¢.j. 31 A 3/2019-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci
zalobce: J. V.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voftiskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2019, ¢ j. KUKHK-
38545/DS/2018/Er,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 11. 4. 2019
domahal zru$eni rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,spravni
organ IL stupné” nebo ,zalovany”) ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. KUKHK-38545/DS/2018/Er a
souvisejictho rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L
stupné”) ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. MMHK/196803/2018/OP/Mich, kterym byl zalobce
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uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a ulozil mu pokutu ve vysi 3
000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 10. 4. 2018 v 10:01 hodin fidil na
pozemni komunikaci v ulici TyrSova u ¢ p. 1243 v Trebechovicich pod Orebem, ve
sméru jizdy od obce Librantice, motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot, registracni
znacky, kdy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na nejvyse 50
km/h. Méticim zafizenim TruCAM (sériové dislo TC005167), umisténym v ulici
Tyrsova u ¢. p. 849 na souradnicich GPS: 50°12°09.03“ N, 15°59°17.11“ E, byla vozidlu
na vzdalenost 137,7 metra namérena hlidkou Méstské policie Trebechovice pod Orebem
rychlost 74 km/h. Pfi zvazeni maximalni mozné odchylky méfictho zafizeni ve vysi +/-
3 km/h, byla skutecna rychlost méfeného vozidla nejméné 71 km/h. Nejvyssi povolenou
rychlost tak prekrocil nejméné o 21 km/h.

II. Obsah zaloby

. Zalobce shrnul zalobni namitky proti rozhodnuti zalovaného do celkem deviti zalobnich

bodd, oznacenych: nevyporadani doplnéni odvolani; poruseni § 79a silni¢niho zakona;
./ v vV 4 M v 4

rozbity rychlomér; méfeni rychlosti probéhlo v rozporu s Navodem k obsluze;

neprovedeni Navodu k obsluze jako dukazu; sankce; materialni stranka prestupku;
Ve / 4 A v 4 v M 4 4 4 vV Vv 4 4

neprihlédnuti k vyjadfeni; nesouhlas zalobce a jeho pravniho zastupce se zvetejriovanim

4 /. o v 4 4 4 M VVv/ 4 4
osobnich udaji zalobce a pravntho zastupce na webu Nejvyssitho spravniho soudu a
navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodum v dalsi ¢asti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV. Posouzeni véci krajskym
soudem.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti spravaiho organu I
v / Vv 4 Vv ’ . Vv 4 v/ N4 4
stupné, které mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

. Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. 5. 2019 plné odkazal na své rozhodnuti ze dne 6.
2. 2019, sp. zn. KUKHK-38545/DS/2018/Er.

. K nevyporadani doplnéni odvolani zalovany uvedl, ze blanketni odvolani bylo
spravnimu organu L. stupné dorudeno dne 22. 11. 2018. Na zakladé usneseni spravniho
organu ze dne 4. 12. 2018 bylo odvolani doplnéno dne 5. 12. 2018. Ke sdéleni, ze zalobce
podava doplnéni odvolani, vSak zadné doplnéni nebylo ptipojeno.

. K namitce mista méteni zalovany uvedl, Ze ve spravnim spise je zaloZen jak seznam mist
uréenych k méfeni rychlosti Méstskou policii Trebechovice pod Orebem, tak mapa
4 4 vV 4 /7 v 4 . v v 77 ’ /4
mista, ze kterého bylo méteni provadéno a které se jednoznacné nachazi na schvaleném

misteé.

. K namitce rozbitého rychloméru zalovany uvadi, Ze v opatteni obecné povahy ¢. 0111-

OOP-C005-09, kterym se stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena

mértidla, je uvedeno, ze laserovy rychlomér musi svymi optickymi a elektronickymi
. , Ve v ’ ° ’ Ve

vlastnostmi a/nebo vyhodnocovacim softwarem pfi dodrzeni pokynt v navodu k pouziti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zajistit, aby dopad laserovych impulzi na sikmou plochu vozidla (tzv. efekt skluzu), nebo
na vystupek (tzv. stupnovity efekt) nevedl ke zkresleni vysledkG méteni rychlosti.
Pozadavek uvedeny Ceskym metrologickym institutem musel byt splnén, nebot v
opacném pripadé by nebyl vydan Certifikat o schvaleni typu méridla ¢. 0111-CS-C006-10.
Pouzity radar L'TT 20/20 TruCAM je pristroj pracujici na zakladé laserového paprsku,
pricemz funkénost tohoto systému je zajistovana pomoci ruznych algoritmt. S pomoct
kontrolnich mechanismt je tak zajisténo, ze pokud TruCAM ukonci méfeni bez
chybového hlasent, je hodnota naméfené rychlosti spravna.

10.K neprovedeni navodu k obsluze jako dikazu zalovany uvedl, Ze Zalobce byl hlidkou
v 4 . v v i 4 7 e 4 4 .V 4 4 i
méstské policie ztotoznén a protipravni jednani spolehlivé zdokumentovano. V ramci
v/ /7 vV /v v / o M / 4 4 / 4
fizeni zalobce nenapadal shromazdéné dukazy ani provedené dokazovani, k Gstnimu
M 4 4 i /v i 4 4 /4 4
jednani se nedostavil a taktéz se nedostavil k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalovany dosel k zavéru, ze zavinéni zalobce bylo
4 Ve V **V_V 4 4 V] *°*V v/ 4 4
nalezité zjisténo a zadokumentovano, neprovadél jiz dalsi dokazovani.

11.Zavérem pak zalovany uvedl, ze dne 5. 11. 2018 vypravil spravni organ rozhodnuti do
datové schranky zmocnénce, které bylo téhoz dne v 11:33:48 hodin doruceno. Vyjadreni
zalobce bylo spravnimu organu doruceno téhoz dne v 16:26:13 hodin, tedy az po
vypraveni rozhodnuti. Ukonceni dokazovani bylo zalobci nalezité oznameno a o
moznosti seznameni se s podklady pro rozhodnuti byl poucen. Této moznosti vsak
nevyuzil a az poté, co bylo rozhodnuti dodano do datové schranky jeho zmocnénce,
zaslal vyjadreni.

12.Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodtd podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvatho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen s. t. s.). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
pti splnéni podminek dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany se k vyzvé nevyjadril. Vychazel pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pricemz
rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pritom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

14.Z ptredlozeného spravniho spisu je predné relevantni Oznameni o podezieni, ze byl
spachan prestupek, vyhotovené Méstskou policii Ttebechovice pod Orebem dne 11. 4.
2018, ¢&. j. 2018/00480, ve kterém je zadokumentovano, ze dne 10. 4. 2018 v 10:01 hodin
tidil na pozemni komunikaci v ulici Tyrsova u & p. 1243 v Ttebechovicich pod Orebem,
ve sméru jizdy od obce Librantice, motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot, registracni
znacky, kdy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou na nejvyse 50
km/h. Méficim zatizenim TruCAM (sériové ¢islo TC005167) umisténém v ulici Tyrsova
u ¢ p. 849 na souradnicich GPS: 50°12°09.03“ N, 15°59°17.11“ E byla vozidlu na
vzdalenost 137,7 metrd naméfena hlidkou Méstské policie Trebechovice pod Orebem
rychlost 74 km/h. Pfi zvazeni maximalni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vy$i +/-
3 km/h, byla skutecna rychlost méfeného vozidla nejméné 71 km/h. Nejvyssi povolenou
rychlost tak prekrocil nejméné o 21 km/h. Podle této listiny se zalobce odmitl vyjadrit a
podepsat Oznameni. Soucasti spravniho spisu je fotografickd dokumentace vyse

Za spravnost vyhotovent: L. S.



4 31 A 3/2019

specifikovaného osobniho vozidla, ktera byla pofizena méricim zatrizenim TruCAM,
stejné jako elektronicky vystup z méfictho zarizeni. Dale je ve spise zalozeno Osvédceni
o absolvovani zakladniho $koleni operatora laserového méfice rychlosti a Ovérovact list
¢. 8012-OL-70258-17 ze dne 14. 6. 2017 mériciho zatizeni LTI 20/20 TruCAM, vyrobni
lislo rychloméru TC005167, ktery byl jako stanovené métidlo ovéfen a bylo jej proto
mozno pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani Navodu k obsluze. Soucasti spisu byl
rovnéz i seznam mist urCenych k méreni rychlosti Méstskou policii Trebechovice pod
Orebem ze dne 15. 1. 2015, & j. KRPH-3059-2/CJ-2018-050206. Toliko k zakladnim
dtkaziim pro rozhodnuti o prestupku.

15.Na zakladé uvedeného skutkového stavu byl dne 3. 5. 2018 vydan Magistratem mésta
Hradec Kralové prikaz, ¢. j. MMHK/083768/2018, proti kterému podal jménem zalobce
odpor zmocnénec Ing. M. J. Na zakladé podaného odporu bylo narizeno Gstni jednani na
den 26. 9. 2018. Zalobce se k 4stnimu jednéni nedostavil, jeho zmocnénec se z jednani
omluvil.

16.Po provedeném dustnim jednani vydal spravni organ I. stupné dne 24. 10. 2018
rozhodnuti, ¢ j. MMHK/196803/2018/OP/Mich, kterym uznal zalobce vinnym z
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu. Zalobce se proti
tomuto rozhodnuti odvolal podanim ze dne 22. 11. 2018. Neuvedl v ném vsak, v jakém
rozsahu rozhodnuti napada, stejné tak neuvedl, v Cem spatfuje rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Hzeni, které mu predchazelo. Slo tak o tzv.
blanketni odvolani, k jehoz doplnéni jej spravni organ vyzval usnesenim ze dne 4. 12.
2018 (s prislusnym poulenim), a to ve lhuté 5 dnt od prevzeti vyzvy k doplnéni.
Zastupce zalobce vSak v uvedené lhuté zaslal pouze pfipis informujici o doplnéni
odvolani, ktery vSak neobsahoval zadnou prilohu. Nasledné postoupil spravni organ I.
stupné dne 17. 12. 2018 blanketni odvolani zalobce spolu se spravnim spisem k
rozhodnuti zalovanému. Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2019, ¢ j. KUKHK-
38545/DS/2018/Er zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

17.Zalobce v obsahlé zalobé uplatnil celou fadu namitek, které formalné rozclenil do 9
zalobnich bodu. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zadnou z uplatnénych namitek za
odavodnénou. Zaroven predesila, ze pti jejich vyporadani sice bude respektovat clenéni

\4 4 /4 v 4 M v / V / v
na zalobni body zvolené zalobcem, nepovazuje vsak za ulelné podrobné vyvracet
jednotlivé namitky tim zptisobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy diléi argument
v
zalobce.

18.Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organt a soudt
sva rozhodnuti fadné odtvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se vsemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky
reagovat také implicitné tim, Ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni
uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dal$iho uzavtit, Ze absence odpovédi na
ten nebo onen argument zalobce v oddvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zptsobuje jeho nepfezkoumatelnost. Opacény pristup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky,
k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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IV. 1. Nevyporadani doplnéni odvolani

19.V prvni z zalobnich namitek zalobce uvadi, ze zmocnénec zalobce zaslal dne 11. 12. 2018
v 17:44 hodin na podatelnu spravniho organu doplnéni odvolani v projednavané véci, ve
kterém popsal vady prvostupnového rozhodnuti. Své tvrzeni doklada potvrzenim o
odeslani doplnéni odvolani. Potvrzeni o doruceni doplnéni odvolani a o jeho zarazeni ke
zpracovani navrhuje zalobce rovnéz provést jako diukaz. Dale zalobce konstatoval, ze
podani ulinil vi¢i spravnimu organu prvniho stupné, proto mu neni znamo, zda
odvolacimu organu toto doplnéni odvolani doslo, nicméné jako podstatnou poklada
skutenost, ze ani jedna z uvedenych namitek nebyla vyporadana. Vzhledem k tomu
povazuje rozhodnuti za neprezkoumatelne.

20.Ze spravniho spisu i z priloh zaloby je zfejmé, ze byla dne 11. 12. 2018 zaslana Magistratu
mésta Hradec Kralové zprava nazvana: ,Doplnéni odvolani ve véci pana J. V.
P/1180/2018/OP/Mich”. Spravni spis ani potvrzeni, ktera byla zmocnéncem zalobce
zaslana a ktera zalobce navrhuje provést jako dikaz, vSak neobsahuji samotné namitky,
které mély byt v ramci odvolaciho fizeni vyporadavany. Nakonec ani zalobce ve svem
podani ke zdej$imu soudu tyto namitky nikterak nedoklada.

21.A¢ se krajsky soud ztotoziuje s tvrzenim, ze dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 V/ 1% M 4 Ve 4
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad”), je nalezitosti
rozhodnuti spravniho organu vyporadani se s namitkami Gcastniku fizeni, nemohl tuto
zalobni namitku shledat jako odavodnénou, nebot z podkladu, které byly predlozeny
v \4 / M v o / v v 4 4 4 v/
zalobcem a zalovanym, je zcela zfejmé, ze doplnéni odvolani neobsahovalo zadnou
.
namitku

IV. 2. Poruseni § 79a silni¢niho zakona

22.Zalobce rovnéz tvrdi, ze doslo k poruseni § 79a zakona o silni¢nim provozu, kdyz

predmétné vozidlo bylo zméteno v tseku, ktery nebyl policii k méfeni schvalen. Jak
4 4 . /v /7 . . 4 v M vV 4 b v /
plyne ze spravniho spisu, straznici byli opravnéni k méteni v ulici TyrSova v Gseku od
ulice Severni po krizovatku s ulici Hradecka. Zalobce je vsak toho nazoru, ze k mérent
doslo jesté pred krizovatkou s ulici Severni, coz doklada mapovymi podklady, ze kterych
. Ve Ve / /4 v/, /7 v/ . 4 v / v vV 4
je, pri pouziti laserového paprsku tvoriciho primku, dle jeho nazoru ztejmé, ze méreni
v * V.V v / / v 4 4 M V. 7/

probéhlo jesté pred povolenym usekem. Poruseni § 79a zakona o silnicnim provozu
zalobce rovnéz spatruje v neprokazani, ze straznici postupovali v soulinnosti s policii,
kdy touto neni mysleno jen méfeni v misté policii schvaleném.

23.Krajsky soud na zakladé spravniho spisu a mapovych podkladt zjistil, Ze misto, odkud
bylo méteni provedeno a hrana ktizovatky ulic Tyrsova a Severni jsou od sebe vzdaleny
150 metru, tedy nikoliv 138 metru, jak tvrdi zalobce. Vzhledem k tomu, zZe z vystupu z
vV 7. /4 4 4 vV 4 M vvr 7/ v/ 4 v
méreni je patrné, ze vzdalenost méreného vozidla od méftictho zatizeni byla v dobé
porizeni snimku 137,7 metrq, je v souvislosti s vySe uvedenym bezesporu, ze méfeni
v ’ ’ o o7 A ’ .
probéhlo v Gseku povoleném policii Ceské republiky.

24.K namitce neprokazani postupu straznikl v soucinnosti s policii krajsky soud dodava, ze
ve spravnim spise je zaloZena listina o urceni mist k méfeni rychlosti Méstskou policii
Ttebechovice pod Orebem ze dne 15. 1. 2015, &. j. KRPH-3059-2/C]J-2018-050206. Touto
listinou je prokizaino, Ze méfeni bylo provedeno na useku urfeném Policii Ceské
republiky, tedy v souladu s § 79a zakona o silni¢nim provozu. Za soucinnost Policie
Ceské republiky dle zminéného ustanoveni neni mozné poklidat poZadavek na osobni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ucast prislusnika policie pri méfeni (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
5. 2016, ¢. j. 10 As 193/2015-34 nebo ze dne 8. 9. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-37). Namita-li
zalobce, Ze postup strazniku v soucinnosti s policii nebyl v fizeni pfed spravnim organem
prokazan, lze k tomu uvést jen to, ze z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
podminkou soudinnosti s Policii Ceské republiky zabyval a konstatoval, Ze méreni
probihalo v mistech urCenych pro méfeni rychlosti. Rovnéz z prikazu ze dne 3. 5. 2018,
tak i z rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 24. 10. 2018 vyplyva, ze pti
svém rozhodovani vychazel spravni organ mimo jiné i ze seznamu mist urcenych k
méreni. Tomuto postupu spravnich organd tedy nelze nic vytknout. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 As 305/2017-35). Vzhledem k
uvedenému neposoudil krajsky soud tuto namitku jako oddvodnénou.

IV. 3. Rozbity rychlomér

25.Zalobce dale namita, ze pouzity rychlomér byl rozbity, coz je dle jeho nazoru patrné z
toho, ze uvedené GPS souradnice odkazuji na strechu domu, ktery je navic na opacné
Vi . . Vv . ’ ’ Vv vV : v
strané silnice, nez z jaké bylo dle snimku z rychloméru méfeno. Z toho usuzuje, ze
mérici zarizeni nefungovalo spravné.

26.K namitce krajsky soud uvadi, ze z mapovych podkladu jasné plyne, ze misto oznalené
souradnicemi GPS se nachazi u domu ¢. p. 849, tedy v misté, ze kterého bylo provedeno
méreni. Rovnéz je treba upozornit, ze zemépisné souradnice uvedené v zaznamu nejsou
relevantni ve vztahu k tomu, zda laserovy rychlomér pracoval spravné, jelikoz rychlost je
u laserového rychloméru stanovena podle rozdilt vzdalenosti zmétenych za urdity Cas.
Zalobcovo tvrzeni o tom, Ye zemépisné soutadnice neodpovidaji fotografii z méfeni, tak
nemohou zpochybnit zjiSténou rychlost vozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 9 As 273/2016-53).

IV. 4. Méfent rychlosti probéhlo v rozporu s Navodem k obsluze

27.Ve ¢uvrte z namitek zalobee zpochybnuje spravnost méteni, nebot se dle jeho nazoru pri
vV 4 4 / 4 v / V/V vV 4 . /4 4 4 4
méreni nenachazel cely zamérny ktiz na méfeném vozidle. Své tvrzeni doklada
vyjadfenim Ceského metrologického institutu, dle kterého by meéreni mélo byt
zastaveno, pokud se byt 1 ¢ast zamérného krize nachazi mimo meérené vozidlo, jelikoz
takové meéreni je v rozporu s Navodem k obsluze. V takovém pripadé nelze garantovat
spravnost namérené rychlosti.

28.K situaci, kdy se cely zamérny kiiz nenachazi na méfeném vozidle se jiz opakované
vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 149/2017-
47, &i ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27, kde bylo popsano fungovani rychloméru
MicroDigCam véetné vyvraceni moznosti chybného méfent: ,Na dotaz spravniho orginu,
zda z technického blediska mohou byt pochybnosti o hodnoté namérené rychlosti pak spolecnost
ATS - TELCOM PRAHA, a. s., v doplnéni svého odborného vyjadreni ze dne 14. 2. 2011
zdiraznila, Ze cely systém méreni je zaloZen na poZadavku zajisténi toho, aby namérend
hodnota nemobla byt zkreslena Zadnymi vnéisimi vlivy. V pripadé, Ze doslo ke zméreni
rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno Zadnymi dalsimi vnéjsimi vlivy a hodnota odpovida
skutecnosti. Z doplnéni vyjadieni ze dne 14. 2. 2011 tedy vyplyva, Ze pokud by doslo k chybé
pri méreni rychlosti, nemélo by to za ndsledek nepresny vysledek mérent, ale ke zméreni
rychlosti by vitbec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé méreni.” 1 v
pripadé jinych typt méficich zatizeni dospél Nejvyssi spravni soud opakované k nazoru,
ze v pripadé zaznamenani rychlosti vozidla, musel byt dan soulad metody méfeni s
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navodem k obsluze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 1
As 83/2013-60, nebo rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 332/2016-44). Vzhledem k vyse

uvedenému tak nelze této namitce prisvedcit.
IV. 5. Neprovedeni Navodu k obsluze jako dukazu

29.V dalsi namitce zalobce uvadi, ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné, coz

dovozuje ze skutecnosti, ze Navod k obsluze nebyl proveden jako dikaz a rovnéz neni

i v/ 4 /4 4 M 4 4 4 v i / v 1/ /v 4 o v/

ani soucasti spravaiho spisu. Spravni organ se pouze ztotoznil s vypovedi straznikd, ktefi
uvedli, ze méreni rychlosti probéhlo v souladu s navodem.

30.Krajsky soud ze spravniho spisu ovéfil, ze straznik M., ktera rychlomér obsluhovala, byla
ohledné jeho pouzivani proskolena (viz osvédleni ze dne 22. 6. 2017), kdy z podstaty véci
je ztejmé, ze UcCelem a dusledkem skoleni je pravé osvojeni si ovladani rychloméru v
souladu s navodem. Postup dle Navodu k obsluze potvrdili oba straznici i ve své
vypovédi provedené béhem uUstniho jednani. Zde krajsky soud povazuje za vhodné
pripomenout judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které nelze vypovéd straznika
nebo policisty hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz, nicméné pro zalozeni pochybnosti
o jeho tvrzeni by mély existovat zcela konkrétni duvody. Policista ¢i straznik se v fizeni
povazuji za nestranného svédka, ktery neni zadnym zplisobem motivovan, aby jeho
vypovéd vedla k uréitému vysledku fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi
policisty tak vyvstanou zejména, neshoduje-li se jeho vypovéd v podstatnych
okolnostech véci s jinymi dukazy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 6.
2015, ¢.j. 2 As 89/2015-33).

31.Zalobce ve svém tvrzeni o nedodrzeni Navodu k obsluze vsak neuvadi zadnou konkrétni
4 . /4 v 4 . 4 vV 4 . v . 4 4
namitku, ze které by bylo mozné dovodit nespravnost méreni, stejné jako neuvadi
skutednosti, kterymi by bylo mozné zpochybnit pravdivost vypovédi straznika, pficemz
takovato nebyla podana ani v prubéhu spravniho rizeni, kdyz se zalobce nezadastnil
’ ’ . ;s Ve v . ;. ’ / v
ustniho jednani, nevyuzil moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a nasledné
podal blanketni odvolani. Z uvedenych divodt proto krajsky soud neshledal tuto
namitku jako divodnou.

32.Nadto krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016,
sp. zn. 7 As 276/2015, ktery na zakladé provedeni uzivatelského manualu jako dikazu
cituje relevantni pasaz ze strany 53: ,Funkcnost systému TruCAM je zajistovina pomoci
riznych algoritmii, které zajistuji, aby nebylo mozné zobrazit Spatnou hodnotu namérené
rychlosti. Kontrolni mechanismy zajistuji, Ze pokud TruCAM ukonci méreni bez chybového
hlaseni, je hodnota namérené rychlosti spravnd. NeZ se zobrazi namérend rychlost, systém
provede cyklus nékolika méveni, aby vyloudil statisticky vyznamnou chybu a porvrdil tak
sprdvnost namérené hodnoty. Proto vybodnoti-li kontrolni mechanismus, Ze méreni by
nemuselo byt spravné (napr. nenaddld prekdzka v trase paprsku, pobnuti ruky s TruCAMem
atd.), objevi se chybové hlaseni)”.

IV. 6. Sankce

33.Ani s namitkou, kterou zalobce brojil proti vysi pokuty, se krajsky soud nemohl
ztotoznit. Dle zalobce spravni organ neptihlédl pii ulozeni pokuty ve vysi 3 000 K¢ k
zadné pritézujici okolnosti. Naopak jako k okolnostem polehlujicim bylo ptihlédnuto k
absenci nasledku, k tomu, ze nedoslo k ptimému ohrozeni osob a rovnéz i k tomu, ze
posledni prestupek zalobce spachal v roce 2015. Spravnim organem vSak nebylo
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prihlédnuto k dalsim polehéujicim okolnostem, kterymi jsou napt. nulovy provoz nebo
dobra viditelnost. Vzhledem k uvedenému se tak zalobce domniva, ze spravni organ
nemél zadny duvod k tomu, aby ulozil pokutu vyssi, nez 2 500 K¢.

34.Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ukladani sankei za prestupky, a tudiz
1 rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prava
spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu volit nékteré z
v / vV Vv 4 / 4 M M / 4 4 a4 4 4
moznych reSeni, které zakon dovoluje. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu
v v/ v v v 4 4 / 4 /v 4
prezkumu lze pouze v pripadé prekroceni zakonem stanovenych mezi tohoto uvazeni
nebo v pripadé jeho zneuziti (napt. rozsudek ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 100/2014-26).

35.V posuzovaném pripadé o prekroceni mezi diskrece spravniho organu nebo o jejim
zneuziti hovofit nelze. Zakon umoznuje ulozit pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢, pficemz
v konkrétnim pripadé byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢, tedy pti spodni hranici
zakonného rozpéti. Nelze nadto prehlédnout, ze zalobce proti ulozené pokuté ani

.. ’ / ’ / / / o . IV v /
nebrojil. Spravni organ ve svém rozhodnuti rozsahle odtvodnil vysi ulozené sankce
v v o / 4 Vv M \4 / 4
(napt. ze nebyla zptsobena Gjma na zdravi ani skoda na majetku, ze bodové hodnocenti
zalobce v evidenéni karté ridice je nula bodu). Jak jiz bylo nadto uvedeno, v odvolani
zalobce na zadnou polehéujici okolnost, kterou by mél spravni organ zohlednit, ani
Vv e / Ve v v v Ve . vv/
nepoukazoval. Rovnéz je nezbytné pripomenout, ze zalobce prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost o 21 km/h, a tedy vyznamné porusil svou pravni povinnost. Z
hlediska vyse ulozené sankce nutno dodat, Ze spravni trestani plni nejen funkeci
preventivni, ale rovnéz i represivni, pfiemz primarnim vyznamem trestani je potrestani
v M 4 /4 4 M / /v 4 4 o
pachatele tak, aby ulozenou sankci ve své pravni a majetkové sfére adekvatnim zptisobem
/. v/ v 4 4 4 4 v * o v . VVv/
pocitil a vyvaroval se dalstho porusovani pravnich predpist (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 129/2011-119).

IV. 7. Materialni stranka prestupku

36.V sedmém zalobnim bodé zalobce namitl, Ze v ramci spravniho fizeni nebyly prokazany
materialni znaky daného jednani a upozornuje, ze je nezbytné, aby byla naplnéna jak
formalni stranka prestupku, tak 1 stranka materialni. V tomto kontextu odkazal zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008.
Vzhledem k nedostatecnému odtvodnéni, pro¢ k naplnéni materialni stranky doslo, se
tak zalobce domniva, ze rozhodnuti spravniho organu trpi vadou neprezkoumatelnosti.

37.V uvedeném rozsudku zdtraznil Nejvyssi spravni soud nutnost zabyvat se materialni
4 v v/ /4 Vv v 4 . VVv/ /4 M

strankou v prestupku v pripadech nepatrného prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, a
to pfi existenci takové vyznamné skuteCnosti, ktera by vyluovala, aby takovym
. 4 4 v \4 4 4 v /. [ v .
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. Pokud tedy v
posuzovaném piipadé zalobce argumentuje uvedenym rozsudkem, d¢ini tak zcela
nepripadné, nebot v projednavané véci nastala situace jina.

. 4 . v/ 4 Vv ’ M v v 4 ’ 4
38.Jelikoz je v fizeni o prestupku rozhodovano o viné a trestu za poruseni pravni
povinnosti, je zapotfebi zkoumat naplnéni obecnych znakl prfestupku. Lze proto
souhlasit se spravnimi organy, ze jednani, ktera jsou typizované uvedena ve skutkovych

4 v o v ¢/ vV /4 /v */ 4 v o
podstatach prestupku, naplnuji jiz ze své podstaty taktéz materialni znak prestupku.
Existuji v§ak okolnosti, které snizuji nebezpecnost jednani pro pravem chranény zajem
spolecnosti pod miru typickou pro dané ptipady prestupkd. V tomto ohledu je nutno
hodnotit vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen,
zpusob provedeni prestupku a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ptestupek
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spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni a pohnutku jeho jednani. Tyto okolnosti se
. v 17 . . v/ v e . . /1. V
posuzuji v kazdém jednotlivém pripadé individualné.
39.Zalobce v posuzovaném pripadé prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o nejméné 21
km/h a naplnil tim vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, z jehoz spachani byl
uznan vinnym, tedy formalni stranku spocivajici v naplnéni skutkové podstaty uvedené v
platném pravnim predpise i materialni stranku spatfovanou ve spolelenské
v M A 4 v / v/ v v 4 v
nebezpecnosti. Materialni znak prestupku byl v posuzovaném pripadé naplnén tim, ze
zalobce svou rychlou jizdou ohrozil bezpecnost provozu na pozemni komunikaci v obci,
nadto v blizkosti dvou materskych skol a prechodu pro chodce.

40.Nastaveni rychlostnich limitd ma své opodstatnéni pravé proto, aby nedochazelo pti
bézném provozu a za predpokladu dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich k ohrozovani zivota, zdravi a majetku Ucastnika silniéniho provozu.
Pokud tedy v posuzovaném pfipad zalobce naplnil formalni znak prestupku a dopustil se
jednani popsaného v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, pak pravé
prekrodenim nejvyssi povolené rychlosti o 21 km/h v obci naplnil i materialni znak
v v/ 1 7 v /N ’ . ~ / ’
prestupku spodivajici v ohrozeni zivota, zdravi a majetku osob. Zalovany tak neni
M v / v/ v / 4 \4 4
povinen prokazovat, zda doslo v posuzovaném pripadé ke konkrétnimu ohrozeni
konkrétni osoby. Takové prekroCeni maximalni povolené rychlosti je natolik
vyznamnym porusenim pravni povinnosti, ze nelze ani uvazovat o tom, ze by zde mohla
byt dana néjaka okolnost, ktera by snizila nebezpecnost jednani tak, aby bylo mozno
konstatovat, ze jednani zalobce nebylo prestupkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2017, €. j. 5 As 33/2017-38). Uplatnénou namitku proto soud posoudil
jako neodtvodnénou.

IV. 8. Neprihlédnuti k vyjadreni

41.Krajsky soud dale nepfisvédcil ani zalobcové namitce nezakonného postupu zalovaného,
ktery mél spocivat v neprihlednuti k vyjadfeni, doru¢enému ve stejny den, ve ktery bylo
vypraveno rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. K tomu zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 264/2017-50, a na rozsudek téhoz
soudu ze dne 7. 11. 2017, C. j. 8 As 162/2017-36, z nichz vyplyva, ze odvolaci organ je
povinen zvazit doplnéni odvolani, ptip. vyjadfeni, i v pripadé, kdy timto jesté
nedisponuje napt. proto, ze bylo doruceno pouze spravnimu organu I. stupné.

42.V daném ptipadé neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo odeslano dne 5. 11. 2018 v 11:33 hodin. Dorudeno bylo toto rozhodnuti az 7.
11. 2018. Neni sporu ani o tom, ze predmétné vyjadieni bylo zastupcem Zalobce odeslano
a Zalobci dorudeno 5. 11. 2018 v 16:24 hodin. Zalobce k tomu zd@raziioval, Ze alkoli
spravni organ L stupné zaslal rozhodnuti do datové schranky 5. 11. 2018 a zalobce téhoz
dne odeslal vyjadfeni, mél spravni organ k této listiné prfihlédnout, nebot k doruceni
rozhodnuti doslo az 7. 11. 2018.

43.0Obecné lze souhlasit, ze spravni organ je povinen se zabyvat vyjadfenim tclastnika fizeni
1 poté, co uplynula lhiita k jeho podani. To vsak plati pouze za situace, ze se s takovym
A v 4 oV ’ 4 ’ 4 v 4 . 4 4 4 Vv .
vyjadfenim muze spravni organ realné seznamit do vydani rozhodnuti ve véci. Ze shora
uvedené dasové rekapitulace je vsak ztejmé, ze spravni organ L. stupné do doby vydani
svého rozhodnuti nemél predmétné podani zalobce k dispozici, a to proto, ze zalobce v
okamziku vydani rozhodnuti i jeho vypraveni svoje podani ani neodeslal. Krajsky soud se
neztotoziiuje s nazorem zalobce, Ze spravni organ I stupné mél k danému vyjadreni
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prihlédnout, kdyz bylo podano ve stejny den, ve ktery bylo vydano rozhodnuti a kdyz k
samotnému dorudeni rozhodnuti zalobci doslo az nasledné. V popsané situaci tak zajisté
nelze po spravnim organu pozadovat, aby reagoval na vyjadrfeni ucastnikl fizeni pred
tim, nez jsou mu vubec zaslana.

44.K zalobcem poukazovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
4 /7 vV M 4 M 4 / v/ V17 4 b4 . 4 ./ i M
uvadi, ze nejsou pro nyni projednavany pripad priléhava, nebot pojednavaji o situaci, kdy
doplnénim odvolani disponoval spravni organ 1. stupné a jeho postup (nepostoupeni
takového podani odvolacimu organu) zpuasobil, ze se toto doplnéni nedostalo k
odvolacimu spravnimu organu vcas. V nyni projednavané véci vsak byla, jak je shora
4 i 4 Voo 4 v v v 4 A v 4 \4
uvedeno, skutkova situace zasadné jina v tom, ze predmétné vyjadreni zaslal Zalobce
spravnimu organu az po vydani prvostupniového rozhodnuti.

IV. 9. Nesouhlas zalobce a jeho pravaiho zastupce se zverejiiovanim osobnich tdaj
v 4 4 4 M VVv/ 4 4 4
zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci

45.Zalobce, resp. jeho pravni zastupce, v zavéru Zaloby pozadoval, aby rozhodnuti v této
véci bylo na internetovych strankich Nejvyssitho spravniho soudu publikovano
zpusobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhijce. K
tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoli s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt v
tomto rizeni jakkoli fesena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudt na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejsimu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmeétné stranky nespravuje.

V. Zavér a naklady fizeni

46.Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

47.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o b4 v - v / v v 4 4 4 4 /4
nahradu nakladt, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto GspéSnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu tizeni pfisluselo,
4 v/ 4 4 M VvV /7 IV /7 Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. dubna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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