¢.j. 42 Ad 35/2018- 35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: V. K., narozena dne X,
bytem X,

zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Spornovou,
sidlem Namésti B. Hrozného 17/24, Lysa nad Labem,

proti

v / - ’ ’ 2117 v __/
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 8. 2018, ¢. . X,
takto:
I. Rozhodnuti zZalované ze dne 6.8.2018, ¢.j. X, se zruSuje avéc sevraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladd fizeni éastku ve vysi

3900 K¢ k ruk4m advokitky Mgr. Veroniky Spornové, a to do 30 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002, soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), podanou dne 4. 10. 2018 domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeji namitky a
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potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 18.5.2018, ¢.j.X (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti“). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana odnala zalobkyni
invalidni dachod pro invaliditu I. stupné, nebot podle posudku OSSZ N. ze dne 24. 4. 2018
jiz nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), pficemz jeji pracovni
schopnost méla poklesnout o 30 %.

Zalobkyné namitla nespravné posouzeni jejtho zdravotniho stavu. M4 za to, %e zdravotni
stav mél byt posouzen jako stredné tézké funkéni postizeni podle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1c vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro néz je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %. Posudkovy lékat zalované hodnotil zdravotni
stav zalobkyné formalné bez osobni prohlidky, nedoslo tedy k radnému posouzeni a
hodnoceni zdravotniho stavu. Ztotoznil se se zavéry posudkového lekare OSSZ N., jenz
mylné dovodil, Ze stabilizace zdravotniho stavu zalobkyné podminuje existenci lehkého
postizeni, avsak stabilizace neznamena, ze se snizila zavaznost onemocnéni zalobkyné. Ke
stabilizaci totiz doslo v ptipadé zalobkyné na drovni zavaznéjsi formy onemocnéni.
Stabilizace predstavuje neménnost stavu, jaky byl, neznamena vsak jeho zlepseni. Zcela
nespravny je rovnéz udaj uvedeny v posudku lékare OSSZ N. o tom, ze zalobkyné pracuje
jako k. na polovi¢ni Gvazek. Ve s. j. $lo jen o dodasnou vypomoc, a to pri vydeji obédu.
Z vykonu této Cinnosti nelze usuzovat na natolik vyznamné zlepseni zdravotniho stav, ze
by zalobkyné byla schopna vykonavat zavislou cinnost pravidelné. Oba posudkovi lékari
tak nezohlednili fakticky stav zalobkyné, ale jen nevyznamné doplnujici okolnosti. Nelze
souhlasit s nazorem, ze se u zalobkyné neobjevuji projevy vaznéjsiho funkéniho postizeni.
Lékatske zpravy dokladaji, ze jde o postizeni jednoho nebo vice tseku patere, zavazné
poruchy statiky a dynamiky v useku C, s Castymi projevy kotenového drazdéni. Dale se
byla zjisténa artroza PIP III. vlevo, bolesti hlavy provazené nevolnosti a zvracenim,
zalobkyné dvakrat prodélala kolaps s kratkou poruchou védomi. Rovnéz trpi Gzkostnymi
stavy a depresemi.

Zalovana ve vyjadreni uvedla, e Zalobkyni byl od 12. 4. 2011 pfiznan invalidni déchod
pro invaliditu prvniho stupné. Dne 25. 7. 2018 byl lekarem zalované vydan posudek, ktery
dle nazoru zalované spliiuje pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédlivosti a podle néhoz
mira pracovni schopnosti Zalobkyné poklesla pouze o 30 %. Zalovana navrhla provedeni
dtkazu posudkem pfislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ve
smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
ve znéni pozd&ich predpisi (dile jen ,zakon & 582/1991Sb.9). Zalovani navrhla
zamitnuti zaloby.

Zalobkyné v replice k Zalobé uvedla, Ze v dobé vydani posudku lékatky v ndmitkovém
fizeni, jeji zdravotni stav odpovidal invalidité prvniho stupné a vyzadoval ohledy.
Rozhodnuti zplsobilo zalobkyni obtize a byla zoufala, nebot jeji zdravotni stav se
postupné zhorsuje a neni schopna se sama zivit vykonem zaméstnani.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a ptipustné zaloby prezkoumal napadené

rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .

s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. t. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani, nebot
/v 7 . 4 . Vev \4 v ’ M . .. v

oba UcCastnici s timto postupem souhlasily, pricemz zalovana souhlasila implicitné (§ 51
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odst. 1 s. t. s.), a takovy postup je v souladu se zasadami rychlosti a hospodarnosti tizeni.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyni byl rozhodnutim zalované ze dne 1.4.2010
ptiznan invalidni duchod pro invaliditu tfetitho stupné. Rozhodnutim zalované ze dne
3.3.2010 byl zalobkyni tento duchod od 12.4.2011 snizen na invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné. Posudkem lékatky OSSZ z kontrolni prohlidky ze dne
24. 4. 2018 byla zalobkyné posouzena tak, ze jeji zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy,
av$ak mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini jen 30 %. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotntho stavu (dale téz ,DNZS“) bylo stanoveno postizeni podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz
procentualni mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici rozmezi ve
vy$i 20% a dale byla navySena na vyslednych 30 %. Zalovani na zikladé posudku
prvoinstan¢nim rozhodnutim odnala zalobkyni invalidni dtachod.

Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitky. V ndmitkovém fzeni byl
jeji zdravotni stav opét posouzen posudkovou lékarkou zalované, jez v posudku ze dne
25.7.2018 dospéla ke zcela shodnym zavéram jako predchozi posudek lékarky OSSZ.
Zalovani na podkladé naposledy uvedeného posudku napadenym rozhodnutim zamitla
namitky zalobkyné.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
0 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatkt lekarské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobkyni spocivaji prevazné ve zpochybnéni zavért 1ékait posudkove
sluzby. Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a
rozhodnuti je zavislé na odborném 1ékatrském posouzeni. Soud vsak predesila, Ze posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemtze ucinit
Gsudek sam, zdravotni stav samostatné nepiezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zdkona .
582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro udely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy
Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny
dtikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potreby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvéddivosti, a ktery
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne
15.5.2013, & 5. 6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spodiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovana
namitala, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015, ¢.3.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzované
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Uplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
M o4 V/Ve v/ v v V/Ve v v/ i / 4
za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
4 Vv 4 4 M vV _V o4 V/Ve
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
, . ’ . ’
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
4 Vv 4 4 v /v 4 7 ° 1 VeV v 4
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni
postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
4 M / M / v .7/ v v v/ / / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 24.4.2019, ktery si vyzadal za(celem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Z posudku plyne, ze zalobkyné byla pti jednani presetfena lékarkou z oboru neurologie.
Komise vychazela zvlastniho vysetfeni, dale ze zdravotnické dokumentace OSSZ,
lékatskych nalezt predlozenych zalobkyni, zdravotnické dokumentace zalobkyniny
praktické lekarky a dokumentace z psychiatrické ambulance. Podle komise bylo k datu
vydani napadeného rozhodnuti rozhodujici pricinou DNZS zalobkyné viceetazovy
vertebrogenni algicky syndrom s prevahou postizeni kréniho tseku se stavem po operaci
vyhtezu meziobratlové plotéenky C5/6 v éervnu 2009, ktery byl hodnocen podle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise
hodnotila miru poklesu pracovni schopnosti s prihlédnuti k dal§im soubéZnym postizenim
ve stredu rozmezi ve vys$i35 % (bez dal$tho navyseni). Jde tedy o invaliditu prvniho
stupné. Odklon od hodnoceni posudkovych lékari ve spravnim fizeni odGvodnila
posudkova komise tim, ze jejich zavéry neodpovidaji neurologickym nalezim zalobkyné,
jeZ je navic zatizena nasedajici psychiatrickou symptomatikou.

Z posudku tak vyplyva, ze posudkové lékaiky ve spravnim fizeni nespravné postupovaly
fi stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise pri
p P Yy P P P 1%
4 ’ ’ ’ . ’ 4
vypracovani posudku vychazela z dostupné zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou
redlozila zalobkyné, a pfi svém jednani zdravotni stav zalobkyné preSettila odbornou
p y P J yne p
lékatkou z oboru neurologie. Komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné a
& y P
dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho
rozhodujici pficinu podradila pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1c ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku
v rozmezi 30 - 40 %. Posudkova komise stanovila pokles ve stredu tohoto rozmezi na 35
%. V posudku byl stru¢né popsan vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je
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rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace
zdravotniho stavu a rozsah zdravotntho postiZeni. Radné odtvodnéno bylo i zatazeni
druhu postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek podle soudu spliuje
pozadavky uplnosti, presvédéivosti a spravnosti.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné (inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %, coz odpovida
invalidité prvniho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o duchodovém
pojisténi. Lze proto konstatovat, ze zalovanid vychazela pti svém rozhodovani z

4 4 / /4 v \4 4 4 i i 4 4
nespravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani
napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 30 %. Zalobou napadené rozhodnuti se opira o
nespravné zjistény skutkovy stav, a je tedy nezakonné.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc vratil zalované k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.). V tomto fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku
zalobkyné nainvalidni duchod a vezme pfi tom v Gvahu zavéry posudku posudkové
komise ze dne 24.4.2019 (§78 odst. 6 s. f. s.). Pravaim nazorem soudu je zalovana v
dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nihradé nikladt Hzeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla v fizeni zcela Gspésna, a ma proto pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada
fizeni. Nahradu tvori naklady spojené se zastoupenim zalobkyné advokatkou, a to odména
za zastupovani za tri Ukony pravni sluzby po 1 000 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni,
sepis zaloby, sepis repliky podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], dale tfi pausalni Castky jako nahrada
hotovych vydajt po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téZe vyhlasky. Zalobkyni tak naleZi nihrada
nakladu fizeni v celkové vysi 3 900 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 23. brezna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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