¢.j. 42 Az 1/2018-113

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem v pravni
véci
zalobce: A.M. M. E. - M,, narozeny dne , X, statni prislusnost Libyjsky stat,
bytem , X,
zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D.
sidlem J. V. Sladka 1363/2, 415 01 Teplice,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. OAM-318/ZA-
ZA11-HA11-2016

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 15. 12.
2017, ¢&.j. OAM-318/ZA-ZA11-HA11-2016, e. ¢&. X%, se pro vadu fizeni zruSuje a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v Castce 6 800 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v castce 3 000 K¢. Castka 3 000 K¢ bude
v . / /v . / T 7 Ve . o / ’
zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tticeti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté prostrednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. OAM-
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318/ZA-ZA11-HA11-2016, Ev. & X%, jimz bylo ve véci mezinarodni ochrany rozhodnuto
tak, ze se zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), tato ochrana neudéluje.

Zaloba

. Zalobce v zalobé uvedl, e Zalovany nespravné vyhodnotil bezpetnostni situaci v Libyi.
Podotkl, ze zalovanym opattené podklady byly zastaralé a mély charakter diplomatickych
zprav nez objektivniho zhodnoceni stavu v Libyi. K podkladu ohledné jeho mozného
vycestovani zalobce poukazal na to, ze se tykal jiné osoby, a to M. W. Pfipomnél, ze
7alovany nedostateéné zhodnotil zji$téné informace ze Zpravy CTK ze dne 25. 7. 2017,
nebot politici slibuji urlity postup v budoucnu, ale nyni probihaji v Libyi zavazné
ozbrojené konflikty. Ze zpravy generalniho tajemnika o Podptrné misi OSN v Libyi ze
dne 22. 8. 2017 Ize podle zalobce dovodit, ze ISIL jiz Gzemi Libye neovlada, ale stale v zemi
pusobi. Rovnéz ze zpravy vyplyva, ze situace je z bezpecnostniho hlediska velmi nestabilni.
Podle zalobce zalovany rovnéz radné nezhodnotil Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 12. 4. 2017, ktera podporuje tvrzeni zalobce o hrozbé nebezpeéi v Libyi. K tomu
doplnil, Ze v platnosti stale zGstava varovani pro Ceské oblany pred cestami do Libye, a to
z dtvodu ozbrojenych stetd, teroristickych Gtokd a nost. Zalobce trval na tom, Ze
zalovany z podkladd vybral pouze informace, jez svéd¢i pro zlepSeni situace v Libyi a
nevyhodnotil tak nashromazdéné podklady v jejich souhrnu.

. Vedle toho zalobce namital, Ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku udéleni azylu ve
smyslu § 12 pism. a) a pism. b) zdkona o azylu. Zalobce 1éka¥skymi zpravami prokazal, Ze
byl v listopadu 2012 postrelen (v lékatskych zpravach je chybné uveden rok 2011).
Z charakteru zranéni bylo mozné jednoznaéné dovodit cizi zavinéni, pfi¢emz ttok na
osobu zalobce byl spojen s jeho politickym postojem, nebot rozdaval letaky, jejichz obsah
byl v rozporu s cili skupiny Keteebet Kuwet Al Radaa, jejiz soudasti je skupina Al Kataeb.
Jiz pred strelbou byl ¢leny této skupiny uvéznén anasledné na pfimluvu sousedi
propustén. Tato skupina vsak zastrelila jeho bratra a synovce. Skupina operuje v Tripolisu,
kde Zalobce bydlel, a Zalovany rezignoval na ovéfeni realné moznosti zalobce pobyvat
v jiné Casti zemé ptvodu. K tomu zalobce podotkl, ze jeho zranéni jsou viditelna, nebot se
nachazi na krku, a proto by byl i v jiné Casti zemé vystaven otazkam, kde ke zranéni prisel.
Dale odkazal na stranky zastupitelského Gradu v Tripolisu, podle nichz byl zastupitelsky
G¥ad Ceské republiky v Libyi evakuovin do Tunisu. K argumentaci Zalovaného, Ze
v mezidobi se do Libye vratil, uvedl, Ze v Tripolisu byl inkognito, za #celem
administrativnich zalezitosti, pfi¢emz nevychazel na ulici, nepracoval a schovaval se.

. Zalobce se dale domniva, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku udéleni humanitarniho
~ ) v v ’ V 7 Ve v

azylu. Zalobce poukazal na skutecnost, ze po svém zranéni prijel do Evropy, kde se lecil.
Pobytové opravnéni fesil jinym zptisobem, nez podanim zadosti o azyl. V Ceské republice
poznal svou ptitelkyni J. C., se kterou zije od inora 2015 ve spole¢né domacnosti. Podotkl,
ze chtéli spolu uzavtit snatek, avSak z divodu nepokojii v Libyi nebyli schopni obstarat
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veskera potrebna potvrzeni. Poprel, ze by $lo z jeho strany o Gcelové podani zadosti, nebot
dtvody podani zadosti jsou skutkové stejné, jakoby byly v pfipadé podani zadosti o azyl
v minulosti. Doplnil, Ze u zadosti o azyl neni prekluzivni lhtita. Poukazal na skute¢nost, ze
kratce pred podanim zaloby (1 tyden) byl nedaleko jeho pivodniho bydlisté zasttelen jeho
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kamarad S. M. A., kdyz chtél opustit srodinou Tripolis a nakladal véci do auta.
K protokolu ze dne 8. 2. 2016 objasnil, ze obsah otazek mu byl $patné tlumoden, coz
potvrzuje i fakt, Ye na otizku, zda mé v Ceské republice druku, odpovédél podle
protokolu, Ze ne, coz neni pravda. Vedle toho zalobce uvedl, ze v pfipadé navratu do zemé
puvodu mu hrozi zastfeleni a moznost ochrany osob ze strany statu je miziva.

. Zalobce byl rovnéz presvédcen, ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana, nebot byl
v minulosti za prezentaci svych politickych nazoru skoro zabit, pfi¢emz Gtocnici v zemi
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puvodu zalobce stale operuji a znaji jeho podobu. Po navratu do Libye mu tak hrozi smrt.
Podotkl, Ze situace v Libyi je nestabilni a zemé je na pokraji ob¢anské valky. Doplnil, ze by
ptiSel i o svou partnerku J. Zalobce trval na tom, ze spliiuje vsech Sest bodl pro udéleni
dopliikové ochrany.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé uvedl, Ze trva na spravnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany zrekapituloval pribéh predmétného spravniho Fzeni a dale uvedl,
ze zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, zabyval se vSemi zjisténymi
okolnostmi, v priabéhu spravniho ftizeni plnil vG¢i zalobci poucdovaci povinnost,
vyhodnotil zalobcem tvrzené divody zidosti o udéleni mezinarodni ochrany a to
z hlediska vSech forem ochrany, s ohledem na pfibéh zalobce a ve spojeni s opatfenymi
podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze Zalobce netvrdil 7adné skute¢nosti, na
zakladé kterych by bylo mozné ulinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu zakona o azylu, za kterou by byl
azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Neuvedl ani nic, z ¢eho by vyplyvalo, ze
jakymkoliv zpsobem uplatrioval sva politicka prava a svobody. O tcelovosti podani
zadosti zalobce svédéi podle zalovaného to, ze o azyl zalobce nepozadal jiz v roce 2013, kdy
poprvé navitivil Ceskou republiku. Zalovany dale uvedl, e dle zpravy Freedom house
probihal v Libyi konflikt mezi stovkami riznych ozbrojenych skupin. Milice Keteebet
Kuwet al Radaa nepfedstavuje soulast tehdej$i ani soulasné libyjské statni moci. Zalobce
tuto milici charakterizoval jako teroristickou skupinu, kterd neni podporovana nikym
z vlady. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce své popsané potiZe s milici Keteeb Kuwet al Radaa
vzemi puvodu zminil az vdobé, kdy jiz nedisponoval platnym vizem, které mu
umoziiovalo pobyt na Gizemi Ceské republiky. Navic béhem astniho jednani dne 8. 2. 2016
uvedl, ze v domovském staté nema zadny problém. V pribéhu spravniho fizeni tvrdil, Ze
se stale 1é¢i ze stfelnych zranéni, avsak nedolozil zidnou aktualni lékafskou zpravu.
Z vypovédi zalobce je patrné, ze v soucasné dobé rehabilituje, a proto si zalovany vyzadal
jako podklad pro rozhodnuti informace o zdravotni péd& v Libyi. Zalovany dale
konstatoval, ze zdravotni stav zalobce neni natolik zavazny, aby mohl byt divodem pro
udéleni azylu z humanitarnich divodd. V ptipadé, Ze zalobce bude mit po svém pfipadném
navratu do vlasti potize s hybnosti, mtze se obratit na ptislusného specialistu v zemi
puvodu.

. Zalovany podotkl, Ye podle zpravy Rady bezpeénosti OSN ze dne 22. 8. 2017 jiz
v Tripolisu dochazi ke konsolidaci moci v rukou Prezidentské rady a jejich spojenct, tedy
dochazi ke zlepSeni bezpeénostni situace. Vedle toho zalovany podotkl, ze legalizaci pobytu
na tzemi Ceské republiky nelze povazovat za azylové relevantni divod. K rodinnému
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zivotu zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 4
Az 9/2010. K namitkdm nespravného tlumoceni zalovany odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, konkrétné na stranu 8.

. Zavérem zalovany uvedl, Ze trva na t skutetnosti, ze se fadné vyporadal s neudélenim

mezinarodni ochrany podle § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu, nedopustil se zadné
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nezakonnosti pri posuzovani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnuti
bylo dle jeho nazoru vydano v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, zejména se
zakonem o azylu a spravnim fadem. S ohledem na uvedené proto zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Ustni jednani

. Pravni zastupkyné zalobce se k fadné natizenému jednani pres véasné doruceni predvolani

nedostavila a nasledné zaslala soudu omluvu z jednani.
Povéteny pracovnik zalovaného se telefonicky z jednani soudu omluvil.

Soud vsouladu s § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.”
provedl k navrhu Zalobce dikaz lanky:

¢ Boje o Libyi. Tripolisem v noci otfasly vybuchy, mistni mluvi o ttocich drona
ze dne 21. 4. 2019,

e Boje o Tripolis maji témér 200 obéti a pres tisic zranénych ze dne 4. 5. 2019,

e Boje vLibyi se vyostfuji. Armada generala Haftara ziskala kontrolu nad
vojenskym taborem u Tripolisu ze dne 27. 7. 2019,

e Boje v Tripolisu si vyzadaly 25 mrtvych, letisté bylo po naletu uzavreno ze dne
7.4.2019,

e Bombardovani a stfelbu slySime v Tripolisu kazdy den, popisuje cCeska
novinarka ze dne 20. 6. 2019,

o Ctyfi Zeny na oblibené plaZi u Tripolisu zabil délostfelecky granat ze dne 5. 7.
2017,

o Libye vzajet chaosu: Ustfedni vliada v nedohlednu posilujici ménova a
uprchlicka krize hraji do karet IS ze dne 9. 2. 2018,

e Na Tripolis v noci dopadly rakety, méstem zadunély exploze ze dne 17. 4. 2019,

e OSN: Dozorci v Libyi strileli na migranty, ktefi utikali pted naletem ze dne 4.
7. 2019,

¢ Po padu diktatora obc¢anska valka. Pro¢ se bojuje o Tripolis a kdo chce vladnout
v Libyi? ze dne 8. 4. 2019,

o Pti naletu v Libyi zemfelo 43 lidi. Bomby zasahly svatebni obrad, informuje
stanice ze dne 5. 8. 2019,

o DProfesori 1 déti tu mizi beze stopy. Po obétech Ginost v rozvracené Libyi musi
patrat sami pribuzni ze dne 18. 6. 2017,

e DPtinaletu v Libyi zemtelo osm civilisti ze dne 20. 9. 2016,

o Tripolisem otrasly vybuchy a strelba ze dne 30. 3. 2016,

e Vkdysi jedné z nejbohatSich zemi Blizkého vychodu uz netede ani voda.
Obyvatelé Tripolisu rozkopavaji chodniky ze dne 28. 10. 2017,
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e VLibyi desitky mrtvych po bombovém utoku, v Egypté Gtoénici strileli na
hotel ze dne 7. 1. 2016,

e V Libyi hrozi obc¢anska valka, pfipravuji se na ni desitky ozbrojenych milic ze
dne 16. 4. 2019,

e V Libyi hrozi valka mezi Turky a ruskymi zoldaky ze dne 8. 1. 2020,

o Vlibyjském Tripolisu zufi boje. Z mistni véznice uprchly stovky trestanca ze
dne 3. 9. 2018,

eV Tripolisu se ozvaly vybuchy, poté vypukla stfelba. Nejezdéte do Libye, varuje
ministerstvo ze dne 30. 3. 2016,

e Valka vLibyi byla bezprecedentnim vrazdénim. Je vaznym varovanim pro
arabsky svét a celou Afriku ze dne 28. 10. 2011.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle lasti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 3. 4. 2016 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V poskytnuti Gdaja
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 6. 4. 2016 uvedl, Ze je rozvedeny a ma dceru, ktera
zije se svou matkou. Dale uvedl, Ze je arabské narodnosti, vyznava muslimské nabozenstvi,
hovori arabsky, trochu anglicky a trochu éesky a nema zadné politické presvédéeni. Do
Ceské republiky pticestoval letecky v dubnu 2014 a pak se vratil do Libye pro novy pas.
Nasledné ziskal maltské vizum, pfi¢emz na Maltu pricestoval z Tuniska. Z Malty letecky
pricestoval v 1été 2015 do Ceské republiky. Ke zdravotnimu stavu uvedl, e byl ochrnuty
na pulku téla, coz byl dasledek péti stfelnych zranéni. Nyni je bez lékt a pohyblivy. Jako
duvod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, zZe v Libyi byl pronasledovan ozbrojenou
skupinou Al Kataeb Islam, ktera je soucasti Islamského satu. Jeji prislusnici ho postrelili,
kdyz byl o ramadanu v Libyi. O svém pobytu v Libyi nikomu nerekl, ale musel jit
podepsat dokumenty kvuli nastupu deery do skoly, nebot jeji matka je Marocanka. Sam byl
Clenem revolucnich skupin proti Kaddafimu a Al Kataeb Islam bojovala proti osobam,
které nebyly fanatickymi muslimy. Doplnil, Ze je na seznamu této skupiny, ackoliv
zajistoval pouze administrativni zalezitosti.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery se uskutecnil dne 6. 4.
2016, zalobce uvedl, Ze o némecké vizum zidal z davodu, Ze je vydavano na rok. Ceska

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



15.

16.

17.

6 42 Az
1/2018

viza mu byla vydavana na mésic ¢ tfi. O skutecnosti, ze s vydanym vizem musi zadat o
udéleni mezinarodni ochrany v zemi, ktera mu vizum vydala, nevédél. Némecké vizum
obdrzel bez odebrani otiskt prstd, jednalo se totiz o vizum lééebné. O azyl v Némecku
nezadal, nebot bydli v Ceské republice, kde byl i operovan. Lé¢ba v Cesku je levnéj$i a
Cesky jazyk je lehéi na nauceni. Nebyl ochoten vycestovat do Némecka. Do Libye se
nemuzZe vratit.

Dne 22. 2. 2017 byl za ptitomnosti zmocnénkyné Zalobce J. C. a tlumoénice S. H.
doplnyjici pohovor se zalobcem. Béhem tohoto dopliiyjiciho pohovoru zalobce uvedl, ze
byl pronasledovan od dzihadistd. V roce 2011 doslo v Tripolisu k povstani. V prubéhu
bojti rozdaval letaky, byl posttelen a jeho bratr a synovec byli skupinou Al Radaa zabiti.
Jedna se o odvétvi skupiny Al Kataeb, cely nazev zni Keteebet Kuwet Al Radaa. Tato
skupina je stale aktivni, ackoliv ptivodné vznikla proti Kaddafimu. Nepatii k policii, ani
k vladé. Nikdo z vlady je nepodporuje, ale chtéji v Libyi vladnout. Zabijeji, unaseji lidi. Za
uneseného chtéji az milion dinard. Posttelili ho tijnu roku 2013 vedle kavarny, kde bydlel.
Pfimo v centru Tripolisu. Spolu s nim byli postfeleni dalsi dva lidé, pfi¢emz jeden z nich
zemfel. Potize nastaly, kdyz si jeho bratr nenechal od lidi ze zminéné skupiny okfikovani a
nadavani jeho osobé. Nasledné jeho bratra zastfelili. Pfibéhl bratrovi na pomoc, a proto se
nasledné zaméfili 1 na zalobce. Synovce zastrelili mésic a pal po smrti jeho bratra. Od smrti
bratra do svého postieleni mél dalsi potize, nebot ho tfi ¢i ¢tyti mésice pred postielenim
zadrzeli a dva dny mudili. Propustili ho, nebot jeho sousedi se za jeho propusténi
primluvili. Na policii se neobratil, nebot skupina ma vse ve své moci. O presidleni do jiné
Casti Libye nepfemyslel, nebot zminéna teroristicka burika ma dosah i v jinych ¢astech jeho
rodné zemé. Spravni organ se rovnéz zalobce dotazal, pro¢ pfi vyslechu na polici dne 8. 2.
2016 uvedl, ze zadné potize v zemi pivodu nema a nic mu nebrani ve vycestovani. K tomu
zalobce uvedl, ze dotaz ohledné vycestovani mu nebyl polozen. Mél deset dnt propadlé
némecké vizum a nechtél byt bez povoleni. Sel na polici, kde mu n&jaky tlumoénik fekl, Ze
mu vse vyfidi. Podepsal 10 az 15 papird, které se tykali viza, 1éeni, lazni a pasu. Chce
ztstat v Ceské republice, je rad, e se po Girazu vratil do Zivota. V pfpadé navratu do zemé
puvodu by prisel o zivot.

Zalobce byl postielen do hlavy, krku, trupu, ruky a nohy. Zhruba dva roky byl na vozitku
a dodnes ma omezenou hybnost pravé ruky. Ruku i nohu musi kazdé rino rozhybat.
Rehabilituje s nim a udrzuje ho tak v hybné fazi. V ptipadé navratu do Libye hrozi,
ze hybnost vymizi. V Libyi nikdo k niCemu nepottebuje divod, je tam neporadek.
Podotkla, Ze spolu ziji a funguji jako normalni rodina. Na podporu svych tvrzeni zalobce
zaslal spravnimu organu vstupni lékafskou zpravu z terminu pobytu 20. 5. 2015 - 9. 6.
2015, lékatsky nalez ze dne 6. 11. 2014, zpravu z pfijmu pacienta ze dne 4. 11. 2014,
ambulantni zpravu ze dne 7. 10. 2014 a lékatskou zpravu ze Statnich 1é¢ebnych lazni ze dne
31.10. 2014.

Ze spisového materialu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pfed rozhodnutim ve véci
vyzadala kopii zavazného stanoviska k vycestovani zalobce do zemé plvodu z fizeni o
spravnim vyhosténi ze dne 20. 11. 2014, podle kterého je vycestovani zalobce do zemé
puvodu mozné, a kopii protokolu o Gstnim jednani ze dne 19. 11. 2014 z fizeni o spravnim
vyhosténi, podle n¢hoZ Zalobce sam uvedl, Ze jeho vycestovani z Ceské republiky je
mozné, ale navrat do zemé puvodu vyloudil z obavy o svij Zivot, nebot nechce bojovat ani
za skupinu Fajer Libya ani Haftar, pfi¢emz obé skupiny si mysli, ze, kdyz nebojuje s nimi,
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bojuje za druhou skupinu. Zalovany si dile vyZidal kopii zivazného stanoviska
k vycestovani zalobce do zemé ptivodu pro potfeby fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 8.
2. 2016, podle kterého je vycestovani zalobce do zemé ptivodu mozné, a kopii protokolu o
Gstnim jednani ze dne 8. 2. 2016, v némz zalobce vypovédél, ze jeho zdravotni stav je
dobry, po celou dobu byl schopen cestovat a po skondeni lécby se chce vratit domt.
Poptel, ze by rozhodnuti o spravnim vyho$téni mélo dopad do jeho soukromého zivota.
Dale uvedl, ze v domovském staté nema zadny problém, kvili kterému by se nemohl vratit
do Libye. Pti Gstnim jednani ze dne 19. 11. 2014, jakoz i pti Gstnim jednani ze dne 8. 2.
2016, byl Zalobce poucen o naroku na tlumoénika, jehoZ sluzby by byly hrazeny Ceskou
republikou. V obou ptipadech zalobce tlumoénika odmitl, nebot mél svého tlumoénika, a
to A. M. B.

Vedle toho si zalovany vyzadal jako podklad pro rozhodnuti zpravu organizace Freedom
House, Svoboda ve svété 2017 - Libye, z ledna 2017; vyrocni zpravu Human Rights Watch
z 12. 1. 2017; zpravu Generalniho tajemnika o Podptrné misi OSN v Libyi ze dne 4. 4.
2017; zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych stath americkych ze dne 3. 3. 2017 o
dodrZovani lidskych prav v roce 2016; informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky ze dne 12. 4. 2017, ¢. . 98029/2017-LPTP o postaveni skupiny Keteebet Kuwet
Al Radaa a jeji odnoze Al Kataeb Islam, bezpenostni situaci v Libyi a situaci netspé$nych
zadateld o mezinirodni ochranu apo dlouhodobém pobytu v zahranidi; informaci
organizace International SOS v zemi puvodu ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. BMA 9780 o
dostupnosti rehabilita¢ni a fyzioterapeutické péle; a zpravu CTK ze dne 25. 7. 2017,
Macron: v Libyi budou volby pfisti rok na jate.

Soudasti spisového materialu je téz protokol o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 14. 8. 2017, podle néhoz se zalobce i jeho zmocnénkyné
s podklady pro rozhodnuti seznamili a nezadali doplnéni. Zmocnénkyné Zalobce uvedla, ze
se chtéli vyhnout zadosti o azyl a vzit se, ale nepodatilo se jim v kratkém casovém
horizontu doplnit pozadované razitko z Libye.

Spravni spis byl posléze doplnén o zpravu Generalniho tajemnika o Podpirné misi OSN
v Libyi ze dne 22. 8. 2017. Dne 5. 12. 2017 byl zalobce i se svou zmocnénkyni opétovné
seznamen s podklady pro rozhodnuti. Pti této prilezitosti zmocnénkyné zalobce uvedla, ze
je pro zalobce nemozné sehnat praci, nebot je stile vedeno azylové fizeni. Podotkla, ze
kdyby spolu nezili, zalobce by zil pod mostem.

Dle § 12 zakona o azylu se azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplattiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odGvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v . Ve _/ ./ 4 vV ’ ’ 4 Ve 7 ... /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o /. Vv . v v 4 ’ v/ vV Vv . 4 4 v 4

nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve

staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14 zakona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.
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Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili
. . . , vy . ’ .
v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

Primarné se soud zabyval namitkou, jez dle Zalobce odtivodiiuje opravnénost jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce uvadél, ze v ptipadé, ze by byl vracen do své vlasti, by mohl byt ohrozen jeho
zivot, nebot v minulosti byl zadrZen, mucen a postielen ptivrzenci teroristické skupiny
Keteebet Kuwet Al Radaa, ktefi stale usiluji o jeho zivot.

Jak bylo ale soudem zji$téno ze spravniho spisu, vypovéd zalobce v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a v fizeni o spravnim vyhoSténi plna rozport. Naptiklad zalobce
v fizeni o spravnim vyhoSténi pfi vyslechu ze dne 19. 11. 2014 sam uvedl, ze jeho
vycestovani z Ceské republiky je moZné, ale navrat do zemé pivodu vyloudil z obavy o
svyj zivot, nebot nechce bojovat ani za skupinu Fajer Libya ani Haftar, pricemz obé
skupiny si mysli, e, kdy? nebojuje s nimi, bojuje za druhou skupinu. Zalobce se tedy
nechtél pridat ani k jedné z oblanskych frakci bojovnikd v Libyi. Ve druhém fizeni o
spravnim vyhosSténi zalobce pfi vyslechu ze dne 8. 2. 2016 uvedl, Ze v domovském staté
nema zadny problém, kvili kterému by se nemohl vratit do Libye. V fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce popsal, ze byl nevladni organizaci Keteebet Kuwet Al Radaa
zadrzen, muden a postrelen, nebot chtél pomoci postrelenému bratrovi, ktery si nenechal
od ptivrzencd této teroristické skupiny nadavat. Za podstatné v tomto sméru povazuje
soud dale skute¢nost, ze zalobce v zemi piivodu nevyuzil moznost statni ochrany, tedy
realné nevyuzil veskeré dostupné prostfedky k ochrané svych prav, a i po svém postreleni
se do zemé plivodu vratil, pottebné doklady nevytizoval pres ambasadu a jeho rodina
(byvald manzelka a nezletild dcera) zadné potize v Libyi nemaji, nebot spolu snim
nevycestovali. Naopak jeho dcera zacala chodit v Libyi do skoly.

Dalsi rozpor soud spattuje ve skutecnosti, ze v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zmocnénkyné zalobce uvedla, ze zalobce byl postrelen do hlavy, krku, trupu, ruky a nohy.
Zhruba dva roky byl na vozicku a dodnes ma omezenou hybnost pravé ruky. Ruku i nohu
musi kazdé rano rozhybat. Rehabilituje s nim a udrzuje ho tak v hybné fazi. V pripadé
navratu do Libye hrozi, ze hybnost vymizi. Béhem ftizeni o spravnim vyhosténi zalobce pti
vyslechu konaném dne 8. 2. 2016 uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry, po celou dobu byl
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schopen cestovat a po skonceni 1é¢by se chce vratit domt.

K namitce zalobce ohledné neudéleni azylu podle § 12 pism. a) a § 12 pism. b) zakona o
azylu soud uvadi, ze v daném piipadé zalobce neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které
by nasvédCovaly zavéru, ze by byl piislusnikem wurcité socialni skupiny, jez je
pronasledovana za svou ptislusnost, nazory ¢ipresvédCeni, a proto zalovany spravné
vyhodnotil, Ze zalobce nema pro udéleni mezinarodni ochrany z uvedeného dtivodu narok.
Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti na stranich 5 az 8 podrobné zabyval
divody, pro které zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 zdkona o azylu neudélil.
Zalobce sice v zalobé uvedl, ze mezinarodni ochrana mu méla byt udélena z politickych
divodl, nebof rozdaval letaky, které byly proti rezimu diktatora Kaddafiho, avsak
4 4 v/ 4 4 4 v \4 4 v/ v 7/ o 4 4
ve spravnim rtizeni zalobce uvadél, Ze se boji msty ze strany prislusnika nevladni
teroristické skupiny Keteebet Kuwet Al Radaa a v protokolu o pohovoru k zadosti
v 4 . 4 4 4 ’ v/ /4 .. /4
oudéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 4. 2016 uvedl, Ze nema zadné politické
presvédéeni. Lze tak prisvéd¢it nazoru zalovaného, kdyz odGvodnény strach
’ 4 4 4 4 4 Ve / .. / 4 o 4
z pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazort u zalobce neshledal. Tuto
namitku tedy vyhodnotil soud jako neddvodnou.

Soud ve vztahu k § 14 zakona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, uvadi, ze se
M 4 /o v /. M b Ve ’ /. . Vv 4 **V_V o
jedna o vyjimecny institut, nebot pfipada v Gvahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén davod
pro udéleni azylu podle vyse citovaného § 12, a to vyluéné v pfipadé hodného zvlastniho

v v / v 4 /v vV Vv / /
zretele (napf. vysoky vek, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo nemocnych,
u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.). Na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vyluéné o néj podat zadost a spravni organ o
ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu je tedy na volné Gvaze ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném
prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. K tomu srov. napft. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003-38, a také ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5
Azs 105/2004-72, oba dostupné na www.nssoud.cz.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovany zkoumal, zda v ptipadé zalobce nebyly dany
divody pro udéleni humanitarniho azylu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Spravni
organ dle soudu fadné zjistil a posoudil osobni situaci zadatele véetné jeho zdravotniho
stavu, a pokud sam z toho nedovodil dtvody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové
4 . i . / vV Vv 4 4 v/ 4 V7 / o

rozhodnuti v jeho pravomoci, zejména kdyz zalobce ve spravnim fizeni ani zadné dtvody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sam neuvadél a pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany z ddvodu legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky.

Zalovany spravni organ pritom v dané véci radné zjistil a posoudil osobni a ekonomickou
. .V . / /7 4 4 . . o v /v J4
situaci zalobce, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i1 z odvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, zejména kdyz se v napadeném rozhodnuti vyporadal s tvrzenim zalobce
ohledné dostupnosti rehabilitace v Libyi, coz zalovany objasnil na stranach 9 az 11
napadeného rozhodnuti. Rovnéz tuto namitku vyhodnotil soud jako nedidvodnou.

K namitce zalobce ohledné neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu soud
uvadi, ze podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Azs
10/2012-68 (dostupny na www.nssoud.cz), ,je pro #cely posouzeni existence divodi pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu rozhodujici otdzka, zda stéZovateli
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v pripadé jeho navratu na Ukrajinu hrozi vazna sijma. Proto je t¥eba zkoumat, zda vzhledem ke
vsem stéZovatelem uvedenym a zjisténym skutecnostem existuje ,,redlné nebezpeci, Ze stéZovatel
utrpi vaznou djmu.“ V zalobou napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval zjakych
divodl zalobci mezinarodni ochranu podle § 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 nepfiznal, ato
konkrétné na stranach 11 az 15 zalobou napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté musi soud uvést, ze ze zpravy generalniho tajemnika o Podpirné misi
OSN v Libyi ze dne 4. 4. 2017 vyplyva, ze bezpe¢nostni situace v Tripolisu byla nestabilni,
hlavni mésto bylo stale pod nadvladou detnych ozbrojenych skupin, které vyvolavaly
intenzivnéjsi srazky ve spornych oblastech napfi¢ Tripolisem. Podle informace
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ j. 98029/2017-LPTP ze dne 12. 4. 2017 byla situace
v Libyi charakterizovana takto: ,bezpecnostni situace v Libyi obecné neni dobra (misty
anarchie, misty bezvlddi, misty vlddnou milice, misty se bojuje, dochdzi k prepadenim,
krddezim, vinosiim) a vyvoj v zemi ma v tomto smyslu navic neustale se zhorsujici tendenci.
Veétsina lidi si mysli, Ze zemé spéje k obéanské valce.“ 1 ptes tato stanoviska dospél zalovany
k zavéru, ze ze zpravy generalniho tajemnika o Podptirné misi OSN v Libyi ze dne 22. 8.
2017 vyplyva, ze v Tripolisu, jakozto mésté ptivodu zadatele, dochazi ke konsolidaci moci
v rukou Prezidentské rady a jejich spojenct a ke zlepSeni bezpecnostniho fizeni ve mésté.
Proto is poukazem na zpravu CTK ze dne 25. 7. 2017 v &anku ,Macron: v Libyi budou
volby pristi rok na jare“ o dohodé na budoucich volbach a nutnosti nastoleni klidu zbrani
zalovany dospél k zavéru, ze s ohledem na soucasnou bezpecnostni situaci je vycestovani
zalobce do Tripolisu mozné a nehrozi mu tam ohrozeni zivota nebo jeho lidské duastojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Na tomto misté soud konstatuje, ze ve zpravé generalniho tajemnika o Podptrné misi
OSN v Libyi ze dne 22. 8. 2017 je mimo jiné uvedeno, ze strety v Tripolisu vedly
k vyslednému stazeni nékterych tézce ozbrojenych skupin a ke zlepseni bezpecnostnibo vizeni
hlavniho mésta slozkami podporujicimi Prezidentkou radu. Nisili se stupriovalo na jibu Libye,
kde se slozky dvou blavnich ozbrojenych aktéri, Libyjské narodni armddy a Treti silou,
skladajici se prevazné z bojovniki z Misurdty, stvetly v boji o nadvlidu nad strategickymi
; <Y / v 4 4 7 /7 v/ \2 14
pozicemi.“ Z uvedenych skuteCnosti a z odkazu na probihajici pfipravu voleb zalovany
dovodil vyrazné zlepseni bezpelnostni situace v Tripolisu a tedy i moznost bezpecného
’ v . . v . J / . v vV v
navratu zalobce do Tripolisu. Na strané 2 citované zpravy je vsak rovnéz uvedeno, ze:
»SloZky napojené na zaniklon ,, Vlddu ndarodni spasy“ byly vybnany v Tripolisu z mésta po bojich
se sloZkami spojencii Prezidentské rady. Dne 26. kvétna 2017 slozky podporujici Prezidentskou
radu odrazily sitok sil, které se pripojily k VIadé narodni spdsy. Srazka si vyZzdadala Zivot nejméné
44 bojovniki a ctyr civilisti. Slozky Prezidentské rady vietné Prezidentské straze prevzaly
kontrolu nad klicovymi pozicemi ve mésté vletné Mezindrodnibo letisté v Tripolisu. Dne 7.
Cervence slozky podporujici Prezidentskou radu odrazily pokus skupin stojicich za Vlddou
ndrodni spasy o proniknuti do mésta. Stvet, ke kterému doslo v Qarabulli, coz je asi 25 km na
vychod do hlavniho mésta, si vyZadal Zivot Ceyr civilistit a mél za diisledek dalsi rozsivent vizemi
kontrolované slozkami podporujicimi Prezidentskou radu.“ Ve vztahu k ostatnim regionim
v / ’__V \4 / v (4 v v .
zemeé bylo v uvedené zpravé uvedeno, ze na vychodé v Benghazi a Derné pokracovaly boje
mezi Libyjskou narodni armidou a riznorodymi ozbrojenymi skupinami. Civilisté
<’/ (4 4 4 . Vs . M . . / / v / v/ 4
vracejici se do Benghazi se stale stavali obétmi min, improvizovanych vybusnych zafizeni a
dal$ich vybusnin.

Dle nazoru soudu, pokud se prfihlédne k obsahu celé zpravy generalniho tajemnika o
Podptrné misi OSN v Libyi ze dne 22. 8. 2017 a nikoli jen k souhrnu na prvni strané této
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zpravy, nevyplyva z jejitho obsahu zadné vyrazné zklidnéni bezpecnostni situace, a to ani
v ramci Tripolisu ani v ramci zbytku Gzemi Libye. Pochybnosti o zlepSeni bezpecnostni
situace v Libyi pak prohloubilo i dokazovani provedené pfi jednini soudu, kdy
z novinovych ¢lankd predlozenych zalobcem naopak vyplyvalo, ze zemé jeho ptvodu je
neustale zmitdna boji jednotlivych frakci a dochazi k ohrozeni civilistd. Nékolik
z predmétnych ¢lanku bylo publikovano pfed vydanim zalobou napadeného rozhodnuti
(Ctyt¥i Zeny na oblibené plazi u Tripolisu zabil d&lostfelecky granat ze dne 5. 7. 2017,
Profesori 1 déti tu mizi beze stopy. Po obétech tnost v rozvracené Libyi musi patrat sami
ptibuzni ze dne 18. 6. 2017, Pfi naletu v Libyi zemfelo osm civilisti ze dne 20. 9. 2016,
Tripolisem otfasly vybuchy a stfelba ze dne 30. 3. 2016, V Libyi desitky mrtvych po
bombovém tutoku, v Egypté Gtocnici strileli na hotel ze dne 7. 1. 2016, V Tripolisu se
ozvaly vybuchy, poté vypukla strelba. Nejezdéte do Libye, varuje ministerstvo ze dne 30.
3. 2016) a dalsi dokladajici pokracovani nasili pak byly publikovany po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych skuteCnosti dle soudu vyplyva, zZe zalovany vychazel pti posouzeni
bezpecénosti situace v Tripolisu a Libyi z nedostateéné zjisténého stavu a nemél dostatek
podkladt k posouzeni otazky, zda v ptipadé navratu zalobce do zemé puvodu mu tam

4 /v 4 /. v \4 4 Ve o 4 4 7 1/ . .
nehrozi vazna (yma v podobé ohrozeni zivota zduavodu svévolného nasili v situaci
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
v tomto sméru neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek
duvodu.

Pro dplnost soud uvadi, ze pokud jde o namitku nespravného tlumoceni, tak predné soud
uvadi, Ze namitka nespravného tlumodeni se tyka vypovédi zalobce v fizeni o spravnim
vyhosténi, jehoz pohovor se konal dne 8. 2. 2016. Nejedna se tedy o namitku nespravného
tlumoceni v pfedmétném spravnim fizeni o neudéleni mezinirodni ochrany. Soud
poukazuje na to, ze zalobce byl pfi Gstnim jednani ze dne 8.2.2016 poucen o pravu
na tlumo¢nika, jeho? sluzby by byly hrazeny Ceskou republikou. Zalobce viak ustanoveni
tlumoénika odmitl, nebot mél svého tlumoénika, a to A. M. B. Zalobce %4dné namitky
k protokolaci nevznesl a protokol vlastnoruéné podepsal. Zvolil-li si zalobce tlumoénika
vlastniho, pak nemuze jit ktizi zalovaného, nebyl-li zalobce s pfekladem zvoleného
tlumocnika spokojen. Z uvedenych dtvodd soud nemohl namitce zalobce prisvédit.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného pro vady
fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véc mu podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. vratil k dal$imu fizeni, v némz bude
podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
zrusujicim rozsudku.

Soud nepfistoupil soucasné ke zruseni prvostuptiového rozhodnuti, jak navrhoval Zalobce,
nebot dle nazoru soudu je mozné vyse uvedenou vadu fizeni odstranit v ramci odvolaciho
v/ 4
fizeni.

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni byl stanoven na zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
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Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, mé proto pravo na
nahradu nakladt fizeni, asoud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o pfedmétné zalobé v celkové vysi 6
800 K¢. Tato castka sestava z Castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby uskuteénéné
pravnim zastupcem zalobce, JUDr. Markétou Tukinskou, Ph.D., po 3 100 K¢ podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen
~AT*, a to prevzeti a priprava zastoupeni - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani
zaloby - dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) AT, a dale z ¢astky 600 K¢ za s tim souvisejici
dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 3 AT.

42. Podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se od poplatku se osvobozuje
cizinec v tizeni ve vécech mezinarodni ochrany.

43. Jelikoz zalobce svou poplatkovou povinnost splnil, kdyz uhradil soudni poplatek ve vysi
3000 K¢ vylepenim kolki na podanou zalobu, rozhodl soud vsouladu s § 10 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich o vraceni uhrazeného soudniho poplatku v plné vysi, tj. ve
vysi 3 000 K¢, nebot jej uhradil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Uhrazeny soudni poplatek
v celkové vysi 3 000 K¢ bude zalobci vracen z Gétu krajského soudu ve lhité stanovené v
§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 16. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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