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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: N. S., statni pfislusnost Ruska federace
v CR bytem x,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem namésti Hrdint 1643/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2018, &. j. MV-10349-6/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

I Stru¢né vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale téz ,OAM) ze dne 1. 8. 2017 ¢. j. OAM-29201-18/DP-
2016, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»Spravni 1ad“) zastaveno fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Géast v pravnické osobé, a prvostupniové
rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalovana nevesla na odvolaci
namitky zalobkyné a ptisvéddila zjisténému skutkovému stavu a pravnimu posouzeni
OAM, ktery rizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu zaGcelem podnikani - tGcast v pravnické osobé (dale jen
»zadost®), podané podle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o
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pobytu cizinci®) podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni rad“) zastavil, nebot zalobkyné nedolozila vsechny pozadované doklady,
konkrétné potvrzeni finanéntho Gradu o jeji bezdluznosti, v uréené lhuté a to ani ke dni
vydani prvostupniového rozhodnuti. Spravni fizeni o zadosti zalobkyné bylo dle Zalované
ze strany OAM zastaveno vsouladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot
alobkyné neodstranila podstatné vady #adosti, které brani pokralovani v Hzeni. Zalovana
zdUraznila, ze zalobkyné byla fadné vyzvana k odstranéni vad zadosti, pritom ji byla
poskytnuta dostatecné dlouha lhata 30 dng, ktera byla na zadost zalobkyné prodlouzena o
daldich 5 dnt. Zalovani odmitla ndmitku, Ze alobkyné ve$keré doklady dolozila, nebot
ani do dne rozhodnuti Zalované nebylo dolozeno potvrzeni o bezdluznosti zalobkyné.
Rovnéz tak zalovana shledala nepravdivym tvrzeni zalobkyné, ze OAM v rozhodnuti
neuvedl, které naleZitosti nebyly k ¥idosti doloZeny. Zalovani konstatovala procesni
pochybeni OAM spocivajici v tom, ze pokracoval v fizeni i pres prekazku nedolozeni
veskerych nalezitosti zadosti, avsak shledala, ze toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost
prvostupniového rozhodnuti. Zavérem se zalovana v napadeném rozhodnuti vyjadtila
k odvolaci namitce nedostate¢ného hodnoceni priméfenosti dopadi prvostupnového
rozhodnuti do zivota zalobkyné, kdy uvedla, ze takové hodnoceni neni soudasti
posuzovani naplnéni procesnich podminek, ale pfipadné az rozhodovani ve véci same.
OAM tedy nebyl povinen ptiméfenost dopadii posuzovat. Zalovani proto odvolani
zalobkyné zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné méla za to, ze se zalovana dopustila zasadnich chyb pti aplikaci a vykladu
pravnich norem, ¢imz zatizila napadené rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.
Zalobkyné proto podala zalobu, v niz uplatnila pét namitek.

Pruni namitkou zalobkyné tvrdila, Ze zalovana pochybila, kdyz napadenym rozhodnutim
aprobovala chybny postup OAM, ktery misto toho, aby vydal ve véci meritorni
rozhodnuti, fizeni o zadosti zalobkyné zastavil. K tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu
dile té2 ,NSS) zedne 21. 3. 2013, & j. 4 As 11/2012-36. Zalobkyné dile uvedla,
%e poradované dokumenty doloZila, ihned jak je méla k dispozici. Zalovana tak porusila
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) a § 9 spravniho fadu a vzhledem k tomu, Ze se s touto
odvolaci namitkou nevyporadala v oduvodnéni svého rozhodnuti, porusila také § 68 odst.
3, resp. § 89 odst. 2 spravniho radu, procez je jeji rozhodnuti neprezkoumatelné.

Ve drubé nimitce zalobkyné namitala chybny procesni postup OAM, ktery pokracoval
v fizeni i tehdy, kdyZ nebyla odstranéna prekazka, pro kterou bylo toto tizeni pferuseno.
Tim porusil § 65 odst. 2 spravniho tadu a vyvolal v zalobkyni mylny dojem, Ze je jeji
zadost jiz kompletni. Pokud OAM definoval neodstranéné vady ftizeni az v rozhodnuti,
dopustil se také nezakonnosti, spocivajici v poruseni zasad zakotvenych v § 4 odst. 1, odst.
2 a odst. 3 spravniho fadu.

Podle tretiho Zalobniho bodu se ze zalovana nevyporadala s odvolaci namitkou poruseni
zasady legitimniho ocekavani, ¢imz znovu porusila § 68 odst. 3, resp. § 89 odst. 2 spravniho
tadu, a zalobou napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelne.

Ctortou ndmitkon Zalobkyné brojila proti poruleni zisady koncentrace fHzeni dle § 82
odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobkyné vyjadfila své presvédleni, Ze lhita pro odstranéni vad
podani byla OAM dcelové stanovena tak, aby ji nemohla dodrzet. Dale uvedla, Ze zalovana
méla pti rozhodovani o odvolani vzit v potaz dokumenty, které zalobkyné v mezidobi
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doloZila. Zalovanou ji bylo kladeno k tii, %e potvrzeni o bezdluZnosti spole¢nosti doloZila
az dne 1. 2. 2017, pritom jiz v odvolani ze dne 2. 8. 2016 zalobkyné uvedla, ze tyto
dokumenty doloZila dne 24. 6. 2016. Zalovani se tak nezabyvala moznosti, %e by
pochybeni mohlo byt na jeji strané jeji, resp. na strané OAM. Ve vyse uvedeném postupu
zalobkyné spatfovala prepjaty formalismus, ktery je dlouhodobé povazovany za
nezakonny a v rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu.

Patd Zalobni ndmitka smétrovala proti nedostateCnému zkoumani ptiméfenosti dopada
napadeného 1 prvostuptiového rozhodnuti na zivot zalobkyné. Podle zalobkyné se
v N 4 4 4 4 4 . 4 4 /v v
zalovana 1 OAM vydanim procesntho usneseni, namisto meritorniho rozhodnuti, ucelové
vyhnuly povinnosti ptriméfenost dopadu zkoumat. Nedostatecnym uvazenim o
primérenosti tak byl porusen § 174a zakona o pobytu cizincg, stejné jako § 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu.
Zalobkyné zadala, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalované
V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na odtvodnéni svého rozhodnuti s tim,
\4 v 4 4 M ./ 4 M i 4 M
ze se zalobni namitky shoduji s namitkami odvolacimi.

Podle nazoru zalované byly v zalobé uvedeny skutelnosti, které se nevztahuji
k projednavanému ptipadu, resp. skutecnosti, které se nezakladaji na pravdé. Zalovana se
\4 4 4 VvV 4 4 M 4
v zalobou napadeném rozhodnuti totiz nezabyvala otazkou aplikace zasady koncentrace
fizeni, proti jejimuz nezdkonnému posouzeni brojila zaloba ¢tvrtou namitkou. Zalovana
dale upozornila, ze neni pravdou, ze by zalobkyné v ramci odvolactho fizeni dolozila
chybéjici potvrzeni o jeji bezdluznosti, ani ze odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti
podala zalobkyné dne 2. 8. 2016, ani ze vtomto odvolani uvedla, Zze pozadované
dokumenty dolozila jiz dne 24. 6. 2016. Zalovana nesouhlasila ani s tvrzenim, ze ve svém
rozhodnuti uvedla, ze bezdluznost za spoleénost byla dolozena az 1.2.2017, nebotf v
projednavaném pripadé bylo zasadni dolozeni bezdluznosti zalobkyné jako fyzické osoby,
nikoli spoleénosti, jiz je zalobkyné jednatelkou. Tyto nepravdivé tdaje v zalobé uvedl
4 \4 v v vV eV v / / /!
zastupce zalobkyné (pozn. soudu: Zalobkyné jiz v dobé vyddini rozsudku zastoupena neni),
vijeho jednani tak zalovana spatfuje poruseni § 16 zakona ¢.85/1996 Sb., zakona o
advokacii.

Podle zalované je zalobou napadené rozhodnuti dostate¢né odivodnéno, nebot z jeho
o v 7 . Vo 4 N 4 o \4 4 v 4
odivodnéni je zrejmé, jaké duvody zalovanou vedly k potvrzeni prvostupniového
rozhodnuti, zjakych podkladd vychazela a jakymi Gvahami se fidila. Za irelevantni
zalovana povazovala i namitku pfepjatého formalismu, nebot v postupu OAM ani svém

pochybeni neshledala.

Zalovana %4dala, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

K nafizenému Ustnimu jednani se zalobkyné nedostavila, a¢ byla radné predvolana, soud
J Y J y P )

proto jednal v jeji nepritomnosti. Zastupce zalované setrval na svém stanovisku. Dukazy

\4 v v v i

zalobkyné v zalobé nenavrhovala, soud o nic proto nerozhodoval.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodl, kterymi je vazan, podle skutkového a
pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.
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Podstatou sporu je posouzenti, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu bylo vydano v souladu se zakonem ¢i
nikoli.

Soud z obsahu spisového materialu, odGvodnéni rozhodnuti spravnich organi obou
stupnt, podané zaloby, jakoz i vyjadreni zalované k zalobé ovéftil skutkovy stav a dospél
k zavéru, ze spravni organy zjistily skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti
v nezbytném rozsahu podle § 2 a § 3 spravniho fadu a posoudily zjistény skutkovy stav
v souladu se zdkonem. Je tomu tak proto, ze zalobkyné v prubéhu fizeni o zadosti pred
spravnim organem I. stupné (zadost podana u OAM dne 16. 9. 2017, ve znéni doplnéni, o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za tGcelem podnikani - Géast v pravnické osobé ve
smyslu § 44a zdkona o pobytu cizincti, dale jen ,zadost®) pres jeho vyzvu dle § 45 odst. 2
spravniho tfadu k odstranéni vad zadosti pozadované doklady nedolozila, al ji byla
poskytnuta priméfena lhita (30 dnt) od doruleni vyzvy, byla poucCena o nasledcich
neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté a za tim Ucelem bylo rizeni preruseno (vyzva
k odstranéni vad zadosti ze dne 9. 2. 2017 a usneseni z téhoz dne, dorucené dne 1. 3. 2017,
kde je zalobkyné, mimo jiné, vyzvana k dolozeni dokladt prokazujicich Ghrnny mési¢ni
ptijem cizince a s nim spole¢né posuzovanych osob ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizinc, nebot jsou dosavadni doklady nedostateéné). Zalobkyné na vyzvu dne
28. 3. 2017 dolozila pouze nékteré ze zdkonem pozadovanych nalezitosti a pozadala o
prodlouzeni lhity pro dolozeni ostatnich. Dne 4. 5. 2017 vydal OAM rozhodnuti o
prodlouzeni lhuty k odstranéni vad ¢. j. OAM-29201-10/DP-2016, a to o 5 dnd ode dne
doruceni tohoto usneseni. Usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 19. 5. 2017. Dne 24. 5.
2017 pozadala zalobkyné o opétovné prodlouzeni lhity a odvolala se proti usneseni OAM,
kterym byla lhéita prodlouZena o 5 dnt. Zalovani odvolini zamitla a usneseni OAM
potvrdila rozhodnutim ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. MV-99834-4/SO-2017. Dne 28. 7. 2017 byla
zalobkyné vyrozuména o pokracovani v fizeni a téz bylo vydano usneseni o neprodlouzeni
lhiity k odstranéni vad zadosti. Proti usneseni o neprodlouzeni lhity se zalobkyné opét
odvolala. Zalovana rozhodnutim ze dne 4. 10. 2017, & j. MV-104758-4/SO-2017 odvolani

zamitla a usneseni potvrdila.

Dne 1. 8. 2017 vydal OAM prvostupnové rozhodnuti (¢. j. OAM-986/DP-2017), jimz
fizeni o zadosti zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavil, nebot ani do
doby vydani tohoto rozhodnuti Zalobkyné neodstranila podstatné vady zadosti, které brani
v pokracovani v fizeni, kdyz nedoplnila zZadost o potvrzeni finan¢niho Gfadu, Ze nema jako
zadatelka zadné vymahatelné nedoplatky véetné penale. Z obsahu odGvodnéni rozhodnuti
OAM k tomu vyplyva, ze zalobkyné sice v pribéhu fizeni predlozila potvrzeni finan¢niho
¥adu o neexistenci nedoplatkd, ale jen ve vztahu ke spole¢nosti Salaev s.r.o., nikoli ve
vztahu k zalobkyni jako fyzické osobé - Zadatelce.

O odvolani zalobkyné ze dne 16. 8. 2017, v némz zalobkyné namitala obdobné jako
/ Vv v v S / 4 v v 4 4
v podané zalobé, rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, v némz pravnimu
4 **V_V 4 4 Ve v Ve v v A4 4 i
posouzeni zjisténého skutkového stavu prisvédcila. Soudasné se vyporadala s odvolacimi
namitkami, kdy podrobné, vystizné, uréité, srozumitelné a s poukazem na relevantni
ustalenou judikaturu spravnich soudd, zejména NSS, argumentovala k jednotlivym
odvolacim duvodim. Konkrétné uvedla, zjakého divodu nemohl OAM zadost vécné
. . /4 */ \4 4 Vv v v/
posoudit, sohledem na obsah spisového materialu zalovana poprela, ze by zadost
zalobkyné obsahovala vSechny dokumenty nezbytné pro posouzeni zadosti, nebot ani ke
dni rozhodnuti zalované nebylo dolozeno potvrzeni finanéniho uradu o bezdluznosti
zalobkyné jako zadatelky, ktery OAM po zalobkyni rovnéz pozadoval, priemz tato
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skutecnost je podstatnou vadou, ktera brani vécnému posouzeni zadosti. Dale zalovana
konstatovala procesni pochybeni OAM, kdyz pokracoval v fizeni, aniz by odpadla
v /v 4 v /4 4 4 i 4 4
prekazka stim, ze ale takové pochybeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti OAM o
v/ M ~ 4 vV v 4 /4 4 4 v/ 4 M A2 v 4
zadosti. Zalovana rovnéz neshledala poruseni zasad spravniho fizeni, jakoz i1 poruseni §
174a zakona o pobytu cizinci, nebof se v pripadé procesniho rozhodnuti posouzeni
poby prip P P
Ve VvV M o 4 / M /4 Ve .. 4 4
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince neprovadi.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu v rozhodném znéni ,7izeni o Zddosti spravni
orgdan zastavi, jestlize Zadatel v urcené lbiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani
pokracovini v Fizent.

Z dtvodu prehlednosti soud vyporadal jednotlivé namitky v potadi, jak byly vzneseny,
zdiraznuje vsak, Ze neshledal dGvodnymi namitky jeho neprezkoumatelnosti, které
zalobkyné uplatnila v pronim, téetim a pdtém zalobnim bodu.

21. Soud neshledal opodstatnénou proni Zalobni namitku, v niz zalobkyné tvrdila, ze OAM
pochybil, kdyz spravni fizeni o zadosti zalobkyné zastavil, misto aby vydal meritorni
rozhodnuti, a zalovana se dopustila stejného pochybeni, kdyz tento postup potvrdila.
Nadto se dle zalobkyné zalovana v oduvodnéni zalobou mnapadeného rozhodnuti
nevyporadala s odvolaci namitkou, ze OAM byl, 1 na zakladé judikatury NSS, povinen
meritorni rozhodnuti vydat, ¢imz zalozila nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. K tomu
soud poukazuje na shora popsany rozhodny obsah spisového materialu a stanoviska, ktera
k jednotlivym odvolacim divodim zalovana zaujala, nebot je z nich zfejmé, ze se zalovana
(i) této odvolaci namitce nalezité vénovala. V podrobnostech pak soud odkazuje na vlastni
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a uzavira, ze zalovana neporusila ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého V' oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, svaby, kterymi se spravni organ 7¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporidal s
navrby a namitkamsi castnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V pripadeé, e
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaven ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji*. V zalobkyni
namitaném rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 4 As 11/2012-36, doSel NSS k zavéru, ze
spravni organ neni opravnén postupovat podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu za
situace, kdy neni dana podstatna vada, ktera by branila v fizeni, zastavit tizeni lze pouze
vyjimeéné, v ptipadech, kdy neni mozné se predmétem fizeni zabyvat (viz bod [17]
rozsudku). Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zakon o pobytu cizincl ve svém § 46 odst. 7 pism.
d), ktery se dle § 44a odst. 3 téhoz zikona pouzije iv ptipadé zadosti o prodlouzeni
platnosti dlouhodobého pobytu, stanovi, ze k zadosti je cizinec povinen ptilozit mimo jiné
1 doklad prokazujici jeho bezdluznost, je jeho nedolozeni nepochybné podstatnou vadou
branici pokracovani v fizeni. Je tedy na misté aplikovat § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
a fizeni o takové zadosti zastavit (k témuz zavéru dospél téz NSS napt. v rozsudku NSS ze
dne 28.7.2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24). Spravni organy obou stupnu tedy postupovaly
v souladu se zaikonem.

Soud nevesel ani na drubou namitku zalobkyné, brojici proti chybnému postupu OAM,
V7 N4 v 4 4 v/ 4 M v /v v/ 4 v
spocivajicimu v pokracovani v fizeni za situace, kdy nebyla prekazka fizeni odstranéna.
Podle zalobkyné v ni OAM timto svym chybnym postupem vyvolal domnéni, ze zadost je
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kompletni, ateprve poté definoval neodstranéné vady fizeni, ¢imz se dopustil
nezakonnosti. Na tomto misté soud prisvéd¢uje zalobkyni a zalované, ze OAM procesné
pochybil, kdyz v rizeni pokracoval, soud ma vsak za to, ze toto pochybeni nema vliv na
zakonnost prvostupnového, ani zalobou napadeného rozhodnuti. OAM ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti jasné a konkrétné vymezil, jaké vady je treba odstranit, a tedy jaké
dokumenty ma zalobkyné dodat. Pokud zalobkyné vsechny pozadované listiny
nepredlozila, nemohla mit divodné za to, Ze je jeji zadost kompletni, jak tvrdi. Nadto je
treba poukazat na skutecnost, ze rozhodnuti o pokracovani v rizeni bylo vydano po
uplynuti lhity stanovené k dolozeni chybéjicich dokladd, kterou OAM navic prodluzoval,
a ktera uplynula dne 24. 5. 2017. Stanovena lhata by tedy uplynula marné bez ohledu na
rozhodnuti o pokracovani v fizeni. Z toho je ztejmé, ze procesni pochybeni OAM nema
vliv na zikonnost obou rozhodnuti. Zalobkyné mohla odstranit vady Zadosti aZ do dne
vydani rozhodnuti o pokracovani v rizeni (a téz ke dni vydani rozhodnuti o dalsim
neprodlouzeni lhuty), tedy po dobu 149 dnt od dne dorudeni vyzvy k odstranéni vad
zalobkyni. Ani béhem této dlouhé doby vsak zalobkyné pozadované dokumenty
nedolozila. Dale nelze ponechat bez povsimnuti, ze zalobkyné v této zalobni namitce uvadi
data, ktera neodpovidaji skutkovému stavu zjisténému z obsahu spravatho spisu -
zalobkyné podala predmétnou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 16. 9. 2016, presto v zalobé uvadi, ze ,spravni organ proniho
stupné vyzval Zalobce k doloZeni dokladii dne 20. 5. 2016 a ndsledné dne 14. 7. 2016 vyrozumél
Zalobce o pokracovani v ¥izeni (zvyraznéni doplnil soud), tedy uvadi data prede dnem podani
zadosti. Soud na tomto misté prisvédcCuje zalované, ze zalobkyné z casti uvadi v zalobé
Udaje, které nejsou v souladu s vlastnim obsahem spisového materialu, soud proto zjistény
skutkovy stav ovéril z obsahu spravniho spisu a z tohoto skutkového stavu pfi posouzeni
vysel. Rovnéz nelze prehlédnout, ze zalobkyné pozadovany doklad o bezdluznosti (své
jako zadatelky) nedolozila ani ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti a nestalo se
tak ani s podanou zalobou.

I ve tieti Zalobni namitce zalobkyné namitala nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovana se dle ndzoru zalobkyné nevypotradala s odvolaci nimitkou poruseni
zasady legitimniho odekavani. Soud po ovéreni obsahu odvolani ze dne 16. 8. 2017
(blanketniho), ve znéni doplnéni ze dne 6. 2. 2018 konstatuje, ze odvolani neobsahuje
namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, proto se takovou namitkou zalovana ani
nemohla zabyvat. Z textu zaloby neni navic ztejmé, v ¢em konkrétné zalobkyné poruseni
zasady legitimniho olekavani spatfovala. Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti
neni ani v tomto rozsahu neprezkoumatelné pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho radu.

Ze spisového materialu je ztejma nedivodnost i ctvrté namitky. Zalobkyné v ni vyjadtovala
nesouhlas s argumentaci zalované stran (ne)poruseni zasady koncentrace tizeni podle § 82
odst. 4 spravniho fadu stim, ze zalovana pfi rozhodovani nepfihlédla k dokumentim,
které zalobkyné v pribéhu fizeni dolozila. K tomu soud predné uvadi, ze se zalovana
o v _ 7/ / 4 4 v/ 4 / 4 . i
v odtvodnéni svého rozhodnuti otazkou koncentrace rizeni nezabyvala, tato namitka je
. 4 v’ 4 . v \4 4 Ve ’ 4 Ve 4
proto zcela irelevantni. K dil¢i namitce, ze zalovana pfi rozhodovani neptrihlédla
k dolozeni chybéjicich dokumentt, soud opétovné konstatuje, ze ani ke dni vydani tohoto
: ’ .y . ’ . v s /v v .
rozsudku spisovy material neobsahuje potvrzeni finan¢niho wradu o bezdluznosti
4 v . 4 . v /7 / V \4 . v . VA
zalobkyné (obsahuje pouze potvrzeni finan¢niho uradu o bezdluznosti spolecnosti, v niz je
zalobkyné jednatelkou). Zalovana proto nemohla k tomuto dokumentu ptihlédnout, nebot
./ ’ v ’ ’ . Ve v . J o/
ji nebyl dodan. I tato zalobni namitka tak uplatnuje skutecnosti, které nemaji oporu ve
spisovém materialu (odlisné datum odvolani, tvrzeni, ze zalovana klade zalobkyni k tizi,
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ze bezdluznost spolecnosti dolozila az 1. 2. 2017, ackoli to neodpovida skutkovému stavu
zachycenému ve spravnim spisu). Zalobkyné v této souvislosti brojila proti prepjaté
formalistickému postupu OAM i zalované. Postup spravniho organu, ktery je souladny se
’ v ’ i . ’ . ~ v Vv . ’ v .
zakonem, vsak neni prepjatym formalismem. Zalobkyné ostatné ani konkrétné netvrdila,
v Vv M / M 4 4 /4 M4 /7 vV 4 v/ 4
v éem prepjaty formalismus spravniho organu podle jejtho minéni spocival. Za daného
skutkového stavu se tak soudu jevi tato zalobni namitka Gcelovou, uplatnéna ve snaze
zpochybnit zakonnost rozhodnuti o zadosti, aniz by pro to byly uplatnény duvodné
argumenty.

Neopodstatnénou soud shledal i pdtou namitku, v niz zalobkyné vytykala spravnim
organliim, ze se vydanim usneseni o zastaveni fizeni o zadosti ucelové vyhnuly povinnosti
zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle zikona o pobytu cizinct, opétovné tak
namitala nepfezkoumatelnost jejich rozhodnuti, a soudasné upozornovala na
nepfimérenost téchto dopadi. Soud k tomu uvadi, ze se pfiméfenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince u procesniho rozhodnuti, jakym je i rozhodnuti
o zastaveni fizeni, neposuzuje, nebot takovym rozhodnutim je fizeni ukonceno dfive, nez
je pristoupeno k vécnému posouzeni zadosti (obdobné napf. rozsudek NSS ze dne 31. 1.
2018, ¢ j. 1 Azs 447/2017-30). Postup OAM izalované byl tedy zcela v souladu
se zakonem a nejedna se o ucelové obchazeni zakona. Rozhodnuti spravnich organd proto
nejsou neprezkoumatelna pro nedostatek duvod a spravni organy nepochybily, pokud se
otazkou priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
nezabyvaly.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla
v . v 7/ 4 4 \4 /4 4 4 4 / v / v v o v
ve véci procesné uspésna, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady rizeni nevznikly.
Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 4. prosince 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



