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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: V. N, narozen dne X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Hanou Kloudovou
sidlem Na Pottucku 43, 264 01 Sedlcany
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. MPSV-2019/3075-
912,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2019, &. j. MPSV-2019/3075-912, se zruluje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Yalobci
k rukdm jeho pravni zastupkyné, JUDr. Hany Kloudové, advokitky, ndhradu
nakladd fizeni ve vysi 3 146 K¢&.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) dodanou do datové schranky soudu
dne 28.2.2019 se zalobce (v té dobé jako nezletily zastoupeny matkou) domaha zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v P. (dle jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 1488/2018/VOT (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci podle § 14 odst. 5 zakona
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¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 335/2018 Sb. (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®) odejmut prispévek na péci ode dne 1. 3. 2018.

Zalobce v Zalob¢ uvadi, Ze je toho nazoru, Ze nezvlada nejen zikladni Zivotni potteby (dale
jen ,,ZZP“) »osobni aktivity“ a ,péCe o zdravi®, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
ale rovnéz ,stravovani“, ,oblékani a obouvani“ a ,télesnou hygienu®. Pokud jde o 77P
sstravovani“, zalobci je nutné jidlo servirovat a dohlédnout, jaké jeho mnozstvi sni.
Zalobce se vzhledem ke svému vyss$imu tlaku nema prejidat, coz vsak, nema-li dohled, ¢ini.
Zalobce tak neni schopen se bez pomoci a dohledu jiné osoby ¥adné a pfiméfené najist a
dodrzovat doporuleny dietni rezim, co¥ by jako dospivajici mél zvladat. Pokud jde o ZZP
»oblékani a obouvani“, zalobce neni schopen si vybrat obledeni a obuti pfimérené dané
prilezitosti a venkovni teploté, kdyz bez dohledu odejde napt. do mrazivého pocasi pouze
v mikiné a pantoflich. Kazdy veCer mu musi jina osoba ptipravit obleceni na druhy den
stim, ze musi pripravit pouze jedny konkrétni boty a ostatni odklidit, aby nedoslo
k zaméné. Po prichodu domt musi zalobce nékdo primét k tomu, aby se prevlekl do
domactho odévu, sim by tak neudinil. Ohledné ZZP ,télesn4 hygiena® Zalobce uvedl, Ze
neni schopen bez upozornéni dodrzovat ani zakladni hygienu. Kdyby nebyl matkou
pravidelné nucen ke koupelim ¢i sprchovani, byl by schopen se nemyt tfeba po dobu
nékolika tydnd, jak vyplyvd ze zpravy ze socidlniho 3etfeni. Zalobci musi byt po
sprchovani vzdy nachystano ¢isté pradlo, jinak by se oblékl do jiz pouzitého. Musi byt
soucasné dohlédnuto na to, aby se oholil, ostrihal si nehty, vy¢istil si zuby a usi, pouzil
deodorant atd.

Zalobce dale uvedl, ze ze zpravy détské a dorostové psychiatryné zalozené ve spise
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vyplyva, ze pres urcité zlepseni potrebuje zalobce stale maximalni individualni vedeni a
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maximalné dusledné vymezovani vychovnych limita. Je sice pravdou, ze zalobce byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti osobou mladsi 18 let, u které se neprihlizi k potrebé
péce vyplyvajici z véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje, avsak
jiz v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti bylo zalobci vice nez 16 rokd. Vzhledem
k jeho véku je tedy popisovana péle svym rozsahem, intenzitou a narocnosti skutecné peci

. V., Vv, V.o s/ 3 . v ~ I sV

mimoradnou, prekracujici obvyklou péci o osoby jeho véku. Zalobce se tedy domniva, ze
neni schopen zvladat celkem pét ZZP, pri¢emz vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné
tyzické osoby.

Zalovany ve vyjad¥eni také nejprve zrekapituloval dosavadni priibéh spravniho FHzeni. Déle
pak zejména uvedl, Ze zdravotni stav zalobce byl posouzen komisi, jejimz ¢lenem byl
odborny lékat z oboru psychiatrie. Posudkova komise zalovaného vychazela z lékafskych
zprav a ze socialniho Setfeni. Zprava praktického lékare ze dne 5. 9. 2018 nema potiebnou
vypovidajici hodnotu, protoze neobsahuje zadné idaje o zdravotnim stavu zalobce a 1ékar
se vni vyjadfuje na zékladé sdéleni matky Zalobce. Pro nezvladani ZZP ,stravovani®,
,oblékani a obouvani“ a ,télesna hygiena“ nebylo shledano medicinské opodstatnéni.
Zalobce ma nadprimérny intelekt, nema Z4dna fyzicki omezeni. I pfes potfebu iniciace,
motivace adohledu je schopen uvedené ZZP zvladat jesté v piijatelném standardu
s odkazem na charakter svého postizeni. Problémem zalobce je vyhodnoceni situaci a
vlastniho chovani. Kompetenci posoudit, zda zadatel splriuje kritéria pro pfiznani davky
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, ma jen lékat 1ékatské posudkové
sluzby, nikoli specialista ¢i osetfujici lékar. Dle zalovaného neni dohled nad mnozstvim
jidla, které zalobce zkonzumuje pti preferovani urcitych potravin, dohled nad vhodnosti
vybéru obledeni a upozortiovani zalobce na nutnost zakladni hygieny dtvodem pro uznani
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predmétnych ZZP coby nezvladanych, resp. nelze v nich spatrovat mimoradnou péci.
V podkladové dokumentaci nebyla dolozena takova tize zdravotniho postizent, pro kterou
by Zalobce nemél byt schopen samostatné zvladnout predmétné Cinnosti. Zalovany je toho
4 v / 4 M / o / / o v / v /
nazoru, ze posudkovy nalez je co do svych podkladu uplny, odivodnény, podlozeny
/ M eV _V 4 M 4 o4 / v 4 /4 */ /7 Vv v 4 i
skutkovymi zjisténimi a opirajici se o lékarské nalezy, socialni Setfeni a dokumentaci
Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ®).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 14. 12. 2017 bylo z moci Gredni na zakladé §
23 zakona o socialnich sluzbach zahajeno spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni
naroku a vyse davky - prispévku na pééi tykajici se zalobce, do té doby pobirajiciho
prispévek na péci coby osoba do 18 let véku zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
IT (posledni rozhodnuti ve véci ze dne 26. 1. 2015).

Podle zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 14. 12. 2017 ma zalobce mimo jiné problémy

s dodrzovanim hygieny, pokud to po ném neni autoritou vyzadovano, stejné tak jako
4 . /7 ’ Vv 7 v/ . Ve .

s posouzenim vhodnosti konkrétniho obledeni a dal$imi ¢innostmi.

Podle posudku posudkové lékaiky OSSZ se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je vyvojova porucha — Aspergerav
syndrom s poruchou chovani u ditéte s nadprimérnymi az vyrazné nadprumérnymi
intelektovymi schopnostmi. Zalobce je dlouhodobé medikovan antidepresivy (SSRI), hrubé
poruchy chovani dlouhodobé nejsou zaznamenany, v reSeni je minimalizace psychofarmak.
Zalobce je stabilizovany, integrovany v ramci individulniho vzdélavactho plinu na
vybérove skole. Nadale je ale u zalobce nizsi frustracni tolerance, neuroticka pohotovost,
v zatézi neklid aimpulzivni chovani. Psychicky nezvlada fronty ve skolni jidelné.
S ohledem na 1ékatské nalezy a zavéry socialniho Setfeni potfebuje pomoc pouze p¥i ZZP
Lstravovani, ostatni ZZP zvlidi samostatné v pfijatelném standardu. Zalobce tak neni
osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze prispévek na pécéi byl zalobci pocinaje datem
1. 3. 2018 odejmut. Oduvodnéni rozhodnuti je zalozeno predevsim na prevzeti zavéru
posudku OSSZ.

V odvolani zalobce uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti nema oporu v provedeném
mistnim Setfeni. Zalobce trpi Aspergerovym syndromem (autismus). Jde o postiZeni
vyzadujici neustilou pomoc p¥i zvladani ZZP. Zalobce neni schopen pouZit hygienické
zafizeni, myt si a osuSovat jednotlivé ¢asti téla, provadét hygienu, Cesat se, Cistit si zuby a
holit se. Souc¢asné neni schopen nalit napoj, naservirovat a naporcovat stravu, najist se a
napit a dodrzovat dietni rezim. Nezvlada si vybrat obledeni a obuti primétené okolnostem,
oblékat se a obouvat, svlékat se a zouvat se. Zalobce nezvlada samostatné nikam jit, vnimat
das, misto, osoby a orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich. Neni schopen vstupovat
do vztahd sjinymi osobami, stanovit a dodrzet denni program a vykonavat aktivity
obvyklé véku. Obdobné to plati i o stanoveném lé¢ebném programu, provadéni lé¢ebnych
opatfeni a pouzivani k tomu potiebnych pomtcek a lékd. Podle nazoru zalobce nebyla
vzata v potaz kritéria posouzeni zvladani ZZP.

Posudkova komise zalovaného v posudku ze dne 14. 8. 2018, v ramci kterého vychazela
z posudkového spisu OSSZ, spisu zalovaného, lékatrskych nalezG z oboru psychiatrie
a psychologie a socialniho Setfeni, uzaviela, ze shodné s posudkovou lékarkou OSSZ
neshledala dévod k nezvladnuti vét$iny tkond v oblasti ZZP Zalobcem v pfijatelném
standardu. U zalobce byl diagnostikovan Aspergertiv syndrom s hrubymi poruchami
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chovani, které ale nebyly zaznamenany dlouhodobé, proto byla fesena minimalizace
psychofarmak. Socialné nezadouci (maladaptivni) chovani vsak pres zavedenou lécbu stale
nelze vyloudit v zatéovych situacich, hlavné kdyz jim Zalobce nerozumi. Zalobce obtiZné
pfijima autority, $patné reaguje na nahlé zmény. Jeho problémem je vyhodnocenti situaci a
svého chovani. Intelekt ma pfitom nadpurmérny. Po strance interni je sledovan
v kardiocentru pro kombinovanou aortalni vadu, ktera ho vSak neomezuje ani ve
sportovni aktivité, stav je plné kompenzovan. Smyslové postizeni predstavuje lehka
hypermetropie obou odi, korekce zraku skly je plnohodnotna. Prvoinstancné byla
vyhodnocena potreba poskytovani pomoci adohledu pti stravovani, coz ale podle
posudkové komise zalovaného nevystihuje druh poskytované dopomoci, nebot jde
o pretrvavajici nezvladani tkond v oblasti osobnich aktivit zalobce - o navazovani i
akceptovani interpersonalnich vztaht (na gymnaziu je zafazen mezi studenty se specialnimi
vzdélavacimi potfebami). Dobrozdani osetfujictho pedopsychiatra, ktery doporuduje
socialni davku, svéd¢i o jeho naprosté neznalosti posudkovych kritérii. Jako zalobcem
nezvladand ZZP byla tudi? posudkovou komisi Zalovaného vyhodnocena ZZP ,osobni
aktivity®.

Pripisem ze dne 20. 7. 2018 zalovany vyrozumél zalobce o moznosti vyjadfit se
k podklad@im pro vydani rozhodnuti. Zalobce nejprve reagoval vyjadenim, Ze posudkova
komise zalovaného neprihlizela k vysledku mistniho setfeni. Nasledné zalovany obdrzel
vyjadreni ze dne 5. 9. 2018 opattené razitkem praktického lékare zalobce. Prakticky lékar
zde potvrdil zalobcovo nezvladani Z7P télesna hygiena“, ,stravovani®, ,oblékani a
obouvani“, ,osobni aktivity“ a ,péle o zdravi“, ptricemz pokud jde o sporné 77P,
argumentace vyjadreni byla obdobna jako v zalobé. Na zakladé téchto vyjadreni pozadal
zalovany svou posudkovou komisi o doplnuyjici posudek.

Posudkova komise zalovaného v doplnujicim posudku ze dne 13. 12. 2018 uvedla, ze
zprava praktického lékare pro déti a dorost neobsahuje zadné zdravotni tdaje a viceméné
supluje socialni Setreni, nebot lékar se vyjadfuje na podkladé sdéleni matky zalobce.
Posudkova komise trva na tom, ze i pres potfebu iniciace, motivace a dohledu pfi télesné
hygiené, oblékini & stravovani zvladi Zalobce tyto ZZP vjeété piijatelném standardu
sohledem na charakter svého postizeni. Osobni aktivity vcetné kontaktu s okolim,
interpersonalnich vztaht ¢i samostatného vyfizovani i jednoduchych zalezitosti naopak na
zakladé svého zdravotniho postizeni zvladnout nedokaze. Posudkova komise MPSV navic
pfehodnocuje samostatnost v ,pédi o zdravi® a tuto ZZP nakonec hodnoti (na rozdil od
svého ptvodniho posouzeni), navzdory tomu, ze medikace byla zredukovana na jediny
peroralné piijimany pfipravek, jako v uspokojivém standardu zalobcem nezvladanou,
protoze do této oblasti je nutné zaradit také dodrzovani spravné zivotospravy. Jako
alobcem nezvladané ZZP tak byly hodnoceny ,péée o zdravi® a ,osobni aktivity“.

Napadenym rozhodnutim doruéenym tehdejsi zakonné zastupkyni zalobce dne 14. 1. 2019
bylo odvolani zalobce zamitnuto a bylo potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti.
V odivodnéni zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni a ocitoval zavéry své posudkové
komise veetné dopliiujictho posudku. Za Zalobcem nezvladané ZZP tudiZ Zalovany
povazoval toliko ,péli o zdravi“ a ,osobni aktivity*.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
4 4 7. 4 Vv v 4
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd (§75 odst.2 s. f.s.). Soud ptritom
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v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
M 4 4 M / M / i / 4 v/ v 4 17
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 ./ 4 v .. / M 4 Ve /4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani

Z7P osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, mimo
jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlidat tfi ZZP, a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. V pripadé neschopnosti zvladat
tyti nebo pét ZZP [§ 8 odst. 1 pism. b)] se takovato osoba povaZzuje za osobu zavislou na
pomoci jiné fyzicke osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost).

Podle § 9 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se u osoby do 18 let véku
pfi posuzovani stupné zavislosti na pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto
77P: ,mobilita“, ,orientace®, ,komunikace, ,stravovani®, ,oblékini a obouvani¥, ,télesni
hygiena®, ,vykon fyziologické potieby®, ,péce o zdravi“ a ,,osobni aktivity®.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se
schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v piloze & 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlagky se schopnost osoby zvladat ZZP pro tulely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti v ptirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék
fyzické osoby. P¥i hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a
télesné funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologicke,
imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kuze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
vetrejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potrebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povaZuje rovnéZ stav,
kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozfiuje provadéni ZZP v ptijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zptisobem, ktery je béZny a obvykly, a kterj umoZiiuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvlidat ZZP
posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
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zvladani ZZP a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale
ovliviuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v piloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 2b provadéci vyhlasky plati, ze pokud nema osoba do 18 let véku z divodu
4 4 v 4 o4 M i A 4 / M * VvV _V M

nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou
schopnost zvladat nékterou ze ZZP nebo nékterou aktivitu, které jsou vymezeny v priloze
¢. 1 k této vyhlasce, neni pro ucely posuzovani stupné zavislosti povazovana za osobu,
ktera je neschopna ZZP zvladat. To neplati, pokud osoba z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pti zvladani ZZP nebo nékteré aktivity, které jsou

v/ v 4 /v v M v 4 M WA /N e /
vymezeny v priloze ¢ 1 k této vyhlasce, vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné
tyzické osoby.

Podle pfilohy & 1 provadéci vyhlasky jsou ZZP ,stravovani®, ,oblékini a obouvani®,
»télesna hygiena“ a ,péce o zdravi“ vymezeny nasledujicim zptisobem:
d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je
schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny
dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a
stravu na misto konzumace.

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZzuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic
obledeni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se a
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna pouzit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat
si jednotlivé casti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét Gstni hygienu
a holit se,

h) Péle o zdravi: Za schopnost zvlidat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny lélebny rezim, provadét stanovené preventivni,
leCebné a 1éCebné rehabilitacni a oSettovatelské postupy a opatreni a pouzivat k
tomu potrebné léky nebo pomitcky, rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé
potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
V. * o o v_ 7 4 / 4 4 o /
predpist se v oduvodnéni rozhodnuti spravaniho organu uvedou dtvody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami tGcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
Soud vprvé fadé konstatuje, ze napadené rozhodnuti shledava vjeho kli¢ové dasti
Vv /. v 4 4 4 4
neprezkoumatelnym. Tuto neprezkoumatelnost rozhodnuti soud neshledava v tom, ze

napadené rozhodnuti doslovné prebira odavodnéni vyslovené v lékarskych posudcich, aniz
by k nim v zasadé néco dodalo. V takovém ptipadé je podstatné, zda ptiléhavou odpovéd
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na vznasené namitky obsahuji alespon tyto posudky, sjejichz divody se zalovany
ztotoznil. Avsak, jak se jevi z predlozeného spisového materialu, posudkova komise
v 4 IV 4 v \4 / v v o v /
zalovaného, jejiz zavéry zalovany plné prevzal, se duakladné skutkovym stavem
M /4 M M v / M v o v v/ 4 4 v 4 v
i namitkami uplatnénymi zalobcem v prubéhu ftizeni nezabyvala. Obecné plati, ze
posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii
- ptislusnych dilcich aktivit ZZP vymezenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize
v fizeni o prispévku na péc¢i vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen
zvladat urcité dil¢i aktivity ZZP, nepostaéi pro zachovani dUplnosti, spravnosti
a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze pfislusnou
Z7ZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékarské posudkové sluzby tento zavér
dostatecné a presvédcivé odavodnit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27).

Posudkova komise zalovaného se ve svych posudkovych zavérech odchylila od posouzeni
véci prvostupriovym organem, ktery shledal jako zalobcem nezvladanou ZZP ,stravovani®.
Posudkova komise sice naopak zaradila mezi zalobcem nezvladané ZZP ,osobni aktivity“
v o4 /v / Ve 413 M 4 v / v /
a v doplnujicim posudku téz ,péci o zdravi“, nicméné dle nazoru soudu dostate¢nym
zpusobem nevysvétlila divod tohoto odchyleni se od pivodniho zavéru, resp. zarazeni
ystravovani® mezi zalobcem zvladané ZZP. Posudkova komise zalovaného totiz toliko
konstatovala, ze poskytovani pomoci a dohledu pti ,stravovani“ nevystihuje druh
4 M 4 v M \4 v/ v v M 4
poskytované dopomoci, aby nasledné jen uvedla, ze se v pfipadé zalobce jedna o
pretrvavajici nezvladnuti dkont v oblasti ,osobnich aktivit“. Uvedené konstatovani
postrada oduvodnéni a nijak z néj neplyne, z jakych duvoda shledava posudkova komise
o / . v 4 M v /4 [+ v 4 4 v/ 4 M
nedivodnymi zalobcovy namitky uplatnéné v prabéhu spravniho fizeni. V textu je
obsazena pouze zminka, ze neschopnost dodrzovani zdravé zZivotospravy spada do ZZP
/v 74 v v ) . Ve vV / . v 717 7
»péCe o zdravi“ a ze potrebu iniciace, motivace a dohledu pri télesné hygiené, oblékani
a stravovani s ohledem na charakter postizeni zalobce nebrani zavéru, ze zalobce tyto ZZP
zvlada v jesté ptijatelném standardu. V tomto sméru ovSem soud zdirazruje, ze mu z
posudku ani z napadeného rozhodnuti neni patrné, jaky charakter zdravotniho postizeni
4 4 4 . 4 /4 . b /v /4 4 Vv 4
zalobce ma posudkova komise zalovaného na mysli, nebot klicove zdravotni postizeni
zalobce (Aspergertv syndrom) je popisovano prakticky shodné v dfive vedenych fizenich o
prispévku na péci i v tomto fizeni. Bylo na zalovaném, resp. na jeho posudkové komisi,
/ ' . v 4 <’/
aby s ohledem na posun ve svych zavérech oproti predchazejicimu posudku (v posudku ze
dne 2. 12. 2014 posudkova komise méla u zalobce za nezvladnuté ZZP ,orientace®, ,télesna
tena®, ,péce o zdravi“ a ,osobni aktivi v reakci na uplatnéné namitky uvedla, mj. v
hygiena“, ,p dravi® bni aktivity“ k plat tky uvedla, mj
M / v 4 4 / M 4 v v 4 ’ 4 ’
jakych smérech se zdravotni stav zalobce (dany primarné dusevni, resp. mentalni strankou)
nebo zvladani dfive nezvladanych diléich aktivit pti nezménéném zdravotnim stavu oproti
minulosti zménily a z jakych podkladd tato zména vyplyva. Nic takového vSak v obsahu
napadeného rozhodnuti ani posudkl zpracovanych zalovanou soud nenalezl. Na nutnost
iniciace, motivace a dohledu pfi télesné hygiené bylo poukazovino jiz v minulosti a
nezvladani této potfeby bylo uznino. Neni patrné, pro¢ v souvislosti s vydanim
napadeného rozhodnuti tomu jiz tak nebylo.

Soudu neni zfejmé ani to, z jakych konkrétnich podkladi podle zalovaného vyplyva, ze
zalobce je schopen aktivity, u nichz podle nezpochybnéného zjisténi z mistniho Setfeni
musi byt jejich feseni iniciovano, motivovano a dohlizeno jinou osobou, zvladat v souladu
s pozadavky § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky, tj. ze jeho dusevni a mentalni postizeni neni na
/. . /4 ’ ’ 4 S v v 4 /4 4 4 ¢/ v M4

Wmu pravidelnému zvladani aktivity, vletné realného rozpoznani jeji potreby, jejiho
uskuteénéni a vyhodnoceni spravnosti jejtho provedeni. V tomto sméru jsou slova o
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dodrzeni prijatelného standardu ni¢im nepodlozena, znacné pausalni a nepresvédciva s
ohledem na platnou pravni upravu.

Nadto je otazkou, zda skute¢né nedodrzovani zdravé zivotospravy lze radit (jen) pod ZZP
/v 7 v v/ ) ) ) ’ . v /
»péCe o zdravi“. PredevSim neni jasné, jaké jevy posudkova komise zalovaného zdravou
Ve 4 4 4 7/ *V 4 v/ 4 vV /17 4 v /v
zivotospravou rozumi. Zda tim mini zmifiované nerizené prejidani zalobce nebo téz
/e 4 4 M v i / v v 4 4 4
opomijeni osobni hygieny, popt. i tendence vybéru odévu a obuti dle osobnich preferenci
bez prihlédnuti k aktualnimu podasi. V tomto smyslu soud toliko pfipomina, ze z
4 4 A 4 v 4 4 v /7 /v / 4 v 4
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach a provadéci vyhlasky nevyplyva, ze by zdravotni
omezeni posuzované osoby zohlednéné ve vztahu k jedné z posuzovanych ZZP mélo
vyluéovat jeho soubézné zohlednéni i ve vztahu kjiné takto dotéené ZZP, takze
neschopnost zalobce zohledniovat pravidelné pro clely realizace a kontroly zvladani ZZP
vyznamné okolnosti, nepochybné muze mit dopad na vice ZZP, jez mohou byt takto
postizeny. Navic, jde-li o pravé o otazku prejidani, dodrzovani stanoveného dietniho
rezimu spolu s vybérem napoju a potravin je v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky zatazeno
pod pism. d) vénované ZZP ,stravovani“, zatimco pod pism. h) vénované ZZP ,péce o
/¢ v 4 v 4 4 4 /v / Ve v/ 7 4 4 o
zdravi“ se radi dodrzovani stanoveného lé¢ebného rezimu a schopnost uzivani léku.
Neschopnost vybéru adekvatniho mnozstvi a druhu potravin a napoju tak v zasadé
predstavuje nezvladani potreby ,stravovani®, ledaze by slo o nutnost dodrzovani zcela
specifickych pravidel pfijimani stravy v kombinaci s potravinovymi dopliky a léc¢ivymi
ptipravky, které pro svou narolnost a zasadni dopady do zdravotniho stavu pfi jejich
naruseni lze plné pripodobnit 1 k davkovani lékt a dodrzovani lé¢ebného rezimu (napt.
fenylketonurie). S ohledem na nejasné odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
predchazejicich posudka by vsak bylo v tuto chvili predcasné se k této otazce vyjadrovat
podrobné, nebot dosud neni patrno, jaké konkrétni okolnosti jsou podkladem vysledného
hodnoceni zvladani té ktereé sporné ZZP a jejich dilcich aktivit.

Obecné lze fict, ze vzhledem k nemoci, ktera byla zalobci diagnostikovana (Aspergertv
M 4 M Vev/ \2 v/ v v/ /4 . 4 M M v
syndrom), je posouzeni komplikovanéjsi nez v pripadé pripadného zjevného a objektivné
kdykoliv meétitelného fyzického postizeni. Pfi Aspergerové syndromu, coby poruse
autistického spektra, se nejedna o postizeni pohybového aparatu, nybrz o potize
v socialnim chovani a komunikaci pti snizené socialni inteligenci (navzdory zpravidla
vysokému intelektu postizené osoby). I osoba s touto lékarskou diagnézou ale mize mit
problémy se zvladanim ZZP uvedenych v § 9 zakona o socialnich sluzbach, coz mtze klast
4 /4 v vV V7 ’ \4 v/ v Vv 4 4 ’
na posudkové lékare vétsi naroky nez v pripadé osob s postizenim pohybového aparatu
(jakkoli 1 zde muze byt v hrani¢nich ptipadech slozité posoudit jejich schopnosti a
samostatnost ve zvladani ZZP). Pii posuzovani osob jako je zalobce je tak obzvlast
V. / 4 ) . / A 4 v v /7 4 vV /7 4 4
potrebné klast diaraz i na vystupy ze socialniho Setreni azpravy o bézném chovani
posuzovaného. Zaroven je rozumné zohlednit i rezimova opatfeni divodné doporucovana
psychiatrem, jez sméfuji k zachovani dobrého psychického stavu (jedna se téz o jednu ze
stranek zdravotniho stavu) posuzovaného, ackoliv se z hledisek fyziologickych
i inteligen¢nich mohou jevit jako nikoliv nutna (typicky zachovavani urcitého zazitého
a posuzovanym vyzadovaného usporadani, jez je dulezitym faktorem pro osoby
s postizenim autistického spektra).
Zalovany tak v navaznosti na vyse uvedené predevsim pochybil v tom, Ze pfijal zavéry své
posudkové komise, aniz by dostate¢nym zpusobem objasnila, z jakého davodu zalobce

ysporné“ ZZP (4dajné) zvlada v tzv. ptijatelném standardu. Uvedené slovni spojeni
posudkova komise zalovaného sice v posudku uzila, ale nevysvétlila svij zavér z hlediska
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defini¢nich znakd jednotlivych spornych ZZP, pozadavkd § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky
a podkladd, z nichz podle ni v této souvislosti plyne neopodstatnénost namitek zalobce.
Posudkova komise nedostala ani ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach
a zejména § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky v tom smyslu, ze vibec nenastinila tzv. ptijatelny
standard, kterym se dle provadéci vyhlasky rozumi zvladini ZZP v kvalité a zptsobem,
ktery je bézny a obvykly aktery umozruje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez
kazdodenni pomoci jiné osoby, vzhledem k osobé zalobce a chorobé, kterou trpi.

Soud shrnuje, ze zalovanym, potazmo jeho posudkovou komisi sice byly urcité Gvahy
vyjadreny, avsak ty soud povazuje za nekonkrétni, navic v situaci, kdy zalovany ve svém
rozhodnuti bez dalstho pfijal a toliko zopakoval tyto zavéry posudkové komise. Zalovany
spravni organ ani soud samotny neni nadan odbornymi medicinskymi znalostmi, a nemuze
si tudiz sam vytvorit usudek o schopnosti ¢i neschopnosti posuzovanych osob zvladat
Z7P, pricemz takove posouzeni muze udinit toliko a vyhradné posudkovy organ (viz napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 20 Ad 87/2014-28). Za této
situace je tak zcela stézejni presvédcivost a Uplnost vyhotovovaného lékarského posudku.
Tyto pozadavky vsak posudek posudkové komise zalovaného a znéj vychazejici
rozhodnuti nesplruji. Vzhledem k tomu, ze na rozdil od soudniho pfezkumu ve vécech
dichodového pojisténi (§ 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o Ve M v / M M
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist) neztizuje zalovany v souvislosti se
4 v/ 4 M / o4 M v/ v / Ve */ 4 / i 4 v
soudnimi rizenimi tykajicimi se prispévku na péci specialni posudkové komise, tim spise
4 / v/ v / / / V 4 4 v/ 4 v v Ve /
pak musi byt pfislusné posudky zpracované pro ulely spravniho fizeni presvédcivé
/ T / s / . ’N 7 / / s s
a uplné. Zalovany ani jeho posudkova komise ke shora nastinénym otazkam souvisejicim
se schopnosti zalobce zvladat zejména ,sporné“ ZZP konkrétné neargumentuy,
./ M Ve v 4 4 **V_V 4 M 4 7/ / M v 4
nevymezuji k nim ucinéna skutkova zjisténi ani pravni uvahy. Takovy postup zjevné navic
neni schopen dostat povinnostem spravniho organu vysvétlit, jak dospél ke svym zavérum
v 4 M / Vv 4 v/ 7 4 / Ve / 4 4
a pro¢ namitky ucastnika fizeni jsou nespravné ¢i nepodstatné (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu), a zjevné neodpovida standardu, jaky je v danych otazkach nezbytny i z pohledu
judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018,
sp. zn. III. US 4160/16, ktery nepochybné stejnou mérou dopada i na problematiku
posuzovani zvladani ZZP).

Posudkova komise zalovaného sice v doplnyjicim posudku castenym zptsobem
odavodnila své zavéry, avsak toliko povrchné a prinejmensim z¢asti i nespravné. Vzhledem
k odvolacim namitkam, resp. namitkdm uplatnénym v reakci na prvni z posudku
posudkové komise vSak nedoslo k rozptyleni veskerych pochybnosti, navic za situace, kdy
4 v 4 4 Ve v/ v I Ve /
zalobce byl v predchozim obdobi pozivatelem prispévku na péci a napadenym
rozhodnutim mu byl prispévek odejmut, aniz by bylo vysvétleno, pro¢ je posouzeni
posudkové komise s odstupem casu diametralné odli$né. Prezkoumatelné rozhodnuti

4 N4 v/ v Ve 4 4 . 4 v v . . /
(posudek) odnimajici prispévek na péli musi za této situace tim spiSe vysvétlit, jaké
skutednosti a pro¢ se u zalobce zménily - z jakych dtvodd diive nezvladal konkrétni
zakladni zivotni potfeby, co se ve vztahu ke zvladani téchto potteb zménilo a z jakych
diivodl nyni posuzovana osoba jiz tyto zivotni potfeby zvlada (srov. napf. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢. 5. 48 Ad 4/2017-36).

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti soud shledal nepfezkoumatelnym, jsou podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. splnény podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti i bez
. ’ 4 7/ v/ 4 \4 4 o Ve v .
jednani. V navazujicim fizeni bude na zalovaném, aby znovu a duaslednéji véc posoudil

v v V4 v / M ’ M . 4 /v / o 4
a skutecné se vyporadal suplatnénymi namitkami. Své rozhodnuti zalovany odavodni

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



36.

10 49 Ad7/2019

v v Ve / o 4 ./ 4 v 4 4 M
presvédéivym zpusobem, v souladu se zakonem o socialnich sluzbach, v navaznosti na
kritéria uvedena v provadéci vyhlasce a konkrétni oznacena fakta dolozena obsahem
spravniho spisu. Zalovany se bude dusledné zabyvat charakterem onemocnéni zalobce
ajeho dopadem do sféry zvladani jednotlivych ZZP s ddrazem ,stravovani®, ,oblékani
a obouvani“ a ,télesnou hygienu“ tak, jak je definuje provadéci vyhlaska. Zalovany

4 A v 4 *eV_V 4 M i /4 4 v/ v
zohledni shora vyjadfena zjisténi soudu a vsouladu s nimi nové rozhodnuti fadné
oduvodni, a to na zakladé (dalsiho) doplnujiciho posudku, ktery se znalosti obsahu tohoto
rozsudku vypracuje posudkova komise zalovaného.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nem4 pravo na nihradu naklad ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobci,
ktery byl ve véci uspésny, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové Castce 3 146 K.
Tuto ¢astku tvori odména za dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ [priprava a prevzeti
zastoupeni a sepis zaloby - §7bod 3, § 9 odst.2 a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], spolu
se dvéma pausalnimi ¢astkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
téze vyhlasky. K tomu je tfeba pticist nahradu dané z pridané hodnoty ve vysi 546 K¢
odpovidajici 21 % z predchozich Castek, nebot pravni zastupkyné zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. bfezna 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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