¢.j. 15 A 209/2017-24

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: B. R. S. M., narozena , X*,
statni prislusnost Libye,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Rudlovéakem,
sidlem Revolu¢ni 1028/8, 110 00 Praha 1,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

o Yalobé proti rozhodnuti alované ze dne 4. 7. 2017, & j. CPR-13626-3/CJ-2017-930310-
V238,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &stce 3 000 K& Céstka 3 000 K¢
bude zalobkyni vracena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2017, ¢&. j. CPR-
13626-3/CJ-2017-930310-V238, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend Usti nad Labem (d4l jen ,spravni orgin L. stupné®)
ze dne 26. 4. 2017, & j. KRPU-16921-22/CJ-2016-040026. Timto usnesenim nebylo
vyhovéno zidosti zalobkyné o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydané spravnim organem I. stupné dne 29. 1. 2016,
& j. KRPU-16921/CJ-2016-040026, a Zdosti nebyl pfiznan odkladny déinek dle § 41
odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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wspravni rad“). Zalobkyné se v Zalobé soucasné domahala toho, aby soud ulozil zalované
povinnost nahradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

2. Pfted vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen se zabyvat povahou zalobou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o tkon spravniho organu, ktery je
z prezkumné ¢innosti soudu v ramci spravniho soudnictvi vylouéen. K prezkoumavani
spravniho rozhodnuti muaze soud v ramci spravniho soudnictvi totiz pristoupit jen
za predpokladu, ze neni dana prekazka, kterd by mu branila vécné rozhodnout. Jinak
soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“) usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovori § 68
pism. €) ve vazbé na § 70 pism. b) s. f. s., které upravuji tzv. kompetenéni vyluky, tedy
tkony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou podle § 65 a § 66 s. 1. s.

3.V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalované, jimz bylo

zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné o

. 4 v 4 4 o 4 4 4 4 M 4 4 4 v Vv 4

neprominuti zmeskani lhaty k podani odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydané spravnim organem L. stupné.

4. K otazce soudniho prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty k podani
odvolani se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As
88/2007-49, publ. pod ¢. 1881/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz, v némz judikoval, ze
»10zhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k poddini odvolani vydané dle § 41 spravniho
vddu z roku 2004, je samostatné vylouceno ze soudniho prezkumu a miiZe byt spravnim
soudem prezkoumdno v ramci ¥izeni o Zalobé proti konecnému rozhodnuti spravniho organu
0 odvolani.“ V odtvodnéni tohoto rozsudku bylo dale konstatovano, ze ,dle Nejvyssiho
spravniho soudu je rozhodnuti o neprominuti zmeskani stkonu rozhodnutim podkladovym,
které predbéiné upravuje poméry svych adresitii ve smyslu shora uvedeného rozhodnuti ze
dne 29. 3. 2006, ¢ j. 2 Afs 183/2005 - 64, a ve vztabu ke konecnému posouzeni vcasnosti
samotného odvolani md tedy charakter rozhodnuti predbézného. Predbéznost je pritom v
dané véci nutno vykladat jednak (1) z hlediska casového, kdy rozhodnuti o odvolani spravni
organ nevydd drive, nez je v ¥izeni postaveno najisto, zda bylo zmeskani stkonu prominuto &
nikoli; jednak (2) jako vzdjemnou podminénost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti &
neprominuti zmeskani itkonu ve své podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti
0 podaném odvolani“. Rovnéz vyslovil, ze ,,byt’ rozhodnuti o neprominuti zmeskdni stkonu
ve své podstaté predurcuje vysledek konecného rozhodnuti, konecné disledky predstavujici
zdsah do pravni sféry vcastnika spravnibo ¥izeni ve smyslu § 65 s. 7. s. konstituuje aZ vyrok
rozhodnuti o zmeskaném itkonu, zde o odvolani. Diive neni najisto postaveno, jaky vliv
bude mit ono podkladové a predbéiné rozhodnuti na priva a povinnosti dotycného vicastnika
7izeni. Odepreni soudnibo prezkumu rozhodnuti o neprominuti zmeskani isikonu tak
v daném pripadé neznamend odepreni pristupu k soudu, ktery by mohl ve svych disledcich
znamenat odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae), ale toliko stanoveni Ccasového
okamZiku pro pristup k soudu. Na soud se lze totiz v predmétné véci obratit se spravni
Zalobou vzdy proti pripadnym disledkim rozhodnuti o neprominuti zmeskdni iikonu.
Rozhodnuti o neprominuti zmeskdni sikonu tak neni vylouceno ze soudni ochrany, nebot
jeho prezkumu Ize dosibnout v ramci prezkumu findalniho rozhodnuti o podaném odvolani,
a castnik 7izeni neni zkrdcen na svém pravu pristupu k soudu. Z uwvedenych divodii neni
mozno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity jako rozhodnuti
podkladovému, ale aZ proti jeho disledkiim, které jediné maji v posuzované véci pravni
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relevanci. Uvedeny zdvér pfitom odpovidd jak zdkonné konstrukci prezkumu ve spravnim

soudnictvi jako prezkumu rozhodnuti konecné povahy, tak zdisadé rychlosti a hospoddrnosti

7izeni, nebot’ pripusténi soudnibo prezkumu proti tomuto typu rozhodnuti by ve svém

diisledku znamenalo rozt¥isténost celého rizeni a prodluzovini jebo celkové délky (je nesicelné

ze strany soudu zkoumat samostatné, zda méla byt lhita prominuta ¢i nikoliv, pokud dosud
/ v o / Vv * /7 vV V4 / . v /, / / / /v /, V7 7\ ¢

neni ziejmé, Ze jeji zmeskdni se negativné promitlo do pravni sféry iicastnika ¥izeni).

5. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 4 Ads
103/2010-73, www.nssoud.cz, na tomto nazoru o nepfipustnosti zaloby samostatné
napadajici rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o navraceni v predesly stav dle § 41
spravniho radu nic neméni ani pozdéjsi rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54, publ. pod ¢. 1982/2010 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, v némz byla oproti predchozi judikature vylozena ponékud jinak
kritéria pro vymezeni pojmu rozhodnuti predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. 5. V
tomto judikatu se totiz uvadi, ze ,,0 rozhodnuti predbézné povahy, na které dopada vyluka
podle § 70 pism. b) s. 7. s., se jednd, pokud ve wvztabu k rozhodnuti konecnému splriuje
kumulationé t71 podminky: casovou, vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiZ zabdjeném vizeni
o vydani rozhodnuti konecného nebo je zikonem stanovena primérend lbiita pro zahdjeni
takového vizeni a icinky predbéZnébo rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti
rozhodnuti konecného. Rozhodnuti konené pak v sobé musi vécné zabrnout wvztahy
upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt adresovano mj. i subjektu, jemuz bylo
uréeno rozhodnuti predbézné.“ Obecny test stanoveny vezminéném rozsudku
rozsifeného senatu pro urceni, zda posuzovany tkon spravniho organu je rozhodnutim
predbézné povahy podle § 70 pism. b) s. t. s, byl aplikovan na rozhodnuti
o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani vydané podle § 41 spravniho radu v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2009, ¢.j.9 As 48/2009-105,
www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,rozhodnuti o neprominuti zmeskani sikonu je
rozhodnutim, které napliiuje vyse uvedenou casovou, mistni i osobni podminku, z ceboz
vyplyvd, Ze predméné rozhodnuti je nutno pokladat za rozhodnuti vyloucené ze soudniho
prezkumu. Z wvedenych divodii neni mozno brojit primo proti rozhodnuti o neprominuti
zmeskani sikonu jako rozhodnuti predbézné povahy, ale aZ proti jebo diisledkiim, které jediné
maji v posuzované véci pravni relevanci.

6. Soud dale uvadi, ze vyluka uvedena v § 70 pism. b) s. . s. se vztahuje i na vyrok usneseni
spravniho organu L. stupné, kterym nebyl zadosti o prominuti zmeskani lhuty pro
podani odvolani pfiznan odkladny Géinek, nebot rozhodovani o odkladném tcinku ve
smyslu § 41 odst. 3 spravniho fadu je navazano na podani zadosti o prominuti zmeskani
tkonu a existence priznaného odkladného Géinku konéi nejpozdéji v okamzik, kdy je o
v/ M . 4 v ’ 4 / 4 4 4 /7
zadosti o prominuti zmeskani tkonu rozhodnuto. Rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, kterym nebyl zadosti o prominuti zmeskani lhity pro podani odvolani ptfiznan
odkladny 4éinek, je tedy stejné jako rozhodnuti o prominuti zmeskani dkonu dle
obecného testu stanoveného ve zminéném rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho

4 4 v . / ’ 4 4 v VvV 4
spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 186/2006-54 tkonem spravniho organu predbézné povahy
podle § 70 pism. b) s. . s. Jiz na prvni pohled je totiz zfejmé, ze je splnéna osobni
podminka rozhodnuti predbézné povahy, nebot pfiznani odkladného Géinku zadosti

M 4 v ’ 4 / / ’ v/ 4 v - v v . v 4
o prominuti zmeskani tkonu se tyka rizeni ve véci zalobce. Je naplnéna i Casova
podminka, nebof rozhodnuti o pfiznani odkladného @linku ziadosti o prominuti
zmeskani tkonu predchazi rozhodnuti konecnému, na jehoz vydani ma zalobkyné
narok a které podléha soudnimu prezkumu (v podobé rozhodnuti o zamitnuti odvolani
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jako opozdéného). V projednavané véci je splnéna iposledni podminka, a to vécna.
Pravomocné rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani ukonu totiz re$i i
pripadny docasny charakter odkladného aéinku.

7. Sohledem na vyse uvedena pfislusna ustanoveni s. f. s. nezbylo soudu nic jiného nez
M v v v /v vV * M 4 / v / v/ 4
vyslovit, ze predmétna zaloba nesméruje proti rozhodnuti, které by bylo mozné v fizeni
pred spravnim soudem napadnout zalobou. Z tohoto divodu pak soud s odkazem na
§ 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. a § 70 pism. b) téhoz zakona
vyrokem I. usneseni tuto zalobu pro neptipustnost odmitl. Na tomto misté soud
podotyka, ze tomuto postupu nebrani skuteCnost, ze Caste¢né jiz provedl procesni
/ YV /7 / 4 Vv o 4 v/ v M *V M
tkony smétujici k rozhodnuti o véci samé. Neptipustnost zaloby je totiz soud povinen
zohlednit v kazdé fazi rizeni o ni.

8. Jelikoz zaloba byla odmitnuta pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty
posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni o vraceni
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, kdyz podle citovaného ustanoveni plati, ze soud
vratl z u¢tu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut pted prvnim
jednanim. V souladu s timto ustanovenim soud rovnéz rozhodl o tom, Ze soudni
poplatek bude zalobkyni vracen z Gctu krajského soudu dle § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve lhuté triceti dnt ode dne pravai moci tohoto usneseni.

9. Vdusledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s.
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /4 M / o o * vV 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. bfezna 2020
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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