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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: V.S.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o  zalobé  protirozhodnuti  zalovaného  ze  dne 2. 10. 2017,

sp. zn. SZ_145686/2015/KUSK/2, &. j. 145686/2015/KUSK-DOP/KOR,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
1. 4dny z Glastnikt nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“) domahd zruSeni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského fadu Brandys nad Labem -
Stara Boleslav, odboru dopravy (dile jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 22.9. 2015,
¢.j. 151-8217/2015 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), atoto rozhodnuti potvrdil.
Prvostuptiovym rozhodnutim byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),

v

ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o silninim provozu®) zamitnuty
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zalobcovy namitky a provedeny zaznam 12 bodt dosazenych v bodovém hodnoceni fidice
ke dni 19. 1. 2015 byl potvrzen.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namital, Ye Zalovany v napadeném rozhodnuti nevypotradal odvolaci davody.
V odvolani zalobce napadl zptsobilost podkladt, na zakladé kterych byly zaznamenany
body do jeho evidencni karty, avsak zalovany konstatoval, ze neni na misté se touto
otazkou vibec zabyvat. Zalobce argumentoval zivéry nékolika rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje (jejichz opisy k zalobé ptipojil), znichz dovodil, zZe
posuzovani zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti vydanych v blokovém fizeni pri
rozhodovani o namitkach proti ziznamu bodd je béZnou spravni praxi. Zalobce poukazuje
na zasadu legitimniho olekavani, podle niZ by méla u étrnicti krajskych Gfadt v Ceské
republice existovat srovnatelna rozhodovaci praxe. Je neptipustné, aby tyz spravni organ
s odlisnou mistni pusobnosti rozhodoval diametralné odlisné, nebot je tim narusovana
zasada rovnosti pred zakonem.

Zalobce dale namital, ze jednotlivé podklady jsou nezpusobilée pro zaznam boda
do bodového hodnoceni tidice. Odmital nazor zalovaného, Ze neni na misté je
prezkoumavat a ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni od policie o spachani

v M / 4 v/ 4 v/ 4 4 4 4 Vv 4
prestupku projednaném v blokovém, resp. v prikaznim fizeni. Takové oznameni totiz neni
dostateCnym dikazem a je treba je vzdy podlozit i pfislusnym rozhodnutim; v opa¢ném

v/ v 4 v 4 v 4 o1°* 4 4 4
ptipadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni nebo zvili spravaiho organu.
Zalobce souhlasi s tim, ze blokové fizeni a rozhodnuti v ném vydana maji sva specifika. Ta
nicméné nemohou omluvit zjevné nedostatky v rozhodnutich. Iz takového rozhodnuti
musi byt patrné udaje o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku a o povinnosti, kterou
prestupce porusil. To, ze zalobce pokutovy blok podepsal, neznamena, ze potvrzuje jeho
Uplnost aspravnost. O to musi dbat spravni organ, jehoz povinnosti nelze prenaset
na prestupce, ktery je nadto zpravidla pravnim laikem.

Zalobce dale namital nedostatky pokutovych blokd ze dne 25.8.2011, 23.12.2011,
7.5.2012, 10. 12. 2013, 9. 4. 2014 a 19. 1. 2015. Predeslal, ze z pokutového bloku musi byt
zrejmeé, zda doslo k prestupku na soukromém pozemku ¢i na pozemni komunikaci, coz je
rozhodujici pro uréeni, zda spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, je k jeho vydani vécné
ptislusny a zda ma byt prestupek fesen podle zakona o silni¢nim provozu nebo podle
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale
jen ,drivéjsi pf’estupkovff zakon®). Dale musi byt j Jasne, k jakému prestupku mélo dojit,
avsak z daje ,,pasy , w»nepripoutan BP<, ,,nepnpoutan bezp. pasem“ ¢ ,neuzil
bezpecnostni pasy“ neni dle zalobce jasné, zda je sedadlo bezpelnostnim pasem vibec
vybaveno, zda se zalobce tohoto prestupku dopustil za jizdy jako tidi¢ vozidla, a nikoli
jako spolujezdec. Stejné tak nepostali popis ,rychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)®,
nebot je tfeba odlisit poruseni §4 pism. ¢), § 18 odst. 3, popt. § 18 odst. 4 zdkona o
silni¢nim provozu. Kone¢né musi byt Gdaje v rozhodnuti uvedeny citelné a srozumitelné,
aby mohlo byt rozhodnuti viibec plvrezkouméno Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravnlho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 4 As 127/2014-39, podle néhoz je sice v blokovém
fizeni uzivani strohych a zkratkovitych formulaci pfipustné, avsak i presto je nezpusobily
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takovy pokutovy blok, z néhoz neni patrné, komu, kdy, kde a za jaky prestupek byla
pokuta ulozena. To je podle presvédéeni zalobce pravé pripad vyse uvedenych pokutovych

bloka.

Zalobce namital té% poruSeni principti dobré spravy, nebof Zalovany nepostupoval
v souladu se lhitami, které mu stanovi zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“). Zpochybnil vychovny efekt rozhodnuti, které
je dle néj vydano po 5 letech od dosazeni 12 bodtu v bodovém hodnocenti tidice.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zdtraznil, Ze zalobce v prubéhu spravniho tizeni nesdélil
ve vztahu k pokutovym blokim zadné konkrétni namitky, ato ani pred spravnim
4 v M 4 4 4 4 4 / M
organem I. stupné, ani v odvolani. Podal pouze blanketni odvolani, které doplnil o
obvykla tvrzeni s tim, ze napadal formality popisu skutkd, bez uvedeni konkrétniho data

’ 7 7V o . v Ve ’ , . . v 7
spachani prestupkt. K tomu pouze tvrdil, Ze pfipada v uvahu nikoli zcela nemozna verze,
ze se uvedeného jednani dopustil nékdo jiny nez zalobce. Nepredlozil o tom vsak zadny
dtkaz. Konkrétni zalobni namitky uvedené po koncentraci fizeni nemohou vyvolat
/ V. / /7 / / o . v v/ / R .
Uc¢inky zakonem presumované. Zalovany dale zduraznil, ze v fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru ridi¢t byl povinen zkoumat pouze otazku, zda byl
zaznam bodd proveden nazakladé pravomocného rozhodnuti o prestupku azda byl
za jednotlivé prestupky zapsan spravny pocet bodi. Zalovany naopak nebyl opravnén
posuzovat zakonnost aspravnost téchto rozhodnuti, nebof ta se upravomocnych
rozhodnuti presumuje, nejsou-li soudem zrusena jako nezakonna nebo prohlasena
za nicotna. Zalovany neni opravnén c¢init si o (ne)zakonnosti rozhodnuti (pokutovych
bloku) vlastni dsudek, a proto v napadeném rozhodnuti prezkoumal jen to, zda byl zapis
bodt proveden na zakladé pravomocnych rozhodnuti a v souladu se zakonem, a také se

v/ 4 M 4 M i M i 4 v/ 4 4 M 4
vyporadal s odvolacimi namitkami. Tento postup je zcela v intencich fizeni o namitkach,
které nepredstavuji dalsi fadny opravny prostredek proti jednotlivym pokutovym bloktm.
K zalobcem vytykanym formalnim vadam pokutovych blokt zalovany odkazal
na prvostupniové rozhodnuti, v némz spravni organ L. stupné pokutové bloky prezkoumal
a shledal je zpusobilymi pro zdznam bodd, a na napadené rozhodnuti, v némz zalovany
vyporadal nekonkrétni odvolaci namitky a dospél k témuz zavéru. Klicové je zejména to,
ze pokutovy blok zalobce podepsal. S ohledem na uvedené argumenty zalovany navrhl

4 /7 v v v 4 Ve 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ 4 / Ve
zamitnuti zaloby a soucasné pozadal o priznani nahrady nakladi fizeni v pausalni vysi
za pisemné kony s tim, ze nahradu nakladd fizeni zakon vylucuje jen v § 60 odst. 2 s. 1. .

4 . ’ /7 Vv 5] v 4 4 v/ 4 v v /. / / /

a ze v jednani zalobce v prubéhu spravniho tizeni lze spatfovat obstrukeni jednani s cilem
oddalit povinnost odevzdani fidiéského prikazu.

IV. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skute¢nosti:

Spravni organ I stupné dne 4. 2. 2015 zalobci dorudil oznameni o tom, ze ke dni 19. 1.
2015 dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni fidie. Dne 9. 2. 2015 podal Zalobce blize
nezdivodnéné namitky proti vSem zaznamim bodu v registru fidi¢d, zejména pak proti

/. \4 o /4 \4 M ’ /e 7 V7 4
tomu, kterym bylo dosazeno 12 bodu. Poté co bylo zalobci oznameno zahajeni ftizeni

v v 4 v - / v v v /. 4 4 v/

v predmétné véci, kterym byl soucasné pouden o svych procesnich pravech, pozadal
\4 v v /7 V7 4 b4 v 4 v 4 v/ 4 v .
zalobce o preruseni fizeni, nebot podal podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci
rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 19. 1. 2015, ¢emuz bylo vyhovéno usnesenim
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spravniho organu I. stupné ze dne 23. 3. 2015, jimz bylo preruSeno fizeni na dobu
nezbytné nutnou k vyftizeni prezkumnych fizeni, nejpozdéji vsak do 30. 6. 2015. Mezitim
i /4 4 4 v v/ M / o M M4 M i 4 i
si spravni organ L stupné vyzadal kopie pokutovych bloku souvisejicich s jednotlivymi
4 4 i 4 v 4 4 4 v v/ 4 v VeV v \4
oznamenimi. Nasledné spravni organ I. stupné v rizeni pokracoval, pricemz zalobce
v/ v/ v v 4 4 4 v/ 4 o \2 * V7 M v /4
pozadal o dalsi preruseni spravniho fizeni, a to z divodu, ze ke dni zadosti o opétovné
preruseni stale neobdrzel odpovéd na podnét k prezkumnému fizeni, ktery byl podan
Meéstské policii Neratovice. Této zadosti vSak spravni organ I. stupné jiz nevyhovel.

Soucasti spisu jsou jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni akopie
pokutovych bloku o spachani prestupku:

Podle oznimeni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Vysodina, tzemniho odboru
Havlicktv Brod, dopravniho inspektoratu (dale jen ,policejni organ Havlicktv Brod®), ze
dne 26. 8. 2011 zalobce dne 25. 8. 2011 porusil § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu,
¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona, nebot
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o
20 km/h a vice. Ptilohou je téz prislusny pokutovy blok.

Podle oznameni policejniho organu Havlicktv Brod ze dne 27. 12. 2011 zalobce dne 23. 12.
2011 porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, nebot prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20 km/h.
Prilohou je téz pfislusny pokutovy blok.

Podle oznimeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje, tzemniho
odboru Kolin, dopravniho inspektoratu, (dale jen ,policejni organ Kolin“) ze dne 7. 5. 2012
zalobce dne 7. 5. 2012 porusil § 18 odst. 3 zakona o silninim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, nebot prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravanim predpisem mimo obec o vice nez 10
km/h a méné nez 30 km/h. Prilohou je téz prislusny pokutovy blok.

Podle oznimeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Stfedoteského kraje, tzemniho
odboru Praha - venkov - VYCHOD, obvodniho oddéleni Uvaly, (dale jen ,policejni
organ Uvaly“) ze dne 11.12. 2013 Zalobce dne 10. 12. 2013 porusil § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tehoz
zakona, nebot nebyl za jizdy pripoutan bezpeénostnim pasem a lékarské potvrzeni pritom
nemél. Ptilohou je téz ptislusny pokutovy blok.

Podle oznimeni policejniho organu Uvaly ze dne 10. 4. 2014 Zalobce dne 9. 4. 2014 porusil
§ 23 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 8 téhoz zakona, nebot pfi vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho
mimo pozemni komunikaci nedal prednost vozidlim pftijizdéjicim po pozemni
komunikaci a zptsobil dopravni nehodu. Ptilohou je téz pfislusny pokutovy blok.

Podle oznameni Méstské policie Neratovice ze dne 19. 1. 2015 zalobce dne 19. 1. 2015
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona, nebot pfekrocil povolenou rychlost v obci 50 km/h,

kdyz mu bylo naméfeno 61 km/po odeltu povolené tolerance. Ptilohou je téz ptislusny
pokutovy blok.

Soudasti spisového materialu je i vypis z bodového hodnoceni fidice. Z néj vyplyva, ze za
prestupky ze dne 25. 8. 2011 a 10. 12. 2013 byly zalobci zaznamenany 2 x 3 body, tj. 6
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boda. Za prestupky ze dne 23. 12. 2011, 7. 5. 2012 a19.1.2015 pak byly zalobci
zaznamenany 3 x 2 body, tj. 6 bodu. Za prestupek spachany dne 9. 4. 2014 byly zalobci
zaznamenany 4 body. Po odecCtu 4 bodu, ke kterému doslo 8. 5. 2013, zalobce dosahl
poslednim ze spachanych prestupkd, tj. dne 19. 1. 2015, celkem 12 bodu.

Prvostuptiovym rozhodnutim byly namitky zalobce zamitnuty a soucasné byly potvrzeny
zaznamy provedené na zakladé spachanych prestupku. Vzhledem k tomu, ze zalovany
ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné, jakoz
M o v 4 / 4 /4 4 Vv 4 A%
i na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, uvadi soud argumentaci zalovaného nize, a to
v rozsahu, v jakém se argumentace tyka nyni uplatnénych zalobnich bodt. V oduvodnéni
rozhodnuti spravni organ I stupné zejména uvedl, ze pri rozhodovani vychazel
4 4 \4 4 4 v/ 4 VvV / b4 / o
z oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni a z ovérenych kopii pokutovych bloku.
Vsech sest kopii pokutovych blokd, které si spravni organ I. stupné vyzadal, posléze
posoudil z hlediska jejich obsahu a dosel k zavéru, Ze je jimi jednoznacné prokazano, ze
v 4 M M 4 v/ v v M v VeV v M M / M /
v kazdém jednotlivém pfipadé byla zalobci ulozena pokuta, ptricemz je zjevné, jaké
prestupkové jednani bylo zalobci kladenu za vinu, jaka byla pravni kvalifikace prestupku a
kdy se ho mél tohoto dopustit. Spravni organ I. stupné rovnéz ovéril, zda byl zapis boda
proveden v souladu se zakonem. Konstatoval téz, ze vsechny prestupkové bloky byly
v v/ v / Y v/ ’ R 4 v J /
zalobcem radné podepsany. Uvedl také, ze v fizeni o namitkach neprezkoumava spravnost
4 o 4 o v o / i / v / 4 bl
a zakonnost aktl organt verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na
M v /v M 4 / \4 Ve v o v/ v / 4
tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, a to az do okamziku, nez je prislusny organ
v - / i N4 4 / v/ 4 4 / v M
verejné moci prohlasi za nezakonné a zrusi je. Spravni organ I stupné tedy proved! toliko
kontrolu zapisu bodu, tj. zda za uvedené prestupky byl pridélen zakonem stanoveny pocet
bodt a zda existuji relevantni podklady pro takovyto zapis. Spravni organ L. stupné tedy
dospél k zavéru, ze zaznamy byly provedeny v souladu s pravomocnymi rozhodnutimi
4 v / /7 o / M / 4 / /. .. 4 4
opravnénych organt a udaje na pokutovych blocich se shoduji s Udaji na oznamenich o
ulozeni pokut v blokovém rizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz argumentoval mj. tim,
ze se spravni organ L. stupné nezabyval celkovym skutkovym stavem véci a nezajistil
veskeré zpusobilé podklady pro vydani rozhodnuti ve véci zaiznamt v bodovém hodnocenti
fidice: oznameni od Policie CR nebo Méstské policie nemuze byt dostate¢nym dikazem o
4 4 o M Ve 1*Vo . o 1.7 4 4
tom, ze pro zaznam bodu v registru ridica existoval zpusobily podklad a dokazovani tak
v / 4 v vV Vv 4 M . / . v/ 4
mélo byt provadéno rovnéz prvotnimi doklady, tj. pokutovymi bloky. V fizeni se
nepodafilo postavit najisto, ze prestupky spachal pravé Zalobce, nebot stale existuje nikoli
4 4 \4 v ’ v .. /. v 4 v /4
zcela nemozna verze, ze prestupky spachal nékdo jiny nez pravé on. Pokutove bloky pak
musi byt fadné vyplnény a musi v nich byt jasné uvedeno misto spachani prestupku, jiné
rozhodné skutednosti a popis prestupku odpovidajici ptiloze zakona o silni¢nim provozu.
Popis ,R“ ¢ ,nepfipoutan BP“ neodpovida této priloze. Spravni organy jsou navic
v souladu se zasadou pravni jistoty povinny posuzovat stejné pripady stejné. V tomto
sméru zalobce odkazal na obdobné zrusujici rozhodnuti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje.

Dne 2. 10. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobce zamitl
v /4 4 . o v 4 /7 v / . /4

a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odGvodnéni rozhodnuti zalovany zejména uvedl,

\4 v/ 4 4 4 /) /7 v/ 4 Ve 4

ze neshledal zadné procesni vady zakladajici pfipadnou nespravnost ¢i nezakonnost

postupu spravniho organu L stupné. Z jednotlivych oznameni o ulozeni pokuty je zfejmé,

v v M 4 ’ M 4 7/ V. o * 4 /4 v M

ze skuteCnosti rozhodné pro zapis odpovidajictho poctu bodua jsou zcela totozné s témi,

které jsou uvedeny v pokutovych blocich. Z pokutovych blokl je seznatelné, ze pokuty
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byly ulozeny pravé odvolateli, a to za prestupky, jejichz skutkové podstaty zalobce naplnil
. /7 /’ . . 4 / . /7 /7 7 . / V4 V4 / V4 v
protipravnimi jednanimi podléhajicimi bodovému hodnoceni. Spravni organ I. stupné
shledal podklady pro zaznam bodu za vypovidajici a zakonné, schopné nést dukazni
hodnotu pro zaznam bodu v eviden¢ni karté ridice. Predmétny pocet 12 bodu byl zalobci
zaznamenan v souladu s pfilohou zakona o silnicnim provozu. Spravni organ L. stupné
st opatfil veskeré jemu dostupneé a relevantni podklady pro vydani rozhodnuti. Zavérem
V / \'2 . /7 . Vv Vv - V/ V4 . . . / \ V4
zalovany uvedl, Ze je nezbytné striktné rozliSovat mezi fizenimi o jednotlivych prestupcich
v/ / 4 . /7 . / 4 o Vv Vv v/ V4 /7 . 4 /
a rizenim o namitkach proti provedenym zaznamtm. Pfedmétem fizeni o namitkach neni
prezkum pravomocnych spravnich aktl, kterymi jsou spravni organy pfi své Cinnosti
vazany.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravatho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.).
O zalobé rozhodl soud bez jednani, nebot zalovany vyslovil s takovym postupem souhlas
a souhlas zalobce se presumuje, jelikoz ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Posouzeni krajskym soudem
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou brojici proti neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti by pro nedostatek duvodt, nebot pokud by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelnym, pak bylo zjevné nadbytecné se zabyvat dalsimi zalobnimi body. Soud
vSak konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupnového rozhodnuti
vyplyva, jaky skutkovy stav vzaly spravni organy za zaklad svych rozhodnuti ajak jej
zhodnotily.

Podle § 123f odst. 2 a3 zakona o silniénim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / V V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4 4 M
obecnimu tradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu. Shleda-li
v/ v / ’ /v V/V o 4 4 . Ve 1°V o v 4
prislusny obecni urad obce srozsifenou pusobnosti namitky fidice neodGvodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Piedné je treba zdlraznit, Ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodu v registru fidi¢t
spravni  organ neprezkoumava zakonnost aspravnost jednotlivych rozhodnuti
Vv, > . v v/ / R T sev Vs oV

o prestupku, nebot ta jsou v dobé rizeni o namitkach jiz pravomocna. Zalobce tak nemuze
s ispéchem namitat naptiklad, Ze v pfestupkovém fizeni nebyl dostate¢né zjistén skutkovy
stav. Pfedmétem ftizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly fidi¢i body do evidence
zapsany na zakladé zpusobilych rozhodnuti azda byl tidi¢i za kazdy ze spachanych
prestupkl zapoclten odpovidajici pocet bodu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 6. 8.2009, ¢. 5.9 As 96/2008 - 44, nebo ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16,

v 4 v /4 4 ’ 4 4 v
vSechny zde uvadéné rozsudky dostupné na www.nssoud.cz ). Spravni organ L. stupné
tudiz postupoval spravné, pokud si v fizeni o namitkach vyzadal pokutové bloky (tato jeho
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povinnost ostatné vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 5 As 39/2010-76) a zaméfil se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji predlozené
pokutové bloky nezbytné nalezitosti a zda byl zalobci zapocten spravny pocet bodu.

Nalezitosti pokutového bloku byly v dobé spachani predmétnych prestupka stanoveny v
§ 85 drivéjsiho prestupkového zakona. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni byla opravnéna
osoba povinna na pokutovém bloku vyznacit komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
ulozena. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni, nemohl-li pachatel zaplatit pokutu na misté, vydal
se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty,
o lhtté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel
prestupku potvrdil. Na pokutovy blok jakozto narozhodnuti vydavané na misté
v blokovém fizeni nelze co do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky.
V blokovém fizeni se o sankci rozhoduje bezprostredné poté, co je prestupek spolehlivé
zjistén. Ve véci neprobiha standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno
souhlasem pachatele se spachanim prestupku ajeho ochotou na misté (ptip. i pozdéji)
zaplatit vymeérenou pokutu. Rozhodnuti bylo v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym
blokem, pricemz konkrétni Udaje o prestupci a prestupkovém jednani byly vepsany
do pokutového bloku vydaného ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 dfivéjsiho
prestupkového zakona) primo na misté. Judikatura potvrdila, Ze v blokovém fizeni je
ptipustné uzivani strohych a zkratkovitych formulaci, ptitom vsak z pokutového bloku -
ma-li byt zpusobilym podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté ridide - musi byt
patrné komu, kdy, kde azajaky prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.8.2014, C.j.4 As127/2014-39). Nedostatky
pokutového bloku, spocivajici v ne zcela Uplnych apfesnych zaznamech audajich
o dopravnim prestupku ridiée, nemusi vzdy zakladat nezptsobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zaznam boda v evidenéni karté tidide (viz rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 28.2. 2017, ¢.j. 9 A 8/2013-58 - v dané véci se jednalo o chybné datum
na pokutovém bloku).

Klicovou nalezitosti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily
k zaznamu bodd, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni. Tento vyklad opét potvrdila judikatura, kdy napriklad
Nejvyss$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, uved],
ze ,[tleprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku
a s jeho projednanim v blokovém 7¥izeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek
blokového 7izeni stanovenych v § 84 [dtivéjsiho prestupkového zakonal Nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni blokové pokutry nelze Cinit zavislym na casové tak obtizné uchopitelném
a nejistém okamZiku, jako je vistni soublas obvinéného z prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde
ve Vetsiné pripadi de facto o pouhé vyjadreni soublasu s navrbovanou vysi blokové pokuty.
Opacny zavér, zvoleny krajskym soudem, by umozrioval, aby obvinény pripadnym odvolinim
(vistnibo) soublasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak s obdobnou
argumentact jako v této véci zabranil dalsimu spravnimu ¥izeni pro namitany zikaz dvojibo
postibu, a soucasné zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle ustilené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

Dne 1. 7. 2017 sice nabyl Géinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, tento pravni predpis se vS$ak na jednotliva fizeni o prestupcich pravomocné
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skondena pred nabytim jeho Géinnosti nevztahoval (coz se tyka iprestupku zalobce) a
navic nic zasadniho na vyse popsanych principech, vyjma uzivané terminologie, nezménil.

S ohledem na vysSe uvedené nemuze zalobce Gspésné namitat, ze zalovany nevyporadal jeho
odvolaci namitky aze se odmitl zabyvat zpusobilosti jednotlivych pokutovych bloka
pouzitych pro zapis bodt do bodového hodnoceni fidice. Jak bylo konstatovano v ramci
4 4 M eV 4 4 4 v i M v/ /4
reprodukce spravniho spisu, jiz spravni organ L stupné si od policie vyzadal rozhodné
/ Vev v M /4 Ve * Vv / 4 4
pokutové bloky, pricemz k jejich nalezitostem se izalovany v napadeném rozhodnuti
obecné (vzhledem k chybéjici konkrétni odvolaci argumentaci v tomto smeéru) vyjadril
v v . s ’ v . v ,
nastrané 5 ve smyslu, ze obsahuji takové informace, na zakladé nichz lze provést
objektivné urcity zaznam bodt v evidenéni karté fidice. V tomto sméru zalovany doplnil,
ze z pokutovych bloka je nade vsi pochybnost seznatelné, ze blokové pokuty byly ulozeny
pravé zalobci, a to za prestupky, jejichz skutkoveé podstaty naplnil protipravaimi jednanimi
podléhajicimi bodovému hodnoceni. Zalovany tedy zpusobilost pokutovych bloka
posoudil, ato zpusobem co do miry obecnosti odpovidajicim zcela obecné odvolaci
namitce. Napadené rozhodnuti tudiz nelze vtéto souvislosti povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt (nevyporadani odvolaci namitky), jak tvrdi
zalobce. Postup zalovaného (pokud jde orozsah otazek, kterym ve spravnim fizeni
vénoval pozornost) byl také souladny se zavéry shora uvedené judikatury. Co do rozsahu
v i i v / 4 v . v/ / 4
prezkumu (nikoliv tedy co do vécného posouzeni) nespatiuje soud zadny rozdil v postupu
zalovaného a v postupu Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, ktery zalobce ilustroval
ptilozenim nékolika rozhodnuti v obdobnych vécech. Tato zalobni namitka je proto
nedtvodna.

Soud se dale zaméril na vyporadani namitky nezpusobilosti jednotlivych pokutovych
blokii pro zaznam bodu do evidenéni karty fidice. Jelikoz zalobce namital, ze
z predmétnych pokutovych blokt nent jasné, o jaky prestupek se jedna (jaka je jeho presna
pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil, zda byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty a kdy a kde konkrétné k prestupku doslo, zaméfil se soud na prezkum
zalobcem zminénych pokutovych bloku. V rozsahu tohoto prezkumu soud neshledal
duvod odchylit se od vykladu Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku ze dne
28.8.2014, ¢.j5.4 As127/2014-39, vnémz bylo uvedeno: ,Dovozuje-li stéZovatel,
Ze z blediska formalnich naleZitosti se v pripadé pokutovému bloku uplatni stuperi prisnosti
vtom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho icinky, aproto ani nemiiZe byt
podkladem pro zdpis bodii, Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotozriuje. Ne vZdy je
totiz ndsledkem formalnich & obsabovych nedostatki pokutového bloku jeho nezpisobilost byt
podkladem pro zdpis bodi do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis
bodi. [...] srigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li
znich patrné, komu, kdy azajaky prestupek byla pokuta v blokovém 7rizeni uloZena,
jak vyZaduje § 84 a ndsl. [diivéjsitho prestupkového zakonal Podstatné je, aby konkréini
jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich ddaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to
nic neméni. Nelze tedy dospér k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového
bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém
bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jedndni vibec wvymezen. v urcitych
pripadech se proto lze spokojit i s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zikona o silnicnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



30.

31.

9 46 A 180/2017

provozu a [drivéjsiho prestupkového zakonal, ktery stanovi porusenou povinnost.“ V tomto
rozsahu soud provedl pfezkum nalezitosti zalobcem zminovanych pokutovych bloka:

Pokutovy blok ze dne 25. 8. 2011 (ptipojeny k oznameni policejniho organu Havlickav
Brod ze dne 26. 8. 2011) obsahuje osobni Udaje zalobce (jméno, pifijmeni, rodné ¢islo
a bydlisté), popis prestupku je specifikovan nasledovné: § 125¢ 1f 3 zak. & 361/2000 Sb.“ a
prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: ,,§ 18/4 361/2000 Sb. R50/76(79) km/h
3]5 4140 1/34 Kratkd Ves“, blok dale obsahuje udaj o pokuté ve vysi 1.500 K¢ a podpis
prestupce. Soud konstatuje, ze z téchto (daju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce se
jako ridi¢ automobilu registrac¢ni znacky X dne 25. 8. 2011v Case 18:45 h v obci Kratka Ves
dopustil prestupku podle § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, nebot prekrocil
povolenou rychlost o vice nez 20 km/h. Neni pravdou, ze by byl skutek popsan jen
slovem ,rychlost“. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 7125¢ 1f 3 zak. & 361/2000 Sb.“
je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a
jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznaceni mista spachani prestupku konkrétni obci a
Cislem silnice prvni tidy (I/34) vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni
komunikaci. Z vyse uvedené formulace je navic dostateéné seznatelné sankcionované
jednani zalobce: S pfihlédnutim k odkazu na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o
silnicnim provozu, ktery stanovi skutkovou podstatu prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h, a Gdajim v ustalené zkratce o naméfené
rychlosti 79 km/h v misté s maximalni povolenou rychlosti 50 km/h, ktera po odecteni
mozné odchylky rychloméru odpovida prokazaneé rychlosti 76 km/h, je jednoznalné
definovano sankcionované jednani zalobce. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi
osobnimi udaji vletné lisla fidi¢skeho prukazu a na jeho podpis pod pokutovym blokem
1ze prakticky vyloudit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna
osoba je na pokutovém bloku oznacena razitkem s funkci a jménem i prijmenim, takze je
jednoznac¢né identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny pokutovy blok
je zpusobilym podkladem pro zaznam bodt do evidenéni karty ridice.

Pokutovy blok ze dne 23. 12. 2011 (pfipojeny k oznameni policejniho organu Havlickav
Brod ze dne 27. 12. 2011) obsahuje osobni udaje zalobce (jméno, prijmeni, rodné (islo,
datum narozeni a bydliste), popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,.§ 125¢ 1f 4 zdk. ¢
361/2000 Sb.“, a prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: ,dne 23. 12. 2011 v 13:45
hod. ul. Okroublickd v Havlickové Brodé jako 7idic O. X § 13/4 z. & 361/2000 R50/67 (64)
km/h“), blok dile obsahuje tdaj o pokuté ve vysi 500 K¢ a podpis prestupce. Soud
konstatuje, ze z téchto Gdaji je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 23. 12. 2011
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako fidi¢ automobilu registracni
znacky X téhoz dne v ¢ase 13:15 h v obci Havlickiv Brod prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvla$tnim pravnim predpisem v obci o vice nez 5 km/h a méné nez 20
km/h, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zikona. Neni
pravdou, ze by byl skutek popsan jen slovem ,rychlost“. Pravni kvalifikace ve formatu
S 125¢ 1f 4 zdk. & 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu
zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého ptestupku se zalobce dopustil. Oznaceni mista
spachani prestupku konkrétni obci a nazvem ulice vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl
spachan na pozemni komunikaci. Z vy$e uvedené formulace je navic dostateéné seznatelné
sankcionované jednani zalobce: S ptihlédnutim k odkazu na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi skutkovou podstatu ptestupku prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h, a Gdajim v ustilené zkratce
o naméfené rychlosti 67 km/h v misté s maximalni povolenou rychlosti 50 km/h, ktera po
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odecteni mozné odchylky rychloméru odpovida prokazané rychlosti 64 km/h, je
jednoznacéné definovano sankcionované jednani zalobce. S ohledem na identifikaci zalobce
klicovymi osobnimi daji a na jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit
moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez zalobce. Opravnéna osoba je
na pokutovém bloku oznacena razitkem sfunkci ajménem ipfijmenim, takze je
jednoznac¢né identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodl do evidenéni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 7. 5. 2012 (pfipojeny k oznameni policejniho organu Kolin ze dne
7.5.2012) obsahuje osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, rodné ¢islo, datum narozent,
bydlisté a dislem ridiéského prukazu), popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§
125¢/1 f 4 zik. ¢ 361/2000 Sb., a prestupkove jednani je specifikovano nasledovné: ,,1/12
Plariany 90/114/110 km/hod prekroceni dovolené rychlosti mimo obec ¥idic porusil § 18/3 z. ¢
36172000 Sb.“, blok dale obsahuje udaj o pokuté ve vysi 500 K¢ a podpis prestupce. Soud
konstatuje, ze z téchto Gdaju je jednoznacné srozumitelné, ze zalobce dne 7. 5. 2012 porusil
§ 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot jako fidi¢ automobilu registracni znacky X
dne 7. 5. 2012 v ¢ase 11:00 h uobce Planany prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30
km/h, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Neni
pravdou, ze by byla pro popis skutku byla uzita zkratka ,R“. Pravni kvalifikace ve formatu
»§ 125¢/ 1 f 4 zdk. ¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu
zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku se zalobce dopustil. Oznaceni mista
spachani prestupku konkrétni obci, u niz mélo k protipravnimu jednani dojit, a cislem
silnice prvni tridy vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci.
Z vysSe uvedené formulace je navic dostatecné seznatelné sankcionované jednani zalobce:
s prihlédnutim k odkazu na § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu,
ktery stanovi skutkovou podstatu prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo
obec 0 méné nez 30 km/h, a Gdajim v ustalené zkratce o nameérené rychlosti 114 km/h
v misté s maximalni povolenou rychlosti 90 km/h, ktera po odecteni mozné odchylky
rychloméru odpovida prokazané rychlosti 110 km/h, je jednoznaéné definovano
sankcionované jednani zalobce. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi
Udaji véetné Cisla jeho ridic¢ského prikazu a na jeho podpis pod pokutovym blokem lze
prakticky vyloudit moznost, Ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna
osoba je na pokutovém bloku oznadena razitkem s funkci a jménem i ptijmenim, takze je
jednoznaéné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je
zpusobilym podkladem pro zdznam bodl do evidenéni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 11. 12. 2013 (pfipojeny k oznameni policejniho organu Uvaly ze dne
10. 12. 2013) obsahuje osobni {daje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné ¢islo, bydlisté a dislo
fidi¢ského prikazu), popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1
k zdk. & 361/2000 Sb.<, a prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: ul. Smetanova §
6/1 a) z. & 361/2000 Sb. - nepripoutin bezp. pasem, lékarské porvrzeni nemd; blok dale
obsahuje 1daj o pokuté ve vysi 200 K¢ a podpis prestupce. Soud konstatuje, ze je z téchto
(daji jednoznalné srozumitelné, ze zalobce dne 10. 12. 2013 porusil § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu, nebot jako tidi¢ automobilu registra¢ni znacky X dne 10. 10.
2012v ¢ase 10:10 h v obci Uvaly nebyl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem a lékatské
potvrzeni pritom nemél, ¢imz se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) bodu 4
téhoz zakona. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1 k zdk. & 361/2000 Sb.“  je
srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde
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a jakého prestupku se zalobce dopustil a Ze se jej dopustil jako fidi¢ vozidla. Neni pravdou,
ze by pro popis skutku byla uzita zkratka ,pasy“. Oznaceni mista spachani prestupku
konkrétni obci a nazvem ulice, v niz mélo k protipravnimu jednani dojit, vylucuje zavér,
ze by prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. S ohledem na identifikaci zalobce
klicovymi osobnimi udaji véetné Cisla jeho ridiéského prikazu a na jeho podpis pod
pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo
.o ’ v Vi v 7 . ’ v 4 4
jiny nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku oznadena razitkem s funkci a
A s v / Voo s Vv e e / . v
jménem 1 pfijmenim, takze je jednoznalné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze
pokutovy blok je zptisobilym podkladem pro zaznam bodt do evidencni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 9. 4. 2014 (pfipojeny k oznimeni policejniho organu Uvaly ze dne
10. 4. 2014) obsahuje osobni tdaje zalobce (jméno, prijmeni, rodné {islo, bydlisté a éislo
fidi¢ského prukazu), popis prestupku je specifikovan nasledovné: ,§ 125¢/1 f bod 8
zdk. ¢ 361/2000 Sb.“, a prestupkové jednani je specifikovano nasledovné: (,§ 4 4, b, § 23/1
z. & 361/2000 Sb. 7idié nedal prednost pri vyjizdéni z mista leZiciho mimo komunikaci -
euroformuldr); blok dale obsahuje 4daj o pokuté ve vysi 2 500 K¢ a podpis prestupce. Soud
konstatuje, ze z téchto 1daji jednoznalné srozumitelné, ze zalobce dne 9. 4. 2014 porusil
§ 23 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot jako ridi¢ dne 9. 4. 2014 v case 16:20 h
v obci Jirny v ulici Druzstevni pfi vjizdéni na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo
pozemni komunikaci nedal pfednost vozidlam pfijizdéjicim po pozemni komunikaci a
zpusobil dopravni nehodu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 8
téhoz zakona. Pravni kvalifikace ve formatu ,§ 125¢/1 f bod 8 zdk. ¢ 361/2000 Sb.“ je
srozumitelna, spravna a nevyvolava ve svem kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a
jakého prestupku se zalobce dopustil a ze se jej dopustil jako fidi¢ vozidla. Neni pravdou,
ze by byl pro popis skutku bylo uzito toliko slovo ,prednost®; naopak prestupkové jednani
spocivajici v nedani prednosti jinému ucastniku silnicniho provozu bylo popsano
duslednéji. Oznaleni mista spachani prestupku konkrétni obci a nazvem ulice, v niz mélo
k protipravanimu jednani dojit, vylucuje zavér, ze by prestupek nebyl spachan na pozemni
komunikaci. S ohledem na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi (daji vCetné Cisla jeho
ridi¢ského priukazu a na jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloudit
moznost, ze by se prestupku dopustil nékdo jiny nez zalobce. Opravnéna osoba je
na pokutovém bloku oznaCena razitkem sfunkci a jménem 1 pfijmenim, takze je
jednoznacéné identifikovatelna. Soud proto konstatuje, ze pokutovy blok je zpisobilym
podkladem pro zaznam bodt do evidenéni karty fidice.

Pokutovy blok ze dne 19. 1. 2015 (pfipojeny k oznameni Méstské policie Neratovice
ze dne 19. 1. 2015) obsahuje osobni Gdaje zalobce (jméno, ptijmeni, rodné ¢isl, bydlisté,
éislo tididského prikazu a dislo cestovniho pasu), popis prestupku je specifikovan
nasledovné: ,§ 125¢/1 f 4 zak. ¢ 361/2000 Sb.“ a prestupkové jednani je specifikovano
nasledovné: ,rychlost v obci 50/64/61 km/hod § 18/4 z. 361/2000 Sb.“; blok dale obsahuje
(daj o pokuté ve vysi 500 K¢ a podpis prestupce. Soud konstatuje, ze z téchto ddajt
jednoznaéné srozumitelné, ze zalobce dne 19.1.2015 porusil §18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu, nebot jako fidi¢ automobilu registraéni znacky X téhoz dne v Case
14:25 h v obci Neratovice na misté identifikovaném jako ,Kosteleckd - U Vodirny 86°
prekrodil povolenou rychlost v obci 50 km/h, kdyz mu bylo naméfeno 61 km/po odectu
povolené tolerance, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f bod 4 téhoz
zakona Neni pravdou, ze by pro popis skutku byla uzita zkratka ,R“. Pravni kvalifikace
ve formatu ,§ 125¢/1 f 4 zdk. ¢ 361/2000 Sb.“ je srozumitelna, spravna a nevyvolava ve
svém kontextu zadné pochyby o tom, kdy, kde a jakého prestupku se zalobce dopustil.
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Oznaceni mista spachani prestupku konkrétni obci, u niz mélo k protipravnimu jednani
dojit, a konkrétni adresou na kfizovatce ulic Kostelecka a U Vodarny vylucuje zavér, ze by
prestupek nebyl spachan na pozemni komunikaci. Z vyse uvedené formulace je navic
dostateCné seznatelné sankcionované jednani zalobce: s pfihlédnutim k odkazu na § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi skutkovou podstatu
prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o méné nez 30 km/h, a
Udajum v ustalené zkratce o naméfené rychlosti 64 km/h v misté s maximalni povolenou
rychlosti 50 km/h, ktera po odelteni mozné odchylky rychloméru odpovida prokazané
rychlosti 61 km/h, je jednoznaéné definovano sankcionované jednani zalobce. S ohledem
na identifikaci zalobce klicovymi osobnimi udaji vcetné Cisla jeho tidicského prikazu
a ¢isla pasu a na jeho podpis pod pokutovym blokem lze prakticky vyloucit moznost, ze
by se prestupku dopustil nékdo jiny nez on. Opravnéna osoba je na pokutovém bloku
oznacena razitkem s funkci a jménem i prijmenim, takze je jednoznacné identifikovatelna.
Soud proto konstatuje, ze predmétny pokutovy blok je zpusobilym podkladem pro
zaznam bodt do evidenc¢ni karty fidice.

Soud tudiz shrnuje, ze zalobni body vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
pokutovych bloku nejsou duvodné.

Co se tyka zalobcem predlozenych rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje,
tak témi zalovany nebyl pti svém rozhodovani nikterak vazan. Praxe jednoho krajského
/ V. oV 4 .. / M /. IV M /V i i 4 i v / v 4 4
Uradu muze byt pro jiny krajsky Gfad nanejvys inspirativai, nikdy vsak vykladové zavazna.
S zalobcem lze souhlasit pouze potud, ze spravni organy napri¢ Ceskou republikou by
mély rozhodovat v obdobnych pfipadech obdobné, aby byla zarucena rovnost Gcastnika
v 4 M 4 ’ 4 4 v A4 4 v M M 4 4
pred zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich
soudu, k niz by mély spravni organy prihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené i
v pripadé, kdy nejsou ze zakona vazany nazorem uvedenym ve zrusSujicim rozsudku
ve smyslu § 78 odst. 5s. t. s.

Zcela nad ramec vyse uvedeného se nelze nepozastavit nad obsahem zalobcem
predkladanych rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje. Soud po zbézném
seznameni se s obsahem téchto rozhodnuti musi poznamenat, ze pokutové bloky byly
v uvedenych rozhodnutich hodnoceny silné formalisticky. Dle soudu je takovy pristup
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera zapovida posuzovat pokutoveé
bloky rigidné a naopak zavazuje spravni organy - je-li vcelkovém kontextu povaha
prestupku srozumitelnd - akceptovat v pokutovych blocich istruéné a zkratkovité
formulace (tento nazor ptitom Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 4. 9.
2012, ¢. 3. 7 As 94/2012-20, a obdobné v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-
39). Toto vSak soud poznamenava pouze jako obiter dictum, nebot Krajskému soudu v
Praze nepfislusi zalobcem pfedkladana rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského
kraje jakkoli pfezkoumavat.

Piedmétem dal$i Zalobni namitky byl nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem
pokutového bloku aproboval jeho spravnost adal souhlas s projednanim v blokovém
fizeni, nebot Zalobce v tomto postupu spatfuje snahu prenést odpovédnost za zakonnost
4 /4 \4 /. /7 4 4 4 4 ’
a spravnost pokutového bloku na zalobce, ktery je na rozdil od spravniho organu pravnim
laikem neschopnym rozeznat ptipadné nespravnosti. Stimto nazorem se soud
vV Vv M b4 4 4 4 4 v/ /7 . 4 v ’ v
neztotoznuje, nebot vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem
zalobce spravni kvalifikaci pfestupku ajeho ochotou zaplatit pokutu. Podpisem
pokutového bloku tak vlastné zalobce spravnost pokutového bloku schvaluje. Podpis
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pokutového bloku tedy rozhodné neni pouhou formalitou, nebot teprve okamzikem
podpisu pokutového bloku uéastnikem je vydano rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81). Naopak ucastnik blokového
fizeni svym podpisem vyjadiuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je
spravné kvalifikovan. Pokud ma ddlastnik fizeni zato, ze daje uvedené v pokutovém
bloku nejsou spravné (napt. se prestupek vibec nestal nebo se odehral jinak, je nespravné
pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok podepsat. V pripadé absence
podpisu nedojde k vydani rozhodnuti v blokovém fizeni a prestupek bude treba fesit
ve spravaim fizeni. V souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt, tedy ze prava svédci
bdélym, si lze jen obtizné predstavit ulastnika fizeni alespon prumérnym zplsobem
chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy blok, prestoze by s tim, co
je vném uvedeno, nesouhlasil, vibec mu neporozumél anebo mél pochybnosti
o spravnosti udaji v ném uvedenych. Podepsal-li zalobce pokutovy blok, prestoze mél
(dajné za to, ze udaje v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji komunikovana vyhrada
zapricinit nezpusobilost bloku.

Poslednim zalobnim bodem pak Zalobce namita poruseni principt dobré spravy v dusledku
toho, ze zalovany nepostupoval v souladu se lhatami, které mu pro rozhodovani stanovi
spravni rad. Soud dava zalobci za pravdu, ze zalovany nedodrzel lhutu stanovenou v § 71
spravniho fradu, a porusil tak ustanoveni § 90 odst. 6 spravniho radu, aniz by bylo ze
spravniho spisu zfejmé, pro¢ k nedodrzeni lhuty doslo, avsak samo nedodrzeni lhuty pro
vydani rozhodnuti nemutze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, protoze
nema vliv na zakonnost jeho vyroku. Pravni fad v souvislosti s necinnosti spravnich
organu nabizi zvlastni prosttedky ochrany, které mohl zalobce vyuzit, pokud se citil
nadmérnou délkou odvolacitho fizeni dotCen. Ani tento zalobni bod proto soud
nevyhodnotil jako dtvodny.

Soud v zavéru jesté dodava, ze zalobcem podana zaloba obsahovala v prevazneé vétsiné
velmi obecné vymezené zalobni body bez dostate¢né miry individualizace a vztahu ke
konkrétnimu pripadu. Soudu je znamo, ze zastupce zalobce pouziva v podstaté
formularove typy zalob se stale stejnymi navrhy dukazQ, a proto zdarazruje zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-738,
podle néjz ,,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud
pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dals{ argumenty.“ Nejen ze zalobni body Zalobce vymezil velmi obecné, ale dasto ani
nemély podklad ve skutkovém stavu a ve spravnim spise a navic obsahovaly odkazy na
skutkové okolnosti ze zcela jinych ptipadd, jez jsou naprosto irelevantni pro toto soudni
fizeni. Nebylo tak mnohdy divodu se k nim blize vyjadtovat, nebot se skutkové situace
daného pfipadu zjevné nedotykaji. Z tohoto duvodu také soud neprovedl dokazovani
k zalobé ptilozenymi rozhodnutimi, nebot se tykala osob odlinych od zalobce a zcela
jinych skutkd.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

O nakladech soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu
nakladd fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch. Pokud jde o zadost procesné Gspésného

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



14 46 A 180/2017

\4 /4 Ve 4 4 4 4 o v/ 4 M 4 v 4
zalovaného o priznani nahrady nakladu fizeni, pak soud odkazuje na zavéry usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47,
v vV Vv /4 4 4 4 */ /4 4 v / 4 3]
podle néhoz zalované spravni organy maji pravo pouze na nahradu vynalozenych nakladd,
které presahuji jejich béznou uredni Cinnost, jinak se nahrada nakladt procesné aspésnému
zalovanému spravnimu organu zasadné nepfiznava. V nyni posuzované véci zalovany
v Ve 7/ v 4 v v /4 4 M v v v /
predlozil vyjadreni k zalobé a zaslal spravni spis, coz rozhodné nelze povazovat za dkony,
jez by vybocovaly z bézné tredni Cinnosti (do niz spada 1 obhajoba vlastniho rozhodnuti
pred spravnim soudem) a s nimiz by byly spojeny mimoradné naklady. Proto soud rozhodl
/ v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
(vyrok II), ze zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zané jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku nacet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. bfezna 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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