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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: U.B.N.

zastoupen Organizace pro pomoc uprchlikim, Kovarska 4, 190 00
Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha
7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2018, &. j.: OAM-763/ZA-
ZA11-K03-2016,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce podal dne 4. 9. 2016 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. O
jeho zadosti bylo rozhodnuto tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o azylu®), neudéluje. Vcas podanou zalobou namita zalobce nezakonnost tohoto
rozhodnuti Zalovaného.
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I. Obsah Zalobnich bodd

Zalobce uved], Ze v rAmci fzeni o Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany tvrdil, Ze je v
zemi puvodu od roku 2005 ¢lenem protestntho hnuti MASSOB (Movement for
Actualization of Sovereign State of Biafra/ Hnuti za obnovu svrchovaného statu Biafra),
které si klade za cil mirovymi prostfedky prosazovat obnoveni Biafry na zakladé
referenda, jehoz vysledky budou akceptovany Nigérii, dal$imi staty Afriky i zbytkem
svéta (pozn. kromé hnuti MASSOB v Nigérii od roku 2012 pusobi hnuti IPOB -
Indigenous People of Biafra, které ma spoleény cil jako hnuti MASSOB, a u pohovoru
uvedl, ze se chce stat ¢lenem tohoto hnuti, jehoz divize se zformovala v Praze). V ramci
tohoto hnuti se zadatel podilel na organizovani demonstraci nebo na osvétové ¢innosti v
mistni komunité mezi mladymi lidmi, které seznamoval s vyznamem a cili hnuti na
pravidelnych setkanich v mistnim komunitnim centru zhruba jednou az dvakrat za
mésic. Zadatel plnil v hnuti funkei ¥adového vedouciho. V lednu roku 2016, kdyZ se
zadatel Gcastnil jedné z demonstraci hnuti MASSOB, byl zatCen policii a stravil jeden a
pul mésice v zajisténi, presto, ze oficialné nebyl z niceho obvinén. Po propusténi byl
donucen podepsat dokument, dle kterého se jiz nebude podilet na cinnosti hnuti
MASSOB. Zalobce viak presto ve svjch politickych aktivitaich pokraloval, éeho? si
v$imla tajna policie, ktera se ve vesnici, kde zalobce bydlel, informovala u mistnich lidi na
¢innost tohoto hnuti. Kromé toho pfislusnici tajné policie nékolikrat navstivili 1 domov
zalobce a ptali se na jeho aktivity zalobcovy manzelky. Z toho divodu se nemohl
zdrzovat doma a misto toho bydlel u pratel v mésté Benin a doma za svou manzelkou
pouze obcas dochazel. Diky jednomu z ptiznivea hnuti, ktery pracoval u tajné policie, se
dozvédél, ze je na seznamu hlidanych osob. V srpnu roku 2016 se proto rozhodl Nigérii
opustit a vyhledat mezinirodni ochranu v Ceské republice. Kromé toho %alobce uvedl, e
béhem svého pobytu v Ceské republice vstoupil do IPOB Czech Republic.

Zalobce vyslovil presvédCeni, ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni
4 / 4 /7 Vv 4 4 /
zkracen na svych pravech. Rozhodnuti zalovaného napadl v celém rozsahu vyroku.
Zalovany v predchozim fizeni o udéleni azylu porusil tato zakonna ustanoveni: § 3 ve
spojeni s § 2 odst. 4 a § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), § 12 a § 14a zakona o azylu. Zalobce
v v/ M v \4 / 4 4 4 . Ve M M 4 \4
predevsim upozornil, ze zalovany spravni organ je pri aplikaci ustanoveni § 12 az § 14a
zakona o azylu povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni vyjadfenych v § 2 az § 8
4 4 v/ v . 4 .. v v/’ \4 M .. . 4 4
spravniho radu. Témito zasadami jsou predevsim pozadavek individualizace spravniho
fizeni a spravniho rozhodnuti stanoveny v § 2 odst. 4 spravniho fadu a povinnost
spravniho organu zjistit stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, ve
smyslu § 3 spravniho radu. Podle prvné uvedené zasady kazdy spravni organ dba, aby
Vee 7V V ’ ’ ’ v/ PR . . .
prijaté feSeni odpovidalo okolnostem daného pfipadu. To mj. implikuje povinnost
4 4 4 .. . v 4 M v v/ /7 v M v
spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéddici ve prospéch i v neprospéch
toho, o jehoz pravech a povinnostech se rozhoduje. Shromazdéné podklady pro
rozhodnuti sice mize spravni organ hodnotit podle vlastniho uvazeni, je vSak povinen
V1*_.V Ve /v v v v/ 4 . v 4 v . / /4
peclivé prihlizet ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo. Veskereé skuteCnosti a tvahy, ktere
vedly k vydani spravniho rozhodnuti, je pak Zalovany spravni organ povinen ve smyslu
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uvést do napadeného rozhodnuti. Zalobce se
domnival, ze zalovany spravni organ pochybil, kdyz fadné nezjistil skutkovy stav a
neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v disledku toho nespravné
aplikoval § 12 a § 14a zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4. Zalobce uvedl, e 7alovany zpochybtiuje pravost &enského prikazu hnuti MASSOB,
ktery alobce v ramci Fizeni doloZil jako dikaz svého ¢lenstvi v tomto hnuti. Zalovany
poukazuje na to, ze prukaz neobsahuje zadné ochranné prvky, takze by bylo snadné je;
vytvorit. Kromé toho je dle zalovaného zcela absurdni, aby hnuti, které je nigérijskymi
urady oznadovano za teroristickou organizaci, vydavalo svym ¢lenim prukazy s jejich
fotografii a adresou bydlisté. Proto jej zalovany povazuje za falesny a Glelové dolozeny.
S tim zalobce zasadné nesouhlasil. Jedna se o doklad vydany neoficialnim hnutim, nikoli
statnim organem, je proto prirozené, ze nema zadné bezpecnostni prvky. Kromé toho
zalobce jej ziskal v roce 2005, kdy do hnuti vstoupil, pficemz MASSOB byl za
teroristickou organizaci prezidentem oznacen teprve v roce 2013. Ackoliv zalovany tento
prukaz nemusi povazovat za dukaz s jistotou prokazujici {lenstvi zalobce v hnuti
MASSOB, nelze skuteCnost, ze zalobce tento prukaz dolozil (v dobré vite, ze v fizeni
alespon néjakym zpusobem prokaze sva tvrzeni ohledné dlenstvi v hnuti MASSOB),
vykladat v jeho neprospéch. Hodnoceni zalovaného, ktery prikaz povazuje za falesny,
zalobce oznacil za spekulaci a nikoliv za objektivai hodnoceni skutkového stavu.

5. Dale zalovany poukazoval na rozpor v tvrzeni zalobce o tom, ze nigérijska vlada Cleny
hnuti MASSOB ,honi jako lovci zvér®, ze dochazi k potla¢ovani demonstraci, béhem
kterych bezpecnostni slozky strili na jejich Gc¢astniky nebo je zatykaji. Dle zalovaného
toto tvrzeni odporuje jednak tomu, ze sam zalobce nemél od roku 2005 az do ledna 2016
zadné problémy s bezpecnostnimi slozkami a dale je toto tvrzeni dle zalovaného v
rozporu s dostupnymi informacemi o zemi puvodu zalobce, z nichz vyplyva, ze ¢innost
hnuti je statnimi organy tolerovana, hnuti neni povazovano za vaznéjsi hrozbu a k
policejnim zasahum dochazi pouze za Glelem zachovani vefejného poradku a potirani
nasilnych aktivit. K tomu zalobce uvedl, Ze jiz v ramci dopliujictho pohovoru vysvétlil,
ze do roku 2015 byvaly nigérijsky prezident nepouzival takové tvrdé metody, jako je
tajna policie a bezpecnostni slozky. Kromé toho hnuti MASSOB bylo zpodatku vice
mirumilovné a nepouzivalo takové natlakové akce, jako v soucasnosti. Dale na dotaz
spravniho organu, co myslel tim, ze clenové hnuti MASSOB jsou lovnou zvéri, vysvetlil,
ze dochazi k jejich Castému zatykani. Na rozdil od zalovaného spravniho organu se
zalobce domniva, ze tato tvrzeni zcela koresponduji s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu zalobce. Tyto zpravy poukazuji na to, ze prestoze se MASSOB prezentuje jako
nenasilné hnuti, jehoz hlavni {innost spodiva v organizovani demonstraci a protestd, ze
strany bezpecnostnich slozek Nigérie pravidelné dochazi k brutilnimu potlacovani
téchto demonstract, jehoz disledkem jsou casto desitky mrtvych nebo zranénych a jesté
vy$si polty zadrzenych pfiznivcd. Souhrnna zprava Amnesty International z listopadu
2016 tykajici se potla¢ovani pro-Biafra aktivisti uvadi, ze ze strany ozbrojenych sil je
Casto pouzivana hruba a nepfimérena sila, zadrzené osoby jsou muceny nebo podrobeny
jinym formam Spatného zachizeni a tato poruseni lidskych prav v naprosté vétsiné
pripadi nejsou zddnym relevantnim zpusobem vySetfovana kompetentnimi statnimi
organy, nebot je ztejmé, ze chybi politickd viile zabyvat se témito ptipady zavazného
poruseni lidskych prav. Kromé toho v ramci celé zemé dochazi k mimosoudnim
popravam a nucenym zmizenim. Proti nezavislosti Biafry se opakované vyslovuje i
prezident, ktery kuptikladu v kvétnu 2016 pronesl, Ze by radéji dovolil celé zemi spachat
sebevrazdu, ¢i ze by radéji vsichni méli skocit do vody a utopit se, nez aby dovolil
rozdéleni zemé. Uvedena zprava upozortiuje na zauzivany vzorec svévolného zatykani a
nadmérného pouzivani sily nigérijskou vladou a policii pti zasahovani proti aktivistim
Gdastnicim se pokojnych shromazdéni. Béehem konani demonstrace vzdy dojde k zatéeni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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desitek lidi, ¢asto nahodné vybranych. Néktefi z nich sice jsou posléze propusténi na
svobodu, dalsi jsou vSak obvinéni z vlastizrady, za kterou lze podle nigerijskych zakona
ulozit trest smrti. Mnoho ze zatCenych pro Amnesty International uvedlo, ze byli zbiti
nebo podrobeni jinym formam S$patnému zachazeni. Nékteri z nich byli dokonce
v M v / M 4 v A 4 / v 4 v v 4 V/V /
muceni. Zadrzenym je navic Casto odepirano pravo na lékarské osetfeni. Na rozsifené
zneuzivani moci prislusniky bezpecnostnich slozek upozornuje i nejnovéjsi zprava
Evropského podpurného azylového afadu (EASO) z Cervna 2017, ktera (odkazujic na
zpravy mezinarodnich nevladnich organizaci nebo amerického Department of State)
4 4 v M b 4 .. M A M / v 4 \4 */ v 4
uvadi, ze nigerijska policie, jakoz i vojenské a bezpeCnostni slozky maji na svédomi
svévolné zatykani, zdrzovani, muceni, nucena zmizeni a mimosoudni popravy, pfi¢emz
ze strany vlady a prislusnych slozek statu je pfijato pouze malo kroka vedoucich k
v v /4 4 v/ o v/ 7 4 M v 4 4 4 4 v * o o v M
vySetrovani pripadi zneuzivani moci a porusovani pravnich predpist, disledkem ceho je
rozsifena beztrestnost pachateld. Amnesty International uvadi, ze od srpna roku 2015
zabili pfislusnici bezpecnostnich slozek v prubéhu pokojnych shromazdéni nejméné 150
pro-Biafra aktivistQ a zranili stovky dalsich. Presna ¢isla vsak nejsou znama, protoze vlada
v/ / v M M o v Ve 4 oV _Vv/ v 4 M v/
zadny z téchto incidenti neprosetrila. Zatim nejvétsi pocCet mrtvych si vyzadalo
shromazdéni konané dne 30. kvétna 2016 na oslavu vzpominkového dne Biafry (Biafra
Remembrance Day), které se Gicastnilo vice nez 100 aktivisti. Zabito bylo minimalné 60 z
nich a dalsich 70 bylo zranéno. Pred konanim oslav vzpominkového dne v roce 2017
bylo v kvétnu svévolné zatCeno vice nez 100 clent hnuti MASSOB a BIM. Skutec¢nost, ze
v v v 7 N7/ 4 / Ve 4
zalobce az do ledna 2016 nemél s policii zadné problémy, pritom nemusi znamenat
nevérohodnost zalobce. Jak 1 on sam uvedl, zatykani a zabijeni demonstranta se
zintenzivnilo zejména od roku 2015 po nastupu nového prezidenta do funkce. Kromé
toho zalobce v pohovoru uvedl, ze celkové se jej pokouseli zatknout mnohokrat, ale vzdy
se mu povedlo utéct. Toto vysvétleni lze povazovat za logické a hodnovérne.

Ohledné protestu zalobce vypovédél, ze béhem jeho ¢lenstvi v hnuti MASSOB se tcastnil
mnoha demonstraci a nemuze si vzpomenout Uplné na vSechny. Zaroven tvrdil, ze se
neucastnil aplné kazdeé akce, kterou Clenové hnuti poradali, nebot mél 1 své podnikani a
do aktivit hnuti se proto zapojoval, pouze, kdyz na to mél cas. Poté byl zalobce
dotazovan na jeho Gcast na protestech béhem poslednich dvou let (2014 a 2015). Uvedl, ze
v tomto obdobi se jiz protesti nekonalo tolik jako v minulosti (s ohledem na nastup
nového prezidenta a frekventovanéj$iho pouzivani sily ze strany statnich organt, viz
vyse). Kdyz byl zalobce dotazdn na ptesny pocet protestnich akci, jichz se Gcastnil v
obdobi poslednich dvou let a misto jejich konani, uvedl, ze v roce 2016 méli protest v
lednu, ten, na kterém byl zatlen, pak v breznu, kdy byl propustén, pak byl jeden v
kvétnu a v roce 2015 byl jeden protest v Enubu a jeden v Port Harcourt. Rozpor, kdy
zalobce nejdtive tvrdil, ze se protesty konaly cca kazdé dva mésice, ale poté tvrdil, Ze od
roku 2014 jich jiz moc nemivali, vysvétlil, Ze jeho prvni odpovéd (protesty kazdé dva
mésice) byla myslena obecné, ale od roku 2014 se tradice protesti prerusila z divodu
nasili a zabijeni. Zalobce se na rozdil od Zalovaného domniva, Ze jeho vypoveéd ohledné
Gcasti na demonstracich hnuti MASSOB je konzistentni a nejsou v ni zadné vyraznéjsi
rozpory. Je prirozené, ze zalobce si nemohl zcela pfesné vzpomenout na datum a misto
konani kazdé jedné =z protestnich akci, kterych se tcastnil béhem dlouhého
jedenactiletého obdobi. V ramci pohovoru byl dotazovan na protesty, kterych se Géastnil
on sam, z toho divodu nemél divod mluvit o protestu z prosince roku 2015, na ktery
poukazoval zalovany. Jednalo se o akci, ktera se konala v Gplné jiném staté Nigérie.
Tvrzeni zalovaného, ze jako fadovy vedouci musel byt zalobce informovan o vSech

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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akcich hnuti, je pouze ni¢im nepodlozenou domnénkou. Hnuti MASSOB ma tisice ¢lenu
a pusobi v nékolika statech Nigérie. Rozpory zalovany shledal i ve vypovédi zalobce
ohledné okolnosti jeho zatCeni a nasledného uvéznéni. Zalobce mél vsak naopak za to, ze
M / v P v/ 4 / / M o v 4
jeho vypovéd v tomto ohledu zadné vyrazné rozpory neobsahuje a oduvodnéni
/ 4 / A b 4% / 4 i v
napadeného rozhodnuti v této Casti je spise vysledkem nepochopeni situace zalobce a
mistnich realiich ze strany spravniho organu.

Co se tyle zadrzeni zalobce, ten od zacatku poukazoval zejména na nehumanni
podminky, vjakych byl ve vézeni drzen v prfeplnéné policejni cele, kde si nemohl
poradné ani sednout, v nedostateCnych hygienickych podminkach, s nedostate¢nym
ptisunem potravin. Neni pravda, ze by tvrdil, ze jej po zadrzeni casto bili. V protokolu
sice je v odpovédi na otazku ,,v jakych podminkach jste byl drzen?“ uvedeno (mimo jiné)
,bili nas“, nicméné v dalsi odpovédi zalobce upresnuje, ze fyzické nasili ze strany
policistt bylo proti nému pozito pri nakladani do nakladniho auta. Mohlo se tedy jednat
pouze o chybu v tlumodeni. Kromé toho zalobci nebyla dana moznost tento ,rozpor*
vysvétlit. Zalovany shledal dal$i rozpor v tom, Ze zalobce u prvniho pohovoru uvedl,
»oni nam zamitli, abychom se branili u soudu®, zatimco v doplrujicim pohovoru tvrdil
yvarovali mé&, Ye mé odvezou k soudu.“ Zalobce mi za to, ¥e zde zadny rozpor neni,
nebot jeho odpovedi vychazi z ponékud odlisného kontextu kladenych otazek. V prvaim
ptipadé byl dotazovan na to, jak probéhlo jeho zatleni a v této souvislosti mluvil o tom,
ze mu nebylo umoznéno branit se proti tomuto nezakonnému zatéeni. V druhém
pripadé vsak dotaz sméroval na to, zda byl z nééeho obvinén. V tomto sméru odpovédél,
ze jej policajti varovali, ze bude odvezen k soudu proto, ze se dopustil ohrozeni statu, ale
nakonec nebyl vibec oficialné obvinén. S tim souvisi i1 otazka nesrovnalosti ve vztahu k
tomu, zda Zalobce byl z néleho obvinén nebo nikoliv. Zalobce na otizku, zda byl
oficialné obvinén z néjakého trestného Cinu, sdélil, ze jej policisté obvinili z ohrozeni
statu. Zaroven vsak pro vysvétleni dodal, ze to nebylo pisemné a nebyl postaven pred
soud. Béhem zadrzeni po ném pozadovali podepsat prohlasent, ze jiz nebude podporovat
hnuti MASSOB a ze nebude pachat skutky v rozporu se zakony Nigérie. Poté, co zalobce
tento dokument podepsal, byl propustén. Policisté jej vsak varovali, ze pokud zjisti, ze v
Cinnosti pro hnuti dale pokracuje, bude zatlen. Jednalo se tedy o jakousi obdobu
podminéného propusténi. Proto zalobce vypovédeél, ze jelikoz se jednalo o jeho prvni
zatCeni, nedoslo k oficidlnimu obvinéni, ale byl pouze varovan, ze pokud bude i nadale
denem hnuti, bude nést trestnépravni désledky. Zalobce nevidi Zadny diévod, pro¢
alovany povazuje jeho vypovéd za zmatetnou. Zalovany se v tomto sméru ani nesnazil
shromazdit relevantni informace, kterymi by svij zavér o nepfesvédcivosti tvrzeni
zalobce podporil.

Dale zalobce konstatoval, ze zalovany poukazuje na to, Ze zalobce uvadél zasadné odlisné
skutecnosti ve vztahu k divodim odchodu z vlasti, kdy u prvniho pohovoru uvedl, ze
timto divodem bylo obecné nerespektovani zakont vladou, absence nadéje, ze vlada
Ve e v Vi Vi . \ 4

priyme jejich pozadavky, zatimco u druhého pohovoru mluvil o tom, ze byl sledovan
tajnou policii, musel se skryvat, jeho manzelka byla opakované vyslychana, pfi¢emz tyto
skutecnosti u prvniho pohovoru viibec neuvedl. Zalovany uvedené skutecnosti hodnoti
. . v 4 /4 / v M 4 4 4 4 Vev/y 4 .

jako tendenci zalobce dodavat do své vypoveédi stale noveé, zavaznéjsi tvrzeni o jeho
Gdajném pronasledovani. Zalobce se naopak domniva, ze je to pouze disledek toho, ze

4 / Vev/ . v \4 vV N4

prvai pohovor byl vedeny v mnohem obecnéjsi roviné, nez pohovor doplnujici. Pokud
zalovany dale poukazoval na to, ze zalobce neopustil zemi pivodu ihned poté, co byl
propustén z detence, ale az po pul roce, nutno predevsim dodat, ze zalobce pfirozené

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v Ve / V i 4 4 v M / **V_V 4 . V4
potreboval urcity Cas k zorganizovani odchodu ze zemé a zejména k zajisténi finanénich
prostredku. Kromé toho zalobce nemél divod opoustét zemi ihned po jeho propusténi.
Jak vypoveédél, policie jej varovala, ze bude mit problémy, pokud zjisti, Ze je i nadale
Clenem MASSOB. Pokud by zalobce skuteéné zanechal svych politickych aktivit, bylo
by mozné predpokladat, ze policie jiz nebude mit o jeho osobu zijem. Zalobce se tuto

M i * 1V v V Ve / 4 4 o / 4 / 4 /
situaci nejdrive pokousel fesit ukryvanim se na riznych mistech u svych znamych, po
jistém case vsak jiz tento zpusob zivota byl pro néj netnosny, a proto se rozhodl zemi
opustit. Zalobce si zamérné zvolil autobusovou dopravu jako nejbezpecnéjsi zpusob
opusténi zemé. Ve srovnani s leteckou dopravou, kde jsou bezpecnostni kontroly na
letisti obecné mnohem dakladnéjsi.

Ohledné predlozeni falesného prukazu totoznosti zalobce uvedl, Ze se jednalo o fotokopii
jeho narodniho obcanského prikazu, kterou mél ve svem telefonu a pozdéji ji vytiskl a
predlozil jako dikaz své totoznosti, pricemz fotografii svého prikazu totoznosti poridil v
minulosti, nikoli bezprostfedné pred svym odjezdem z vlasti. Na tomto misté zalobce
poukazal na doporuceni UNHCR k zajistovani cizinca, bod 25, dle kterého ,S
priblédnutim ke skutecnosti, Ze Zadatelé o azyl maji Casto ospravedinitelné divody k
nelegdlnimu vstupu nebo pobybu, vcetné cestovini bez predepsanych dokladi totoznosti, je
ditleZité zajistit, aby zakonné poZadavky neobsahovaly nerealistické povinnosti obledné poctu
a kvality dokladii totoZnosti, které lze od Zadatele o azyl poZadovat. V pripadé neexistence
dokladii totoZnosti jsou i jiné zpiisoby, jak identitu zjistit. Neschopnost predloZit pozadované
doklady nesmi byt automaticky vykldddna jako nedostatek ochoty spolupracovat nebo mit za
ndsledek neptiznivy vysledek bezpecnostniho Setveni.“ Zalobce se tak domnival, Ze
hodnoceni vérohodnosti zalobce ze strany zalovaného spravniho organu odporuje § 3
spravniho radu. Napadené rozhodnuti navic budi dojem tendenénosti. Vyse v textu
zaloby zalobce veskeré rozpory vysvétluje a uvadi véci na pravou miru. Pokud by mu
tato moznost byla poskytnuta jiz v ramci pravaiho fizeni, mohlo dojit k objasnéni
nepresnosti jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, na které zalobce mimochodem
Cekal vice nez 17 mésici. Zalovany v ¥Hzeni opakované prodluzoval lhétu pro vydani
rozhodnuti s odavodnénim, ze se jedna o komplikovany pripad a je potfeba vyhledat
dodatec¢né informace o zemi puvodu zalobce. Napadené rozhodnuti vsak vychazi hlavné
z obsahu protokolt z pohovorid a zcela obecnych informaci o zemi puvodu. Pokud
zalovany vyhodnotil veskera tvrzeni zalobce jako nevérohodné, mél zadost o
mezinarodni ochranu zamitnut ve lhiité 30 dnti jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst.
1 pism. €) zdkona o azylu.

Zalobce pripomenul, ze komentat k zakonu o azylu uvadi: ,Je ale také tfeba ze strany
4 4 4 / vV v \4 / / / o .
spravniho organu nehledat Gcelové mozné rozpory, které mohou byt zpusobeny jak
v 4 /7 / 4 4 4 / o o / 4 . v
tlumocenim, tak rozdilnym chapanim vyraza v ruznych kulturach, nervozitou zadatele
¢i 1 obavou zadatele z toho, ze jeho pfibéh, tak jak jej zazil, neni dostacujici. Je tfeba mit
na paméti, ze nékteré nesrovnalosti mohou mit i jiné vysvétleni nez Gcelovost vypovédi;
napf. otazka drobnych odchylek v datech, ktera uvadi zadatel v pohovorech

/ 4 4 4 v M v /v /7 . o V 4
provedenych spravnim organem v nékolikameésié¢nim odstupu. Svou roli zde muze hrat
zapominani a snaha za kazdou cenu si pfi pohovoru vzpomenout na néjaké datum, které

v v/ 4 v 4 4 4 ’ 4 4 .
ovSem v Ciselné formé neni pro zadatele tak relevantni a zapamatovanihodné. Zde je
4 v I Ve M v N4 4 N4 M /4 4 v .
namisté zvazit 1 doplnujici otazky vztahujici se nejen ke konkrétnimu datu, ale napf. i k
ro¢nimu obdobi ¢i dal$im udalostem, o kterych ve vypovédi zadatel hovoti. Pokud se
tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznalit za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



11.

12.

7 31 Az 5/2018

konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je treba z
takové vypovédi vychazet (srov. NSS ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 2 Azs 49/2008 ).“ Zalobce
v tomto bodu uzavtel, ze v ramci dvou pohovort, které s nim byly provedeny, se drzel
jedné déjové linie a jeho vypovéd je jako celek konzistentni. Udajné rozpory, které

4 4 4 M / v 1/ vV . \4 v / V v v 4
spravni organ v jeho vypovédich nalezl, povazuje zalobce spise za Ucelové vytvorené
spravnim organem nez objektivné existujici.

Zalobce tvrdil, %e v zemi pivodu mu hrozi pronasledovani z divodu zastavani urditého
politického nazoru a jeho projevovani navenek prostfednictvim clenstvi v hnuti
MASSOB a podileni se na ¢innosti tohoto hnuti (zejména organizovanim demonstraci
nebo osvétovou {innosti). Z uvedenych duvodi byl zadatel jednou zatéen policii a
nékolik tydnt drzen v detenci. Mél za to, ze v jeho prfipadé je relevantni jak ustanovent §
12 pism. a) i b) zakona o azylu. Pfipomnél pti tom rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008 - 67, z néhoz vyplyva, ze ustanoveni § 12 pism. a)
zakona o azylu, musi byt vykladano souladné s ¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod a
jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, ze ma toto ustanoveni ustavniho poradku
vyss$i pravni silu, a jednak proto, ze je § 12 pism. a) zakona o azylu promitnutim této
Ustavni normy na zakonné urovni. Za politicka prava a svobody tudiz musi byt
pokladana politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny zakladnich prav
a svobod, véetné svobody projevu a prava na informace podle jejiho ¢l. 17. Pravo pokojné
se shromazdovat je rovnéz jednim z politickych prav ve smyslu oddilu druhého Listiny,
pricemz zadatel byl zadrzen pravé v dusledku uplatiiovani tohoto prava. Je ztejmé, ze
bezpeénostni slozky v tomto ptipadé zneuzily své opravnéni zadrzet osobu za tGcelem
potlaceni svobodného vyjadrovani politickych nazort. Dostupné zpravy o zemi puvodu
zadatele navic potvrzuji, ze omezovani svobody shromazdovani a svévolné zajistovani
patfi mezi pretrvavajici problémy Nigérie.

Otazkou, jez vyvstava, je dle zalobce to, zda jednani, jemuz byl v zemi pivodu vystaven,
dosahuje urovné pronasledovani. Odkazal ptitom na ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9
odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
(dale jen ,kvalifikacni smérnice®). Mél za to, ze svévolné zadrzeni zadatele policii a
omezeni jeho osobni svobody by bylo mozné oznaclit za policejni opatteni, které je
diskriminacni, nebot bylo uplatnéno v dusledku jeho odlisného politického nazoru.
Ackoliv je pravda, Ze zadatel byl zadrzen pouze jednou a zaroveri nebyl vystaven zadné
formé fyzického nasili, zaroven je nutno zohlednit, ze samotné zajisténi trvalo nékolik
tydnd bez toho, aby vidi zadateli bylo vzneseno jakékoliv obvinéni a jeho zfejmym
ucelem bylo zastrasit zalobce a odradit jej od dalsi politické aktivity. Kromé toho, jak
ostatné vypovédél, 1 po jeho propusténi nadale pretrvaval adresny zajem policie o jeho
osobu (opakované navstévy v jeho domacnosti a zjisfovani informaci o ptsobeni zadatele
v mistni komunité). Nelze tedy vyloudit, Ze v pfipadé jeho navratu do zemé ptvodu by
zadatel mohl byt znovu vystaven svévolnému omezeni, ptipadné zbaveni svobody za
situace, ze by 1 nadile pokracoval ve svych politickych aktivitdich. V tomto ohledu
odkazal na ¢lanek 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice, dle kterého plati, ze ,skutecnost, ze
zadatel jiz byl pronasledovan nebo utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven primym
hrozbim pronasledovani nebo zplsobeni vazné Ujmy, je zdvaznym ukazatelem
odtvodnénosti obav zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpeli utrpéni vazné
ymy, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, Ze pronasledovani nebo zptsobeni vazné
ymy se jiz nebude opakovat.“ Z vyse uvedenych zprav o zemi ptivodu zadatele ptitom
vyplyva, ze aktivisti vystupujici na podporu znovuobnoveny statu Biafra jsou 1 nadale
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teréem svevolnych opattfeni policejnich nebo jinych ozbrojenych slozek statu. Co se tyde
existujici miry rizika, ze zalobce by v zemi ptivodu mohl byt pronasledovani vystaven, je
potfeba uplatnit dukazni standard pfimérené pravdépodobnosti, ktery byl Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82 definovan takto:
,Priméfena pravdépodobnost nezadouciho dasledku navratu do zemé ptivodu [...] je dana
tehdy, byva-li tento dusledek v pripadech obdobnych ptipadu zadatele nikoli ojedinély.
Neznamena to, ze [...] v pripadé navratu do zemé puvodu musi byt nastani nezadouctho
dusledku prakticky jisté [...] nybrz to, ze k nezadoucimu duasledku v ptipadech
obdobnych pfipadu zadatele dochazi natolik Casto, ze s nim ten, komu takovy nasledek
hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko
vyjimeénym.“
Zalobce uzavtel, ze z dostupnych zprav o zemi pavodu vyplyva, ze k nepfimérenym
zasahim proti demonstrantum dochazi Casto a ve velkém rozsahu, kdy jsou zatykany
desitky lidi pouze z duvodu uplatiiovani svého politického prava na svobodu projevu a
/v v 4 M v i / / Vv A v 4 4 4 / v
shromazdéni. Lze proto tvrdit, ze lidé Gcastnici se téchto demonstraci musi viceméné
poditat s tim, ze mohou byt zadrzeni pfislusniky bezpecnostnich sbort. Tato zatceni a
v/ / v /7 VeV / 4 4 Ve / ./ / v M o
pripadné muceni ¢i Spatné zachazeni se pritom netykaji pouze vysokych predstavitela
hnuti IPOB nebo MASSOB ale i radovych dlentd pripadné pouhych sympatizanta
% ’ 7 /N V7 7 ’ v . v
Ulastnicich se shromazdéni. Zalobce lze navic povazovat za jednoho z téch
/ Vev/ v o A 4 M 4 4 M b4 M v 4
vyznamnéjsich ¢lent, alesponn v ramci mistni komunity, nebot se aktivné podilel na
fungovani hnuti, kdy rozsiroval informovanost mistnich o cilech hnuti a poradal
demonstrace. Kromé toho, jak sam vypovédél, policie se o néj po jeho zateni neustale
./ v/ \4 . 4 4 v/ v . b / / 4
zajimala a lze tedy rict, ze v jeho konkrétnim ptipadé je riziko pronasledovani mnohem
realnéjsi, nez v pripadé radovych clent nebo pouhych sympatizantt hnuti.

II. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze popira opravnénost podané zaloby a
nesouhlasi s ni, nebot spravni organ v pripadé duvodu tvrzenych zalobcem neshledal, ze
by byly naplnény davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona o azylu. Odkazal pritom na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a
zejména na pohovor ze dne 7. 9. 2016 a protokol o doplnujicim pohovoru ze dne 31. 1.
2017 a rovnéz tak na informace, které spravni organ v prubéhu spravniho fizeni
shromazdil ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
tzemi Nigerijské federativni republiky.

Dale uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzeny duvod zadosti
v v ’ [ ’ .. v . v

zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava, ze bude jako ¢len MASSOB po
svém navratu do vlasti zatéen a uvéznén. Spravni organ je presvédcen o tom, ze veskeré
skutednosti, které zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvadél ohledné svych aktivit a
které oznacil za uplatiovani politickych prav a svobod prostfednictvim svého ¢lenstvi
v hnuti MASSOB, velmi peclivé zvazil, a ty posléze odpovidajicim zpisobem vyhodnotil.
Spravni organ taktéz pripomnél, Ze zalobci byl v pribéhu spravniho fizeni poskytnut
Ve / . / v . 4 4 . /7 V7 M . ’ 4
siroky prostor pro jeho vypovédi, kdyz s nim byl po jeho podané zadosti o mezinarodni
ochranu proveden téz dopliujici pohovor. Spravni organ i nadale konstatoval, ze ve
vSech zasadnich ¢astech zalobcovy vypovédi shledal natolik zasadni rozpory a vyrazné
nepresnosti, které ve spojeni s obecnym a naprosto nekonkrétnim popisem dinnosti
zalobce pro hnuti MASSOB, tak jak jej podal v pribéhu spravniho ftizeni, ¢ini zalobcem
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podanou vypovéd ohledné jeho c¢lenstvi a pusobeni vuvedeném hnuti celkove
nevérohodnou. V této souvislosti zalovany odkazal na stranu 11 az 16 odivodnéni

/ 4 M v / Vi1 Vv
napadeného rozhodnuti, kde se velmi zevrubné touto rozporuplnou vypoveédi zalobce
zaobiral.

Zalovany rovné’ pripomenul, e v ¥zenich ve véci mezinirodni ochrany hraje
mimoradné dulezitou roli pravé vérohodna vypovéd zadatele. Odkazal pritom na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, sp.zn. 5 A 746/2000, dle néhoz
opravdivost tvrzeni zadatele a vérohodnost jeho osoby jsou zakladem, z néhoz se
vazylovém fizeni nutné vychazi“. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, vnémz je uvedeno, ze ,neni
povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dtkaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravaiho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovedi
zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji“. Dale tento soud konstatoval, ze ,vérohodna
vypovéd je dostatecnym dikaznim prostfedkem, kterym zadatel o azyl prokazuje
pronasledovani vlastni osoby. Nevérohodnost tvrzeni zejména vzhled jeho
rozporuplnosti, naopak znemozfuje spravnimu organu hledat u zadatele o azyl
podminky pro oddéleni azylu dle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 7 Azs 25/2008-105).

III. Replika Zalobce

K otazce zalovanym konstatovanych rozporu a nepresnosti ve vypovédich sepsanych
o v 4 4 v/ 4 v \4 4 / V1 \4
v prubéhu spravniho fizeni zalobce uvedl, Zze hodnocenim vypovédi zadatele o
. ’ 4 e/ v M / 4 v /
mezinarodni ochranu a jeji nevérohodnosti se ve svych rozhodnutich opakované zabyval
Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ze dne 24. 7. 2008, ¢j. 2 Azs 49/2008-83, dospél k
zavéru, ze ,vypovéd byla neduvéryhodna zejména proto, ze stézovatel s postupem casu
pozménoval sva tvrzeni, tak aby jim popisovana situace v zemi puvodu zalozila
divodnost obav z pronasledovani. Témito vyraznymi zménami a rozpory ve vypovédich
vsak znedavéryhodnil svou vypovéd jako celek. Rozpory jsou jak v zakladnich vécech
(napf. v prvnim pripadé neni stryc-sympatizant organizace pro lidska prava-kvili
kterému mél mit stézovatel potize s policii, vibec zmirnovan-jakékoli osobni potize s
policii naopak v predchozim pohovoru stézovatel zcela vyloucil, zatimco nyni je uvadi
jako dvod opusténi zemé; ohledné udalosti v Q. v bfeznu 2004, kterych se mél
stézovatel podle prvniho pohovoru osobné Glastnit, se nové zmiriuje tak, ze byl nemocen
a akci toliko sledoval ze svého domu), tak 1 v popisech podrobnosti (odli$ny zptisob
vycestovani ze zemé, odlisny zptisob zjisténi (dajného hrozictho zatéeni...)“. Pokud se
vSak zadatel po celou dobu fizeni drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné
nesrovnalosti oznadit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi
o . Vv /4 / V1 4 v/ 4 VO i 4 4
puvodu, pak je treba z takové vypoveédi vychazet. V tizeni ve véci mezinarodni ochrany
obecné plati, ze diikazni bfemeno je rozdéleno mezi zadatele a ministerstvo. Zadatel je
povinen prokazat jim tvrzené skutenosti, je-li to v jeho moznostech, nicméné zalovany
je povinen zajistit k dané zadosti 0 mezinarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi
diikazg, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. Z této
i i /7 \ v / v of v v / . A4 .
povinnosti vyplyva, ze zalovany by mél ,v pribébu pobovoru vhodné kladenymi otazkami
zjistit, zdali Zadatelem tvrzené skutecnosti jsou relevantni pro udéleni azylu ¢&i doplrikové
ochrany a tvrzeni Zadatele podle tobo klasifikovat* (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, sp.
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zn. 5 Azs 66/2008). Zalovany by se mél pti provadéni pohovoru zdrfet pokladani
sugestivnich a kapcidznich otazek.

Pokud Zalovany odkazuje na nekonkrétnost popisu ¢innosti zalobce pro hnuti MASSOB,
je potfeba pripomenout, ze je to rovnéz zalovany, kdo ma povinnost pokladat zadateli
vhodné otazky takovym zplsobem, aby zjistil veskeré informace nezbytné pro
’ N/ . s/ ’ v vV oV sV ~ / .
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, véetné vérohodnosti zadatele. Zalobce v ramci
pohovorl pouze odpovidal na otazky spravaiho organu, tak jak mu byly pretlumoceny.
Pokud mél zalovany za to, ze odpovédi zalobce nejsou dostate¢né uréité, mél moznost
pozadovat po zalobci dovysvétleni jeho odpovédi, nebo mu mél pokladat otazky
takovym zptsobem, aby zalobce mohl poskytnout vice konkrétni odpovéd. Vytykana
obecnost a nekonkrétnost popisu cinnosti zalobce pro hnuti MASSOB je tedy spise nez
v /7 v o 4 4 o 4 v v 4 /
nevérohodnosti zalobce zptisobena neunesenim dikazniho bfemene zalovaného, ktery v
prubéhu rizeni nedostatecné zjistil, zda jsou zalobcem tvrzené skutecnosti relevantni pro
v 4 v / M 4 4 v / 4 v 4 \4
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany Kromé uvedeného zaroven platl ze v
fizeni se uplatnuje dukazni standard primérené pravdépodobnosti, coz platl nejen v ramci
celkovée Uvahy o pravdépodobnosti pronasledovam ale nutné i na posouzeni
vérohodnosti jednotlivych diléich tvrzeni zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem
této celkoveé uvahy. To znamena, ze pokud je pfimérené pravdépodobné, ze dana udalost
probéhla tak, jak tvrdi zadatel o azyl, Zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz prti
celkovém posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany muze zcela vyloucit z
celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témeér najisto, ze se nestaly (tj.
neexistuje ani primérena pravdépodobnost, ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt
v/ 4 / 4 b 4 4 4 b Ve /4
soucasti celkového posouzent rizika pronasledovani, kde jim bude prisouzena vaha podle
miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji skute¢nosti. ,V konecné fazi
tedy zalovany posuzuje vsechny relevantni skutecnosti a okolnosti zadosti o mezinarodni
ochranu jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech” (viz rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018,
¢j. 10 Azs 254/2017 - 40). Zalovany pfitom nemuze ze svého posuzovani vyloudit
tvrzené skuteCnosti napt. pouze proto, ze nelze vyloudit jiny prubéh udalosti nez ten
predestreny zadatelem (i ze existuje alternativni vysvétleni pro urcité skutecnosti, které je
stejné pravdépodobné (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 5 Azs 66/2008).

Zalobce uvedl, Ye v rimci Hzeni popsal své zadrZeni p¥i jedné z demonstraci potadanych
hnutim MASSOB, jakoz i to, ze po propusténi se o néj zajimala tajna policie, ktera
kontaktovala jeho manZelku. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti k celé véci
pristupuje znacné zjednodu$ujicim zptsobem a v zdsadé se odmitl azylovym piibéhem
zalobce tak, jak jim byl prezentovan, podrobnéji zabyvat a veskera jeho argumentace je
postavena na zpochybfiovani vérohodnosti vypovédi stéZzovatele a bagatelizaci jim
uvadénych obav, a to pouze na zakladé ni¢im nepodlozenych domnének (o kterych
zalobce podrobnéji pise v podané zalob¢). Takovy postup je vsak zcela nepf’ipustn}'f A%
tomto ohledu Ize odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 47
Az 6/2007-93.

Zalobce uvedl, Ze je ztejmé, ze prestoze vypoveéd zalobce byla celkové konzistentni a
zapadala do obecného kontextu dostupnych informaci o situaci ¢lent hnuti MASSOB

v . 4 / v/ M \4 / Ve 4 4 /4 ’
(ackoliv se zalovany snazi tvrdit opak), zalovany pri vydani napadeného rozhodnuti
hodnotil azylovy ptibéh stézovatele zcela povrchnim zpisobem, nebot bez jakékoliv

. 4 A / v * Vv v v 4 v 4

opory ve spisovéem materialu vypovédi zalobce znevérohodnoval na zakladé vlastnich
ni¢im nepodlozenych hypotéz. Zalovany tedy namisto zjistovani stavu véci, o némz
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nejsou duvodné pochybnosti, pouze Gcelové hledal rozpory tam, kde ve skute¢nosti
zadné nejsou. Na zakladé téchto svych hypotéz zalovany odmitl vypoved zalobce jako
celek, aniz by podrobil testu primérené pravdépodobnosti ve vztahu k vérohodnosti
jednotliva dil¢i tvrzeni zalobce. To se nasledné promitlo do celkového hodnoceni
hodnovérnosti vypovédi stéZovatele. Zalovany v tomto ohledu nedostal své povinnosti
zjistit relevantni (podrobnéjsi) informace o zemi ptuvodu; nezohlednil navic ani informace
o zemi puvodu obsazené v jeho spisu. Namisto testu primérené pravdépodobnosti navic
pozadoval jistotu.

Zavérem své repliky zalobce poukazal na to, ze nelze zcela vyloudit, ze nékteré drobné
nepresnosti v jeho vypovédi mohly byt zpusobeny nedostatky v tlumoceni. Pfi prvaim
pohovoru tlumoéila pani E. K. (viz protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 7. 9. 2016), ktera v$ak neni tlumolnikem zapsanym v
seznamu znalct a tlumocnika. V souladu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich pfitom plati, ze ,znaleckou a tlumocnickou ¢innost mohou vykonavat
pouze znalci a tlumoénici zapsani do seznamu znalcl a tlumocniku...“ Zaroven tento
zakon stanovi v § 24 odst. 1 tti vyjimky, kdy muze spravni organ ustanovit tlumoc¢nikem
osobu, ktera neni zapsana do seznamu. Je tomu tak v situaci, kdy: a) neni-li pro néktery
jazyk tlumocnik do seznamu zapsan, b) nemuze-li tlumocnik zapsany do seznamu dkon
provést, ) jestlize by provedeni tkonu tlumocnikem zapsanym do seznamu bylo spojeno
s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady. V pfipadé zalobce se ptritom jednalo o
tlumoceni do/z anglického jazyka, kdy v seznamu tlumocniku je pro tento jazyk zapsano
799 osob (ke dni 21. 5. 2018). Nelze tedy tvrdit, ze by nastala nékteré z uvedenych situaci.
Je proto zcela ztejmé, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz ustanovil tlumocnikem
osobu nezapsanou v seznamu znalct a tlumocnika.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“), bez nafizeni jednani, kdyz zalobce 1 zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak zalobu jako nedGvodnou rozsudkem ze dne 24. 5. 2019, pod ¢.j. 31 Az
5/2018-44, zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce kasa¢ni stiznosti, na zakladé niz Nejvyssi spravni
soud rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V rozsudku ze dne
13. 11. 2019, ¢.j. 4 Azs 250/2019-61 uvedl, ze: ,StéZovatel dovozuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divodii z toho, Ze krajsky soud 7ddné neodivodnil zavér
o nevérohodnosti jeho vypovédi, pricemz konkrétni rozpory, které md vypovéd stéZovatele
obsahovat v odivodnéni rozsudku neidentifikoval a nerozvedl, z jakého ditvodu je povazuje
za zdsadni. Krajsky soud podle stéZovatele rovnéZ nereagoval ani na namitky tykajici se
posouzeni vérohodnosti vyjpovédi a dajnych rozpord v jeho vypovédich, které stéZovatel
obsihle uplatnil v Zalobé. Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli a shledal napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek divodii. Namitkami stéZovatele, ktery se snazil
rozptylit - pochybnosti o svoji nevérobodnosti, se tak ani vminimalnim rozsahu
nezabyval......Je tak na spravnim orgdnu, aby prokdzal & vyvratil pravdivost Zadatelovych
torzent, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se k jeho tvrzent,
anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zdsadni pochybnosti o
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spravnosti disudku spravnibo orgdnu.....Lalovany miize zcela vyloucit z celkového posouzeni
pouze ta fakta, u nich? je postaveno témér najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend
pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucdsti celkového posouzeni
rizika prondsledovaini, kde jim bude p¥isonzena viha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze
soudit, Ze odpovidaji skutecnosti.....Nezabyval se ani Zalobnimi namitkami stéZovatele, ktery
se snazil rozsiblou argumentact zavér Zalovaného o jeho nevérobodnosti vyvratit......Pokud se
krajsky soud s timto souborem namitek naleZitym zpisobem nevyporddal, jednd se o naprosto
zdsadni pochybent, které miize mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé......Krajsky
soud tedy v dalsim ¥izeni opétovné posoudi namitky uplatnéné stéZovatelem v Zalobé a
primérenym zpisobem se k nim vyjddri.....V této souvislosti Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze
krajsky soud miiZe dle § 52 odst. 1 s. 7. s. provést i ditkazy, které sicastnici nenavrhovali, pokud
bude mir za to, Ze jejich provedeni miiZe odstranit pochybnosti o skutkovém stavu. Takto
krajsky soud pripadné miize provést i ditkaz vyslechem stéZovatele v souladu s § 64 s. 7. s. ve
spojeni s § 131 zakona & 99/1963 Sb., oblansky soudni 7ad, coZ by umoznilo spoleblivéjsi
hodnoceni vérobodnosti vypovédi stéZovatele dle vyse uvedenych kritérii. To vsak Nejvyssi
spravni soud ponechavd na ivaze krajského soudu.

Krajsky soud vazan shora vyslovenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupil
znovu k prezkoumani napadeného rozhodnuti podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s..s. a usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu, jak ostatné krajsky soud konstatoval jiz v predchazejicim
rozsudku, vyplynulo, ze dne 7. 9. 2016 poskytl zalobce udaje k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a uvedl, ze je statnim prislusnikem Nigérie a hlasi se ke krestanstvi.
Je registrovanym c¢lenem hnuti MASSOB, ale nema legitimaci. Je Zenaty, ma jedno dité,
manzelka je t&hotni. Na tzemi Ceské republiky vstoupil vza¥ 2016 a k divodim
zadosti sdélil, ze Nigeérie tvrdé zasahuje proti clenim MASSOB, honi je jako lovei zvér a
snazi se je pochytat. Duvod jeho zadosti je tady pouze politicky, nebot je pronasledovan
a vlada jim nedovoluje vytvotit vlastni nezivisly stat Biafra. Zalobce nepfedlozil 7adné
doklady osvédcujici jeho totoznost. Pohovor s zalobcem byl proveden za pritomnosti
tlumod¢nice anglického jazyka dne 7. 9. 2016. Zalobce uvedl, Ze v zemi ptivodu podnikal
a ma dokoncené stredoskolské vzdélani. K problémum ve vlasti pak zminil, Ze je clenem
hnuti MASSOB, ma strach, ze bude zatCen béhem honu na ¢leny tohoto hnuti. Aby
predesel tomuto problému, musel z Nigérie utéci. Na ¢lenech tohoto hnuti pti zatykani
chtéji, aby se ziekli svého presvédéenti, to by on ale nikdy neudélal. Do uvedeného hnuti,
které funguje od roku 1999, vstoupil v roce 2005. Ukolem tohoto hnuti je vytvo¥eni
jejich vlastniho nezavislého statu Biafra. Soucasna vlada proti nim posild bezpelnostni
slozky, aby je zatkly nebo po nich stiilely. Pfi zatéeni Clent nejsou dodrzena lidska
prava. Zalobce se z(lastnil mnoha demonstraci, p¥i nichZ byl jeden zjeho kamaradd
zastfelen a on byl béhem jednoho protestu zatéen. Zadali po ném, aby se zekl podpory
tohoto hnuti, coz odmitl. Béhem protestu byl zatéen spolu s dalsimi lidmi, poslali je do
strediska, kde vSechny zadrzeli, zamitli jim branit se u soudu a chovali se k nim velice
nehumanné, nedodrzovali jejich lidska prava, a bylo s nimi zachazeno jako se zlodéji.
K zatleni doslo nékdy na zacatku ledna roku 2016. Na otazku, zda ma zalobce néjaké
diikazy pro to, Ze je registrovanym ¢lenem hnuti MASSOB, odpovédél, ze momentalné
ne, pfiemz zdaraznil, Ze je vlastnictvi takového dokladu ¢i legitimace pro néj
nebezpeéné, nebof mu za to hrozi vézeni. Ke svému podnikani uvedl, ze se mu datilo,
nemél zadné problémy, zivil rodinu, platil 4¢ty. Nyni za ného podnika jeho manzelka.
Uvedl, Ze nahlas vyjadtroval sviij nazor predstavitelim statnich organt v celém obdobi od
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roku 2005 do roku 2016. Na akcich mluvili jejich vidci, hlavnim lidrem byl pravaik
Rafael Uwazirike. S vycestovanim z Nigérie mu nikdo nepomahal, prosté sel. Pocitil
potfebu zachranit se a predejit problémim. Na otazku, pro¢ nezadal o mezinarodni
ochranu ihned po svém ptijezdu do Evropy, odpovédél, ze mu poradili, ze ma pravo
adat o azyl ve staté, kde se citi nejvic v bezpedi. Lidé mu radili, ze v Ceské republice je
bezpeéno. Svoji manzelku bude kontaktovat, jak jen to bude mozné. Mohla by mu
obstarat dikazy ohledné ¢lenstvi v MASSOB. Dale uvedl, ze doufa, ze se brzy vrati zpét
do své zemé, protoze jeho zena bude brzy rodit. Soucasna vlada bude snad zménéna a
budou mit prostor pro projednavani jejich véci. Vratit se chce, jakmile dostane zpravy,
ze ve vladé doslo ke zménam.

Doplnujici pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden
dne 31. 1. 2017 za pritomnosti tlumoénice anglického jazyka. Na otazku, k jaké zméné
doslo v obdobi od predchazejictho pohovoru, uvedl, ze se dovédél, ze jeho manzelka se
rozhodla ukoncit manzelstvi. Dale konstatoval, ze v Praze se vytvorilo hnuti IPOB, kde
jsou organizovani lidé z Biafry, chce se stat ¢lenem tohoto hnuti. Nasledné Zalobce
provedl opravu $patného prepisu jmen obsazenych vjeho predchazejicim pisemné
zaznamenaném pohovoru. Dale uvedl, Ze se vroce 2005 pripojil jako bojovnik za
svobodu k hnuti MASSOB, tedy Hnuti za aktualizaci suverénniho statu Biafra. Jeho
tkolem bylo organizovat lidi, kteti se seskupovali kolem tohoto hnuti a vysvétlit jim
poslani tohoto hnuti v oblasti, kde zil. V jeho komunité bylo asi 5000 osob. Pracoval tak
od roku 2005 az do roku 2015, jezdil do hlavni kancelare, kde se setkaval s vedoucimi a
organizoval protestni akce v ulicich. Hlavni kancelar se nachazela v Okwe. Poradali
protesty, na které vlada posilala predstavitele policie a ochrannych slozek, takze
napriklad jeho vedouci byl zatCen v roce 2005 a v lednu 2016 byl zatcen zalobce. Mnoho
lidi bylo zabito. Zalobci byla poloZena otazka, kolika protesté a kdy se ¢astnil do svého
zatceni v lednu 2016, konkrétné v letech 2014 a 2015. K tomu uvedl, ze moc protestt, nez
byl zatlen, nemivali. Zalobce byl vyzvan, aby vysvétlil, pro¢ pivodné uvedl, Ze se
protestnich akci Gcastnil kazdé 2 mésice a nyni uvadi, ze moc protesta nebyvalo. K tomu
uvedl, ze to bylo mysleno obecné, ale do roku 2014, v roce 2015 se tradice protestt
prerusila z duvodu nasili, zabijeni a pronasledovani. Na vyzvu, aby sdélil, kolika protesta
se osobné od roku 2014 zcastnil a kde se konaly, odpovédél, ze v roce 2016 méli protest
v lednu, tam byl zatéen, byla to protestni akce. Byla akce v breznu, kdyz ho propustili.
Po propusténi byla protestni akce v kvétnu. Na téchto akcich chtély ochranné jednotky
rozehnat hnuti hned zpocatku, proto zacaly sttilet, lidé se zadali rozebihat, mnozi byli
zranéni, a protoze on sam nechtél, aby ho zabili, zvedl ruce. Protest trval 4 hodiny, nez
ptijely ozbrojené slozky. Byl odvezen do vézeni na 1,5 mésice. Byl nucen odvolat své
Clenstvi ve skupiné, ale odmital to. Na otazku, jaky byl divod k jeho zatéeni, odpovédél,
ze mu sdélili, ze je ¢lenem zakazaného hnuti. Byl obvinén z ohrozeni statu, nebylo to
vSak pisemné, nebyl nikde u soudu, prosté ho zatkli. Bylo to nezdkonné zajeti. Dne 5. 1.
byl zatéen a nékdy v Gnoru propustén. Potvrdil, ze do doby zadrzeni nemél zadné potize
s policii. Podminky, ve kterych byl zadrZovan, byly hrozné. Casto je bili, a nedostali 2
az 3 dny vibec najist. Propustén byl poté, kdyz slibil, ze z hnuti odstoupi. Hned po
propusténi védél, ze musi pokraCovat v boji. Po pfijezdu domid pokradoval v praci se
skupinou. Policie provedla dalsi vySetfovani a zjistila, ze zalobce v ¢innosti pokraluje,
musel proto utéct. Na otazku, jak policie zjistila, ze je stale vedoucim ve své komunité,
uvedl, Ze tajna policie jezdila do oblasti, kdy zil a ptala se lidi, a dokonce ho sledovali. Byl
nucen zdrzovat se mimo své bydlisté, které opustil v tijnu. Pfed policii musel utikat, ale
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osobni kontakt s ni nemél. Bydlel u pratel, doma chodil tajné, zemi opustil z dtvodu
pronasledovani. Na otazku, pro¢ v minulém pohovoru nezminil, Zze byl po propusténi
v v v v \4 b v v
pod dozorem, zalobce odpovédél, ze v pohovoru uvedl, ze policie po ném $la, a proto
opustil zemi z ddvodu pronasledovani. Policie nav$tévovala manzelku. Zalobce byl
dotazovan, kde si opatfil prikaz ¢lena MASSOB , ktery spravnimu organu predlozil dne
12. 12. 2016. Uvedl, Ze je to ten doklad, o ktery zadal, aby mu ho poslali, prukaz poslal
jeho bratranec. Dale zalobce uvedl, ze dne 12. 12. 2016 do spisu prilozil novinovy vytisk,
kde jsou zdokumentovany pfipady zabiti béhem policejnich akci v jeho zemi. Neni tam
zadna zminka o jeho osobé, nebot v dobé, kdy byly vytistény, se jiz v zemi nenachazel.
Témito dikazy chtél dolozit, ze policie skute¢né zabiji lidi v jeho zemi a take, ze ¢lenové
hnuti jsou skutecné zatykani. V pripadé navratu do Nigerie by byl pod velkym tlakem,
v / . v/ v v 1 g /N . Ve v v

protoze by mu stale hrozilo nebezpeli uvéznéni. Zalovany zalobci pripomnél, ze po
svém propusténti se zUcastnil i dalSich protestl a zatCen nebyl, takze z ¢eho usuzuje, ze by
mél po navratu do vlasti néjaké dalsi potize. Zalobce odpovédél, ze to prosté vi, ze jeho
zivot je v ohrozeni. Hodné lidi bylo uz zabito a zabijeni pokracuje. Nebere to konce, ma
V_V /N M \4 / N7/ 4 4 /v

stéstl, ze unikl. Uvedl, Ze nema zadné zdravotni potize.

Takto nastalé skutkové okolnosti pak krajsky soud posuzoval podle jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v . Ve /7 4 4 . v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z prubéhu spravniho rizeni je zfejmé, ze zalovany odpovidajicim zptusobem vyhodnotil
veskeré skutecnosti sdélené zalobcem tykajici se jeho aktivit a zalovany zalobci poskytl
Ve / / v P / 4 4 v/ 4 v v 4 v v
siroky prostor pro vypovéd. Po provedeném spravnim rizeni vsak dospél k zavéru, ze
rozpory a vyrazné nepresnosti ve vypovedich zalobce jsou natolik zasadni, ze tvrzené
skutecnosti nelze povazovat za vérohodné. S timto nazorem se krajsky soud ztotoznuje.

Zalobce vypovédel, Ze je registrovanym ¢lenem hnuti MASSOB, &lensky prikaz viak
nema, protoze kdo jej ma, je nigerijskou vladou poslan do vézeni. Slibil, ze prukaz
dodatecné predlozi a uéinil tak dne 12. 12. 2016. Tento dukaz vsak zalovany zpochybnil a
krajsky soud se k jeho nazoru ptiklonil. Jednalo se totiz pouze o papirovou karticku s
fotografii a osobnimi daji zalobce bez uvedeni ¢lenského disla, ¢i registracniho ¢isla
prukazu. Chybély na ném zakladni ochranné prvky, napfiklad v podobé otisku razitka
pres fotografii, které by vyluovaly zhotoveni prikazu jinou osobou. Pochybnosti o
pravosti tohoto prukazu rovnéz vzbuzoval fakt, ze na ném byla uvedena adresa bydlisté
zalobce, a pfitom se jednalo o hnuti z pohledu nigerijskych Gfadd za nelegalni. Uvedeni
adresy by tak mohlo bezpecnost zalobce znaéné ohrozit. Pochybnosti zalovaného o
pravosti predlozeného dokladu tak lze povazovat za davodné, nikoliv za pouhou
spekulaci.

Dale krajsky soud posuzoval divéryhodnost vypovédi zalobce tykajici se samotného
popisu ¢innosti ¢lent hnuti MASSOB. Zalobce jednak uvedl, Ze nigerijsk4 vlada posila
Cleny tohoto hnuti do vézeni a na jejich setkani posila bezpecnostni slozky, aby je zatkly
nebo po nich stfilely. Kazdé jejich setkani je takto potladeno. Nasledné vsak zalobce
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vypovedél, ze od svého vstupu do hnuti roku 2005 az do ledna 2016 nemél naprosto
zadné problémy s nigerijskymi bezpecnostnimi slozkami. Na zadost zalovaného, aby
/. vV / v i \4 \4 4 v/ 4 M 4
zminény rozpor vysvétlil, zalobce uvedl, Ze hnuti bylo zpocatku mirumilovna
organizace, Kktera nepouzivala natlakové akce a pronasledovani se tykalo pouze
vedoucich. Zalovany naopak dovodil, Ze nigerijské organy nepovazuji hnuti MASSOB za
4 v Vev/ . e v . v 4 4 4 Ve v Ve
zavaznéjsi hrozbu a jejich Cleny aktivné nevyhledavaji. Tomuto nazoru lze prisvedcit.
Nelze proto souhlasit s zalobni namitkou, dle niz nazor zalovaného je vysledkem
4 . v 4 4 /17 vV Ve i /4 v
nepochopenti situace zalobce a mistnich realii. Nelze se rovnéz priklonit k nazoru, ze
v M 4 \4 M / v 1/ v M
zalobci nebyla dana moznost rozpory v jeho vypovédich vysvétlit.

Neduvéryhodnost vypovédi zalobce lze dovodit i z toho, ze zalobce, ackoliv byl ¢lenem
hnuti 11 let, si nebyl schopen vzpomenout na podrobnosti protestnich akei. Konstatoval
pouze, ze akce probihaly kazdé 2 mésice a on se jich Gcastnil v roce 2005, 2016 v kvétnu
2015. Lze tedy souhlasit s nazorem zalovaného, ze takova vypovéd je nedostacujici. Tato
skutecnost nemohla byt vyvracena dalsimi sdélenimi zalobce, kdyz uvedl, ze obvykle
moc protesti, nez byl zatCen, nemivali a vroce 2015 se tradice protestu prerusila
z duvodu nasili, zabijeni a pronasledovani. Takové vypovédi vzbuzuji pochybnost, zda
zalobce vibec byl ¢lenem hnuti MASSOB.

Zasadni rozpory ve vypovédi zalobece shledal krajsky soud rovnéz v otazce tykajici se
okolnosti jeho zatleni a zadrzovani v lednu 2016. Zalobce nejprve uvedl, a ze s nimi po
zadrzeni bylo nehumanné zachazeno, nedostali nékolik dni najist, na cele jich bylo
mnoho a nefungovala klimatizace. V dopliujicim pohovoru vsak hovotil o ¢astém biti, to
v$ak nasledné v pohovoru poprel a vypovédél, ze k biti dochazelo pouze pii nakladani
zadrzenych do aut ptfi demonstraci, o éemz se vSak v puvodnim pohovoru vibec
nezminil. Uvedl, ze byl obvinén z ohrozeni statu, nasledné vsak vypovédél, ze z niceho
obvinén nebyl. Na zakladé uvedeného je tak zrejmé, ze vypovéd zalobce byla zmate¢na a
v v Ve 4 4 o v v o4 v M J M
nepresveédciva. Navic ptuvodné v dopliujicim pohovoru uvedl, ze z Nigérie odjel v srpnu
2016, protoze jiz nemohl vydrzet stav, kdy byl po propusténi sledovan tajnou polici,
musel se ukryvat u svych znamych. V prabéhu prvniho pohovoru vsak uvedl zasadné
odlisné skutecnosti — za davod opusténi vlasti oznacil nerespektovani zakonu vladou
. i o Ve 4 v 4 /7 \4 M \4
v jeho zemi pivodu. Pfi prvnim pohovoru zalobce také nezminil, ze by jeho manzelka
byla opakované vyslychana tajnou policii.

Nelze rovnéz odhlédnou od skute¢nosti, jakym zptsobem zalobce opustil svoji vlast.
Udinil tak vsrpnu 2016, tedy nikoliv bezprosttedné po jeho propusténi, které se
uskutecénilo v Gnoru 2016. Nigerijské hranice prekrocil verejnou dopravou, coz svédci
nepochybné o tom, Ze nebyl statnimi organy sledovan a nemohl byt ani umistén na
seznamu hledanych osob.

Na zakladé uvedeného tedy krajsky soud konstatuje, Ze z obsahu predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho
/ V/1. V 4 v / V1 Vv Ve v / v/ 4 i 4 4 v
azylovy pribéh na zakladé vypovédi zalobce ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané a
4 Voo 4 . o . / v 4 \4 /4
na zakladé informaci o zemi puvodu. Krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného
dospél k zavéru, ze zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu.

Dale se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery nedospél k zavéru, ze by

zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani uvedenych v § 12
4 . 4 o 4 ’ v 4 4 Ve \4

pism. b) je zakona o azylu, tedy z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i, ze by
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mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti, jelikoz se o takovych
skute¢nostech ani nezminil, a za jediny dtvod svych obav v pfipadé navratu do Nigérie
oznadil svoje ¢lenstvi a aktivitu v hnuti MASSOB. Lze se tudiz priklonit k nazoru, ze po
posouzeni vypovédi zalobce a po jejim porovnani s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu ji nelze povazovat za vérohodnou a nelze dospét k zavéru o pronasledovani
zalobce ¢i odGvodnéné obavé ztakového jednani v pfipadé jeho navratu do vlasti
z duvodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazord. Ve vypovédi zalobce lze totiz shledat rozpory, které nasledné nebyly fadné
vysvétleny. Z jeho vypovédi tak nelze dovodit, ze by mohl byt aktivnim ¢lenem hnuti
MASSOB a navic v pozici vedouciho, kdyz jeho informace byly pouze obecné. Je rovnéz
patrné, ze zalobce béhem desetileteho obdobi byl pouze jednou, a to zcela nahodné,
zaten pri protestu, nebotf se mu nepodarilo utéci. Z téchto skutkovych okolnosti tedy
nelze dovodit tvrzené adresné a cilené pronasledovani jeho osoby za aktivitu v uvedeném
hnuti. Krajsky soud znovu pfipomina, ze ve vypovédi zalobce lze shledat znalné
rozpory.

Zalobce na jedné strané konstatoval, ze pro hnuti pracoval jako vedouci 11 let, pfitom
nebyl schopen jednotlivé protesty a demonstrace blize popsat a na to sdélil, ze se vSech
/v i v M M o4 v v M / v
neudastnil, protoze na to jako podnikajici osoba nemél ¢as. Na jedné strané vzpomenul
4 4 4 M N / * IV . 4 V V¢ v v vV 1V v
pronasledovani nigérijskymi urady (jako ,lovna zvér“), aby soucasné vypovédél, ze byl za
déle nez desetileté obdobi zatéen pouze jednou a to zcela nahodné. Odlisné informace
uvadél zalobce, 1 pokud $lo o jeho zadrzovani po dobu 1,5 mésice. Pti prvnim pohovoru
v v v v v 4 S M v/ v
uvedl, Zze mu nebylo umoznéno se béhem zadrzeni obratit na soud a za nejhorsi véc ve
vézeni ozna¢il mouchy, zapach a s$pinu. V dopliujicim pohovoru pak v rozporu
o v / Ve /4 ./ 4 v 4 . 4 4
s puvodné uvedenym hovofil o opakovaném biti, dale uvedl, ze mu soudnim jednanim
bylo naopak vyhrozovano a po propusténi mél byt sledovan stejné jako jeho manzelka ¢i
okoli. Rozpory mezi duvody uvadénymi v obou pohovorech neobjasnil. Stejné tak v
uvodnim pohovoru za divod odjezdu ze své vlasti uvedl netctu vlady k dodrzovani
zakont neochotu prijmout pozadavky hnuti MASSOB, pricemz v dopliujicim pohovoru
za duvody opusténi vlasti oznacil nemoznost vydrzet situaci jeho neustalého sledovani a
ukryvani se u pratel pred tajnou policii. Rozpory mezi témito vypoveédmi jsou jesté
umocnény tim, ze zalobce opustil svoji vlast bez jakychkoliv problému verejnou
dopravou, konkrétné autobusem a tato skutecnost nevyvolala u bezpecnostnich slozek
statu zadnou odezvu.

Na zakladé vysledkt tohoto posouzeni pak krajsky soud ve shodé s nazorem zalovaného
shledal zna¢né mnozstvi velmi zasadnich rozport, které se ve vypovédich zalobce
objevily, a které nelze povazovat za bezvyznamné. Nesrovnalosti se tykaly jednotlivych
konkrétnosti pfi jeho zatéeni a pobytu ve vézeni. Krajsky soud pfisvédcil nazoru
v 4 v Vv . . i / / v 1/ o 4 v
zalovaného, ze nesrovnalosti zalobce v jeho jednotlivych vypovédich zptusobuji nesporné
nevérohodnost jeho tvrzeni. Nelze prehlédnout, ze v zdsadnich dastech zalobcovy
vypovédi existuji zasadni rozpory a vyrazné nepresnosti, které ve spojeni s obecnym a
naprosto nekonkrétnim popisem ¢innosti zalobce pro hnuti MASSOB ¢ini jeho vypovéd
ohledné ¢lenstvi a psobeni v tomto hnuti celkové nevérohodnou. Zalobce se tak nedrzel
. / Ve R T . ’ v P / . . /. ’ /. .
jedne déjové linie, jeho vypovéd trpi nikoli drobnymi, ale zasadnimi nesrovnalostmi,
nelze ji tedy oznalit za konzistentni, ¢i souladnou s dostupnymi informacemi o zemi
o . /. M \4 / 7. /4 . i
puvodu. Krajsky soud poukazuje na to, ze takové hodnoceni je souladné s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢ .j. 6 Azs
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235/2004-57, dle néhoz ,nevérobodnost tvrzeni, zejména vzhledem k jejich rozporuplnosti,
naopak znemoZriuje spravnimu organu shledat u Zadatele o azyl podminky pro jeho udéleni.

Nelze rovnéz souhlasit snamitkou zalobce vznesenou vjeho replice k vyjadreni
zalovaného, dle niz zalovany odmitl vypovéd zalobce jako celek, aniz by ji podrobil testu
primérené pravdépodobnosti. Naopak z prubéhu spravniho fizeni lze dovodit, ze
zalovany svym povinnostem v tomto ohledu dostal.

Lze se tedy priklonit k nazoru spravniho organu, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni
neuvedl takové skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze byl ve své
vlasti pronasledovan kvuli uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
4 v/ 4 4 Vv 4 4 v v
zakona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl
4 o / 4 4 4 o / 4 4 v 4
mit divodné obavy z pronasledovani z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 M v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o o o / 4 4 v 4
nazoru, tedy z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v ptipadé navratu do vlasti.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného hodnocenti jiz neshledal dtvod pro provadéni

dalsich dtukazd.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu zalobci dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udélent
azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje
rodinné vazby, ale uplatriuje se toliko vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych
prislusnikt azylanta, nebyl v pfipadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot Zalobce
neni rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a rozhodnuti o
ném podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podkladt takového tGsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladu neni soud opravnén z tychz skuteénosti dovozovat jiné
nebo primo opacné zavéry. Na udéleni azylu z humanitarnitho davodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadroval i Nejvyssi spravni soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢.j. Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava:
»Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v
tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadda Zdadna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
milZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimdani zikona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté téZce postiZzenych ¢
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi & privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim
pro organy verené moci z vistavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravnibo statu*
Nejvyssi spravni soud v rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 11 Az 204/2003, ze dne 30.
10. 2003, ¢&.j. 3 Azs 20/2003, ¢ ze dne 27. 8. 2003, &j. 5 Azs 3/2003 uvedl, ze obtize
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zadatele o azyl stran obzivy ¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich
okolnosti hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako duvody ekonomicke,
nepostacujici k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud zalovany
odavodnil, Ze zalobce neuvedl zadné okolnosti, které by svédcily o tom, ze jeho osobni a
rodinna situace je néjakym zpusobem vyjimelnd s ohledem na existenci okolnosti
oduvodnujicich udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za
prezkoumatelny. Zalobce je dospélou plné pravné zptsobilou osobou a jeho zdravotni
stav je dle jeho vlastniho prohlaseni dobry. Soud tak uzavrel, ze zalovany pfi posouzeni
duvoda dle § 14 zakona o azylu nevybolil z mezi stanovenych zakonem a jeho
rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Krajsky soud dale z pribéhu spravniho fizeni zjistil, ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nesplnuje-li zalobce divody k udélent tzv. doplikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Smyslem a Uc¢elem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodu taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neGnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odavodneéni této Casti rozhodnuti (str. 16) zalovany vychazel jak z informaci od zalobce,
tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za transparentni,
objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a vyporadal se s
nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi pro ptipad navratu vazna Gjma ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Zalovany se z
v 4 v v / v * Vv /. M [+
pohledu doplikové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi dtvody pro
udéleni mezinarodni ochrany, uvedl, ze v dobé rozhodovani o zidosti zalobce se
nevyskytly zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pripadé
/ s IN_ 1 > / vV v / ’
navratu do vlasti vazna Gyma. Zalovany se rovnéz na strané 17 napadeného rozhodnuti
zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v ptipadé navratu nebezpeli mudeni nebo nelidského
Ve Vv N4 4 4 ’ 4 . / Ve . . 4 v 4
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud se priklonil k jeho zavéru, ze
takové nebezpedi zalobci nehrozi. Je rovnéz ziejmé, ze kazdou ziadost je nutno
posuzovat individudlné a divody pro doplitkovou ochranu lze shledat pouze tam, kde
v/ v 4 . 4 Ve Vv N4 4 4 4 v Vv v
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni realné a bezprostredné po
4 . 4 4 \4 / VVe 4 \4 /
navratu do vlasti hrozi. Navic zalovany nemohl uvéfit tvrzenim zalobce uvedenym v
. .y ’ v 17 5 . v Ve ) ~ / /
jednotlivych vypovédich, nebot v nich spatfoval neslucitelné rozpory. Zalovany opiral
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/ 4 v M M o / i 4 M /4 4 v/ 4 Ve
své zaveéry o informace o zemi puvodu, které si v ramci spravatho rizeni opatril. Tyto
dukazy pak podrobné rozebral na strané 17 az 19 napadeného rozhodnuti a krajsky soud
se s hodnocenim informaci z téchto dikazu zjisténych ztotoznuje.

Krajsky soud rovnéz shledal, Ze se zalovany zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pripadé

4 M v/ v 4 i 4 Ve *V o4 4 4
navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy proti mudeni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Priklonil se k jeho
zavéru, ze doplikovou ochranu v uvedenych pripadech lze shledat pouze tam, kde
takové nebezpeci realné a bezprostfedné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi a
muze nastat pouze v pripadé pridruzeni jinych okolnosti, které nelze predjimat. Krajsky
Ve v Ve 4 v / \4 v \4 v/ v 4
soud prisvéddil nazoru zalovaného, ze pokud Zalobce uvedl, Ze se v pripadé navratu do
Nigerie obava pouze reakce statnich organa své zemé ptivodu z divodu Clenstvi a aktivity
pro hnuti MASSOB, nelze logicky ani dospét k zavéru o opodstatnénosti zadatelovy
. . \ oo /. 4 v/ v 4 v o i \4
obavy, jelikoz o jinych obavach v pripadé navratu do zemé pivodu a ani zalobce
nehovoril.

Zalovany tak vsouladu se zakonem o azylu po zhodnoceni vypovédi zalobce o

okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé puvodu, po posouzeni jeho

hlavnich motiva k odchodu zvlasti a aktualnich informaénich pramena nedospél

k zavéru, ze by zalobci v ptipadé navratu do vlasti hrozilo primé bezprostfedni nebezpedi
/v / / 4 4 4 4 v

vazné \ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. S timto zavérem se

krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud rovnéz odkazuje na zavéry zalovaného obsazené na strané 19 napadeného
rozhodnuti dotykajici se otazky, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné
ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu. Zalobce v této souvislosti neuvedl
v/ 4 4 4 v /4 4 v 4 / M 4 4 \4
zadné konkrétni obavy, a zalovanému bylo na zakladé ziskanych informaci znamo, ze
Nigerie se z hlediska bezpecnostni situace v zemi potykala zejména s Gtoky provadénymi
teroristickou islamistickou skupinou Boko Haram v severni Nigérii. Tato skupina, ktera
4 7.7 4 4 Ve v v 4 4 4 vV bl /4 4 Ve V17 4
stale odmita tzv. zapadni styl zivota, vCetné vyznavani krestanské viry ¢i vzdélani,
podnikla stovky ttokl proti policistim, ktestanim a muslimam, ktefi spolupracuji
s vladou nebo vystupuji proti této skupiné. Vladni bezpecnostni slozky vsak vaci této
skupiné zareagovaly tvrdym zplsobem, takze doslo k zasadnimu omezeni ¢innosti této
. v v o 4 4 \4 (4 . Ve / 4 /4 v .
skupiny. Je ovSem zfejmé, ze zalobce nepochazi ani nezil na Gzemi, které by Ccelilo
/v /4 v’ 7/ o .
zvysenému nebezpeci utoku skupiny Boko Haram.

Krajsky soud se rovnéz priklonil k nazoru zalovaného, ze nelze dojit k zavéru, ze by
\4 . v/ v ’ M . v/ 4 v 4 v/ /v A
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy
4 4 ’ v v v /
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. K tomuto zavéru dospél zalovany na
zakladé Informace OAMP - Politicka a bezpecénostni situace v zemi, v niz je uvedeno, ze
v zemi neprobihala obc¢anska valka ani konflikt sjinou zemi. Bezpecnostni situace v
severovychodni casti Nigérie vsak zGstava vazna vinou utokd hnuti Boko Haram
namifenych proti civilnimu obyvatelstvu a vladnim cilim, i1 kdyz od jara 2015 nigérijska
armada zaznamenava v boji proti tomuto islamistickému hnuti Gspéchy a Gtoktim se ji
dati predchazet. Rovnéz informace MZV z kvétna 2017 se o zadnych bezpelnostnich
, e . g . VAN v v v ’
problémech u osob navracejicich se do Nigérie nezminuje. Prestoze lze bezpednostni
. . v . . 7 . v ’ v . h . .
situaci v nékolika oblastech Nigérie povazovat za nestalou, rozhodné se nejedna o situaci
LA ’ Ve v 7 . , . ,
mezinarodniho ¢i vaitrniho ozbrojeného konfliktu ve smyslu zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



52.

53.

54.

55.

56.

20 31 Az 5/2018

Dale se lze rovnéz priklonit k nazoru, ze z vypovédi zalobce ani z evidence zadatelu o
mezinarodni ochranu ani z dal$ich Setfeni nevyplyvi, Ze by v Ceské republice byla
udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnika zalobce ve smyslu ust. §
14b zakona o azylu.

Zalovany tak vsouladu se zikonem o azylu uzavtel, Ze Zalobce nespliuje zikonné
podminky pro udéleni doplinkové ochrany dl e§ 14a a § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud, stejné tak jako v predchazejicim fizeni, povazoval za nedivodnou i
namitku zalobce, dle niz nelze zcela vyloudit, ze nékteré drobné nepfesnosti v jeho
vypovédi mohly byt zptsobeny nedostatky v tlumoceni. Zalobce uvedl, ze pfi prvnim
pohovoru dne 7. 9. 2016 tlumocila pani E. K., ktera vsak neni tlumoc¢nikem zapsanym v
seznamu znalct a tlumocnika. V souladu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich pfitom plati, ze ,znaleckou a tlumocnickou ¢innost mohou vykonavat
pouze znalci a tlumocnici zapsani do seznamu znalct a tlumocnika...“ K této namitce,
vznesené az v podané replice k vyjadfeni zalovaného, lze v prvé radé uvést, ze pokud
zalobce konstatuje, ze tento nedostatek mohl zptsobit drobné nepfesnosti v jeho
vypovédi, pak lze tézko mit zato, ze tyto drobné nepresnosti by snad mohly zpochybnit
cely zalobctv azylovy ptibéh, ktery byl nepochybnym podkladem pro konecné zavéry
zalovaného. Zalobce totiz blize nespecifikoval, o jaké konkrétni nepresnosti se jednalo,
aby mohly byt pfipadné posuzovany a nasledné i porovnavany se sdélenimi obsazenymi
v dalsim pohovoru. Ze spravniho spisu je navic zrejmé, ze zalobce kazdou stranku
, o .. , o1 v
protokolu podepsal a tim i stvrdil svij souhlas sjejim obsahem. Navic je z prabéhu
4 4 v/ 4 / \2 \4 i v M 4
spravniho fizeni patrné, ze zalobce dne 12. 9. 2016 upozornil na nepfesnosti v psani
4 o / v v 4 A4 M v . 4 v
nazvu zachycenych v predmétném protokolu a zadal jejich opravu. Je tedy zfejmé, ze se
/ Ve . 4 J4 v/ .
obsahem protokolu zabyval a pfitom neupozornil na zadné dals$i nesrovnalosti. Lze
samoziejmé pripustit, ze tlumocnikt anglického jazyka je v seznamu tlumodnikt zapsano
pomeérné velké mnozstvi, nicméné tato skutecnost nevylucuje moznost, aby si zalovany
k provadéni prekladatelskych a tlumoénickych ukont spojenych s fizenim o udéleni
mezinarodni ochrany ustanovil tlumoénika dalsiho. Vybrany tlumocnik pak pro tyto
ucely slozil dle ust. § 6 odst. 2 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, dne 7. 9.
2016 slib. Vtomto postupu tedy nelze shledat zadné poruseni zavaznych pravnich
predpisu.
Ze shora uvedenych divodt krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
v
f.s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v - / / v v 4 4 4 o V/ 4 v * Vv M
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany vSak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Gcéastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. dubna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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