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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: P.L., nar. X
statni prislusnost Ukrajina

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2018, ¢. j. MV-30335-4/SO-2018,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 5. 2018, &. j. MV-30335-4/S0-2018, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladt fizeni ve vysi 12 228 K¢ a to
do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Petra Vaclavka,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz Zzalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migratni politiky (dale jen
yministerstvo”), ze dne 7.12.2017, ¢. j. OAM-133-31/ZR-2016 (dile jen ,prvostupnoveé
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rozhodnuti®). Ministerstvo timto rozhodnutim podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni Glinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) zrusilo platnost
zalobcova povoleni k trvalému pobytu a podle § 871 odst. 3 zakona o pobytu cizincu
stanovilo zalobci lhutu k vycestovani z tzemi do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné proto, %e v rozporu s § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 (dale jen
»spravni rad“) neni radné odtvodnéno a vjeho odivodnéni neni uvedeno, na zakladé
jakych podklad zalovana rozhodovala. Rozhodnuti je neprezkoumatelné i pro vnitfni
rozpornost a pro rozpor s § 3 spravaitho fadu, nebot zalovana v rozporu se spisovym
materialem vychazela z chybnych (daja o tom, kdy byl zalobci povolen trvaly pobyt na
tizem{ Ceské republiky. Zalovana tvrdi, Ze Zalobce povoleni k trvalému pobytu ziskal v
roce 2005 a %il do svych 17 let na tzemi statu ptivodu — Ukrajiny. Zalobce viak povoleni k
trvalému pobytu ziskal v roce 2002 a na Gizemi Ceské republiky tedy Zije od svjch 7 let.

Zalobce dale namita, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 4 odst.
1 spravniho fadu a porusen byl i § 174a zakona o pobytu cizincu. Napadené rozhodnuti je
v 4 4 v 4 4 M / N4 / M / 4 v 4
neprezkoumatelné také proto, ze odvolaci namitka tykajici se Udajného zavazného
naruseni vefejného poradku byla nedostate¢né a nespravné posouzena. V této souvislosti
zalobce odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2009, €. j. 5
As 51/2009-68, ktery se primarné zabyva pravé posouzenim aplikace a interpretace
neurditého pravatho pojmu verejny porddek spravnimi organy. Zalobce se v navaznosti na

i / M VVv/ 4 4 /7 \2 M v . / A M
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu domniva, ze pojem verejny poradek je pro
oblast cizineckého prava vymezen ve smérnici ¢. 2004/38/ES o pravu obcant Evropské
unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych
statu, zejména v jejim ¢l. 27 odst. 2 a v navazujici judikatufe Evropského soudniho dvora.
Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in dle zalobce samo o sobé neodtuvodnuje ptijeti opatfent
z duvodu verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, kdyz podstatné je vlastni chovani
M . 4 4 Vv v / 4 4 vV Vv 4 \4 /4 v 4
jednotlivce, které musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
néktereho ze zakladnich zajmu spolecnosti.

K restriktivnimu vykladu pojmu vyhrady verejného poradku jako vyjimky ze zakladni
zasady volného pohybu osob zalobce odkazuje na rozsudky Evropského soudniho dvora
ze dne 28. 10. 1975, Rutili (36/75), ze dne 27. 10. 1977, Bouchereau (30/77), ze dne 19. 1.
1999, Cualfa (C 348/96), ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01), ze dne 10. 3.
2005, Komise proti Spanélsku (C-503/03) a ze dne 27. 4. 2006, Komise proti Némecku (C-
441/02). Zalobce ma za to, %e jeho pravni nazor, Ze tzv. vyhrada vefejného poradku na
jeho pripad neni aplikovatelna, potvrzuje shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu. Nepfipustné je proto odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez vychazi
z predpokladu mozného budouciho zivazného naruseni vetfejného poradku zalobcem, a
naznacuje tedy jeho preventivni povahu, zatimco je povinnosti spravnich organd prokazat,
v Cem konkrétné spatfuji existenci skuteCného, aktuilnitho a dostatené zavazného
ohrozeni, kterym je dotlen zékladni zijem spole¢nosti. Zalobce dale poukazuje na
zavaznou interpretaci neurcitého pravnitho pojmu verejny poridek v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. As 4/2010-151, ktera potvrdila
zavéry shora zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Z této judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalobce dovozuje, ze ani odsouzeni za
/ Ve . IV 4 v / Ve v v/ * vV _V o v i
trestny ¢in, ani za zvlast zavazny zloCin samo o sobé bez dalstho jesté neoduvodnuje
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pouziti vyhrady vetrejného poradku. Pro uplatnéni vyhrady verfejného poradku by jednani
alobce muselo spodivat v trestné &innosti mimoradné zivaZnosti. Zalobci viak ani
v jednom ptipadé nebyl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, coz dle jeho nazoru
svédd o tom, Ze nedo$lo k zavaznému naruSeni verejného potadku. Zalobce proto vytyka
zalované, ze se nevyporadala sjeho odvolaci namitkou a dostateCné prezkoumatelné
nezduvodnila, v ¢em konkrétné spatfuje existenci skutecného, aktualniho a dostateéné
zavazného ohroZeni, kterym je dotéen zékladni zijem spole¢nosti. Zalobce zpochybiiuje
Gvahu zalované otom, ze aktualnost hrozby spociva v tom, ze zkusebni doba
podminéného odsouzeni kondi zalobci 3. 7. 2018, a v tom, ze z vyslechu svédkyné (matky
zalobce) vyplyva, ze nenahlasil vCas zménu bydlisté a neuhradil nékteré platby na
zdravotni pojisténi. K tomu zalobce uvadi, ze v dobé, kdy zalovana o odvolani rozhodla,
bydlel jiz opét se svou matkou na hlasené adrese a byl zaméstnan, navic jde o vlastni, ni¢im
nepodlozenou Gvahu zalované, ktera neni obsazena v prvostupniovém rozhodnuti a popira
zasadu materialni pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze
nenahlaseni zmény adresy je spravnim deliktem (spravné prestupkem, pozn. soudu),
zalobce namita i poruseni § 57 spravniho radu, nebot si zalovana vytvorila Gsudek o tom,
ze byl spachan prestupek. V této souvislosti téz zalobce namita rozpor s § 2 odst. 2 a § 3
spravniho radu, pro pfisvojeni si pravomoci, ktera zalované nebyla svéfena, a proto, ze
skutkovy stav pro tvrzené zavéry zalované nebyl dostatecné zjistén. Rozhodnuti je
v disledku téchto vad podle zalobce nezakonné pro rozpor svySe uvedenymi
ustanovenimi spravniho radu, i pro rozpor s ustalenou judikaturou spravnich soudd a
soucasné je neprezkoumatelne.

Zalobce jiz v odvolani namital, zZe zakon o pobytu cizinca obsahuje pravidlo, dle kterého
1ze zrusit povoleni k trvalému pobytu, pokud byl cizinec odsouzen za spachani tmyslného
trestného Cinu k nepodminénému odnéti svobody nebo byl alespon pétkrat odsouzen k
/7 vV / v 7/ 4 \4 4 4
podminénému trestu odnéti svobody za podminky, ze od poslednitho odsouzeni
neuplynula doba delsi nez jeden rok. Zalobce byl vsak odsouzen pouze dvakrat, a to
podminéné, naposledy v roce 2015. Zalovana nadto hodnoti zavaznost trestné Cinnosti
zalobce odchylné soudt v zalobcovych trestnich vécech, ¢imz porusuje § 2 odst. 2
spravniho radu a prekracuje své pravomoci. Pokud tedy trestni soudy zalobce neodsoudily
k nepodminénému trestu odnéti svobody, pak si odlisny tGsudek o zavaznosti trestné
Ve Vv oV Ve . 4 4 4 /v \4 M
¢innosti zalobce nemuze ucinit spravni organ a nahlizet na zalobce, jako by byl odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. Dle zalobce nelze ustanoveni § 871 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincl uzivat pro pripady, kdy ke zruSeni pobytu nepostaduji jina
ustanoveni zakona. Dle zalobce pak samotné odsouzeni pro trestny ¢in k uziti vyhrady
verejného poradku nepostacuje.

Podle zalobce opomneéla zalovana prihlédnout také k pozdéjsimu znéni zakona o pobytu
cizincl, konkrétné k doplnéni ustanoveni § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct,
byt to zalobce v odvolani namital. Zalobce v odvolani nenapadal skutenost, ze spravni
organ prvniho stupné uzil znéni zdkona, dle kterého bylo ftizeni zahijeno. Namitka
vV ’, . ) v 7 v ’ vV s 7 v/ « Vev v ’
smérovala k vykladu pojmu ,,zavazné naruseni vefejného poradku®, pricemz vyklad tohoto
. /7 V/ 1° 4 . . /4 s 4 4 V. ./ 7/ Vo / v/ 4 v
pojmu se musi fidit tim, jak je na konkrétni jednani narusujici vefejny poradek aktualné
nahlizeno. I v ptipadé ruseni povoleni k trvalému pobytu, které sice neni spravnim
. v . v . 7 Ve . . ) /7 v s v/
trestem, je treba zohlednit, ze jeho Ucinky jsou natolik zasadni, ze pro cizince sankéni
povahu maji. Zalobce se tedy dovolava toho, aby v souladu se zasadou uvedenou v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod bylo zivazné naruSeni vefejného potfadku
. 7 ’ . 4 ’ . M VAR4 4 4 Ve
interpretovano v souladu s tim, jak na konkrétni situaci pohlizi zakonodarce v okamziku
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vydavani rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je tedy v extrémnim nepoméru s tim, jak je
4 [ 4 /v 4 4 v /4 v ~ 4 v v
zavadové jednani zalobce zakonodarcem v soucasné dobé hodnoceno. Zalovana se soucasné
dopustila poruseni §89 odst. 2 spravniho radu, nebot se odvolaci namitkou zalobce
nedostateéné zabyvala. Spravni organ prvniho stupné ani zalovana ptitom neuvedly zadné
jiné relevantni duvody, ze kterych lze usuzovat, ze je zalobce aktualni, skutecnou a
dostatecné zavaznou hrozbou pro verejny poradek, nez jeho predchozi odsouzeni.

Zalobce dile namitd nepfiméfenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k zisahu do
soukromého a rodinného Zivota sebe a své rodiny. K tomu uvadi, Ye na tizemi Ceské
republiky pticestoval v roce 2002, téhoz roku mu bylo vydano povoleni k trvaléemu
pobytu, pfitemZ na tzemi Ceské republiky Zije od svjch 7 let a ukrajinskym jazykem v
podstaté nevladne, naopak hovoi lesky jako rodily mluvei. Zalobce m4 na tizemi Ceské
republiky vytvoreno veskeré zazemi, zije zde jeho matka, T. L., asestra, rocnik X.
Zalovana vak v rozporu se spisovym materidlem vychazi z toho, e Zalobce povoleni k
trvalému pobytu ziskal v roce 2005 a ze zaroven zil do svych 17 let na Gzemi domovského
statu, coz neni pravda. Tim doslo k zavaznému pochybeni pfi posuzovani primérenosti
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. S matkou i sestrou
zije zalobce od ledna 2018 opétovné ve spole¢né domacnosti, od 20. 12. 2017 pracuje ve
spolecnosti V. s. r. 0., jeho mzda je 20 000 K¢, pfi¢emz polovinu odevzdava do rodinného
rozpoctu. Napadenym rozhodnutim tak bylo neprimérené zasazeno do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce a jeho rodiny a poru$eno pravo dle ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Napadené rozhodnuti je pro rozpor s § 174a zakona o
pobytu cizinct a § 3 spravniho fadu neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalobce stran posuzovani piiméfenosti dopadt napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota odkazuje 1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.5.2016, ¢.j.1Azs 81/2016-33, a ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31.
Zalovani nemohla tuto otizku spravné posoudit jiZ proto, Ze se spletla o 10 let, nebot
vychazela z nespravného predpokladu, ze zalobce pobyval do 17 let na izemi domovského
statu, z Cehoz pak nespravné vyvodila, ze mu nebude délat problém se do spolecnosti v
domovském staté zpétné integrovat. Zalobce viak namit, Ze ukrajinsky nehovoH, tudiZ by
mél problémy is hledanim zaméstnani, navic v situaci, kdy na tzemi domovského statu
nevlastni zadny majetek a nema relevantni rodinné vazby a byl by tam fakticky bez
domova. Dale zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
& j. 8 As 68/2012-39, a § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce i z téchto divodd namita
neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovana predné vzhledem k poslednimu mistu hlaseného pobytu zalobce namitla mistni
nepfislusnost Krajského soudu v Praze. Dle zalované jsou zalobni namitky nedtvodneé. Ze
’ 4 . / AN 4 4 v . 4 v / Vv \4 4 M
spravniho spisu nevyplyvaji zadné nové skutecnosti uvadéné zalobcem a zalovana odkazuje
na obsah napadeného rozhodnuti a na spravni spis. K Zalobni namitce, ze zalovana
dovodila, Ze zalobce spachal nenahlasenim mista hlaseného pobytu prestupek, uvadi, zZe jej
toliko oznalila za neplnéni povinnosti cizince podle § 98 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby bez jednani, nahradu naklada tizeni nepozaduje.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro véc relevantni skutecnosti: Dne 26. 1. 2016
oznamil spravni organ I stupné zalobci zahijeni spravniho fizeni o zruSeni povoleni
k trvalému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Ceské republiky podle § 871 odst. 1 pism.
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a) zakona o pobytu cizincl, a to z davodu, ze zalobce zavaznym zpﬁsobem narusuje
verejny poradek svym opakovanym prot1pravn1m jednanim a pravomocnym odsouzenim.
V této souvislosti se ve spravnim spise nachazi rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 2. 2014, sp.zn.9 To 40/2014, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 19. 12. 2013, sp. zn. 38 T 167/2013, trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze
dne 18. 6. 2015, sp. zn. 3T 83/2015, a opis z evidence Rejstiiku trestd ke dni 9. 12. 2015.
Moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti zalobce nevyuiil Prvni rozhodnuti ve véci
ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. OAM-133-8/ZR-2016 (dale jen ,prvni rozhodnuti®), bylo zalobci
oznameno dne 27. 6. 2016.

Dne 7. 7. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné oznameno prevzeti zastoupeni zalobce
zmocnéncem, ktery zalobce zastupuje 1 v fizeni pfed soudem, a soucasné podano odvolani
proti prvanimu rozhodnuti. O podaném odvolani rozhodla zalovana rozhodnutim ze dne
25. 5. 2017, ¢.j. MV-45681-4/S0O-2017, tak, ze prvni rozhodnuti zrusila (z divodu
nedostatkt ve skutkovych zjisténich) a véc vratila spravnimu organu I stupné k novému
projednani. K zadosti spravniho organu I. stupné byly dne 2. 8., 8. 8. 2 9. 8. 2017 hlidkou
cizinecké policie Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy provedeny pobytové
kontroly na adrese X. Pfi prvé pobytové kontrole bylo zjisténo, ze se jedna o panelovy
dim, vstup je mozny pouze na ¢ip. Na zvonku ¢. X bylo uvedeno jméno matky zalobce
(L.). Na vyzvanéni vSak nikdo nereagoval, shodné jako pfi druhé a treti pobytové kontrole.
Hlidka byla vpusténa do domu jednim z obyvatel. Sousedé na patre hlidce sdélili, ze
zalobce jiz u matky nebydli.

V protokolu o svédecké vypoveédi dne 3. 10. 2017 matka zalobce sdélila, ze bydlisté ma
zalobce na hlasené adrese u ni, nicméné jiz dva mésice ho nevidéla a telefonni kontakt na
néj nema. Odstéhoval se 15. 7. 2017, kdy se pohadali. Pfiblizné v poloviné srpna si z bytu
vzal néjaké osobni véci a od té doby ho nevidéla. O aktualnim bydlisti zalobce nema zadné
informace, snad bydli nékde v M., kde ho vidél jeji manZel. Zalobce mé sestru A., roénik
X, ktera bydli ve spolecné domacnosti s matkou zalobce. Déti zalobce nema, s pritelkyni se
rozeel. Pokud jde o otce, toho Zalobce nezna a nikdy se s nim nevidél. Na tizemi Ceské
republiky pobyva Zalobce od roku 2002, kdy s matkou pFicestoval. V Ceské republice
zalobce navstévoval zakladni skolu, zapocal i se studiem stredni skoly, avsak tu nedokondil.
Pracoval nejprve v K., dale jako pekar, od kvétna 2017 je bez prace. Matka za zalobce plati
pujc¢ku 15000 K¢, je mozné, ze ma dluhy i na zdravotnim a socialnim pojisténi. Matka
uvedla, ze zdravotni pojisténi si neplati od té doby, co ztratil praci. Movity ani nemovity
majetek Zalobce nema. Ve vazbé ani ve vykonu trestu odnéti svobody zalobce nebyl.
Piibuzné m4 Zalobce toliko na tizem{ Ceské republiky. Na tizem{ Ukrajiny Z4dné p¥ibuzné
ani znamé nema, otce nezna a babicka jiz zemfela. Dale uvedla, ze se zalobce nema na
Ukrajiné kam vratit, zruseni jeho pobytu by se matky zalobce dotklo. Ukrajinsky zalobce
neumi, doma se mluvi vyhradné ¢esky.

Spravni organ 1. stupné se pokusil o predvolani zalobce k vyslechu, o kterém vyrozumél
i jeho zéstupce, nicméné predvolani se vratilo zpét jako Zalobcem nevyzvednuté. Zalobci
byla prostfednictvim jeho zastupce dana moznost vyjadrit se ke shromazdénym
podkladim pro rozhodnuti, ¢ehoz zalobce vyuzil. Ve véci spravni organ L. stupné rozhodl
znovu prvostupriovym rozhodnutim dorucenym dne 18. 12. 2017 zalobci a dne 11. 12.
2017 jeho zastupci. Dne 20. 12. 2017 podal zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti
blanketni odvolani, které doplnil o odvolaci divody dne 31. 12. 2017. O podaném odvolani
rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim.
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Odvolaci namitky zalobce vyporadala zalovanid nasledujicim zptsobem. K odvolaci
namitce, ze se spravni organ I. stupné nevyporadal s tim, ze podle § 871 odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizinct ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. je ke zruseni povoleni k trvalému
pobytu tfeba podminéné odsouzeni nejméné v péti pripadech, zalovana uvedla, ze jde o
odlisnou skutkovou podstatu, podle které nebylo rozhodovano. Pro tuclely naplnéni
divodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizinca ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. je dostacujici, aby bylo zjisténo,
Ye cizinec byl soudem Ceské republiky v nejméné péti p¥padech pravomocné odsouzen za
spachani amyslného trestného ¢inu k podminénému trestu odnéti svobody, za podminky,
ze od posledniho odsouzeni neuplynula doba delsi nez jeden rok. Dle zalované k naplnéni
duvodu pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinc postaéi skuteCnosti zjisténé na zakladé posouzeni obsahu byt
jediného rozhodnuti trestntho soudu, paklize jednani cizince predstavuje aktualni, skutecné
a dostateéné zavazné nebezpell pro néktery z chranénych zaymu spolecnosti ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢.j. 3 Azs 34/2016-39.

K odvolaci namitce, ze v dobé zahajeni fizent sice nebyl v zakoné o pobytu cizinca obsazen

duvod dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. g), ale presto mélo byt k tomuto pro zZalobce

ptiznivéjsimu ustanoveni prihlédnuto, zalovana odkazala na § 183 odst. 1 zakona o pobytu

cizinct a na prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 222/2017 Sb., z nichz plyne, ze spravni

fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona se dokonéi podle pravnich
v * o / v /. /7 V7 4

predpisu platnych v dobé zahajeni rizeni.

K odvolaci namitce, ze spravnim organem I. stupné uvadéna judikatura nekoresponduje
s aktualnim pravnim stavem, v némz nyni existuje davod ke zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl ve znéni zakona C.
222/2017 Sb., zalovana uvedla, ze pouzita judikatura se vztahovala ke skutkové podstaté
4 \4 4 v 4 A 4 v/ 4 v 4 4 M o * 4 M
zavazného naruseni vefejného poradku. Dale zalovana nastinila sviyj pohled na rozdil mezi
obéma skutkovymi podstatami podle pism. a)a podle pism. e) § 871 zakona o pobytu
cizincu s tim, ze zalobce neuvedl, z jakého divodu by se judikatura vztahujici se na pripady
4 v / v 4 Vv . 4 v/ eV v M v/
zavazného naruseni verejneho poradku jiz neméla vztahovat na jeho pripad.

K odvolaci namitce, ze od roku 2015 se zalobce nedopustil zadného protipravniho jednani
a ze ulozeni poslednitho podminéného trestu odnéti svobody svédéi o tom, ze pobyt
4 v v . \4 4 Vo /4 v/ \4 ’ \4
zalobce na svobodé nepredstavuje ohrozeni verejného poradku, zalovana konstatovala, ze
rozhodnou skuteénosti pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce bylo jeho
odsouzeni za spachanou trestnou ¢innost. Dle zalované je z trestnich rozsudkt dostateéné
M /4 \4 \4 v . v 4 v v 4 \4 4 ’ 4 v/
zjevné, ze zalobce predstavuje skutecné, dostateCné zavazneé a aktualni nebezpeli pro
Vo /. v/ /4 v 4 4 Ve / v ’ Ve 4
verejny poradek. Konkrétné proto, ze pachal trestnou ¢innost umyslné a spachal tti trestné
Ve ’ \4 M v/ v v/ o ’ 4 4 / Ve o 4 v/ v
¢iny. O zavaznosti nebezpeci svédc¢i zpusob spachani trestnych ¢inG. V prvéem pripadé
/ Ve . \4 Ve o/ o v 4 / 4 4 v 4 v
Gtocil na mladistvou, kdyz zneuzil jeji duvéry ziskané po straveni spolecného vecera a po
pohlavnim styku. V druhém piipadé o zavaznosti jednani zalobce dale svéd¢i skutecnost, ze
v v/ /7 v 4 M 4 .. v 4 v .. v
zalobce lezictho poskozeného, jenz jej po predchozi potycce nijak neohrozoval, na
verejném misté kopl obutou nohou do oblasti bficha a dupl mu na hlavu do oblasti
temene. O zavaznosti jeho jednani rovnéz svédéi druh a délka ulozenych tresti. Dle
v o o 4 \4 Vv M 4 4 , . v .
zalovaneé je dikazem o tom, ze zalobce predstavuje aktualni hrozbu pro zajmy spolecnosti
skutecnost, Zze mu byla stanovena zkusebni doba podminéné odlozeného trestu do 3. 7.
2018. Zalobce i nadale nerespektuje pravni rad Ceské republiky, nebotf neplni povinnost
cizince nahlasit zménu mista pobytu dle § 98 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct a neplni
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povinnost osoby bez zdanitelnych pfijmd hradit mésicné platby pojistného na verejné
zdravotni pojisténi dle ustanoveni § 10 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi”), coz je prokazano svédeckou vypovédi matky zalobce. Dle zalované tak zalobce
nevede na Uzemi Ceské republiky dostatecnym zpusobem radny zivot a neni prokazano
. v/ ’ v v 7 v . v v . . . v

jeho radné zaclenéni do spolecnosti, coz zvysuje riziko hrozby osoby zalobce pro
spolecnost.

K odvolaci namitce, ze prvostupnové rozhodnuti neni primérené jeho dopadu do
rodinného a soukromého zivota zalobce s ohledem na to, ze na Ukrajiné zalobce ma
nulové zazemi, nezni jazyk, podstatnou &st Zivota stravil v Ceské republice a v zemi
puvodu by byl fakticky bezdomovcem, zalovana predeslala, ze divod pro vedeni spravniho
fizeni zavdal sam zalobce, a nyni tedy musi nést dusledky svého predchoziho jednani. V
této souvislosti zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2016, €. j. 2 Azs 147/2016-30. Z vypovédi matky zalobce vyplyva, ze zalobce se svou
matkou, sestrou a nevlastnim otcem nezije ve spolecné domacnosti a neudrzuje s nimi
kontakt, prodez prvostupriové rozhodnuti neznamena neptiméreny dopad do rodinného
zivota zalobce. Rovnéz to, ze zalobce nijak v fizeni nezminil existenci svych vazeb na
rodinné prislusniky, svéd¢i o tomtéz. O nedostatecnosti ekonomické integrace zalobce do
spolecnosti svéd¢i ziskuchtivost, ktera byla divodem loupezného prepadent, skuteénost, ze
dle svédecké vypovédi matky zalobce je bez zaméstnani, ze nehradi platby pojistného na
verejné zdravotni pojisténa a ma dluhy. Dle zalované vztah zalobce k zemi jeho ptvodu
neni natolik vzdaleny, aby tam nebyl schopen zit a obstarat si zivobyti, nebot tam stravil
17 let, tedy vétdinu svého Zivota, a nadto se nachizi v produktivnim véku. Cesky jazyk
a ukrajinsky jazyk jsou si jako slovanské jazyky blizke, a zalobce je tak schopen se do
spolecnosti zemé puvodu opétovné zaclenit. Samotnou délku pobytu zalobce na Gzemi
Ceské republiky a piipadné problémy s integraci do zemé ptvodu nelze dle Zalované
povazovat za dostate¢né duvody pro zavér, ze prvostupniové rozhodnuti bude znamenat
nepriméreny dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce. S ohledem na charakter
spachané trestné Cinnosti je zajem spoleCnosti na zruseni povoleni k trvalému pobytu
zalobce silngjsi. K tomu prispiva iskutecnost, ze zalobce je svobodny, bezdétny a
neudrzuje kontakt se svymi rodinnymi pfislusniky.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétril, ze zaloba byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pokud jde o namitanou neptislusnost Krajského soudu
v Praze, kterou vznesla zalovana, soud ji nepovazuje za dvodnou. Podle § 172 odst. 7 véty
prvni zakona o pobytu cizinct je k fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti mistné
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu; jde-
li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se prevazné zdrzuje, a
v ostatnich ptipadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na Gzemi.
Soud se k objasnéni otazky ptisluSnosti obratil na Ministerstvo vnitra, aby mu poskytlo
z Cizineckého informaéniho systému informaci o hla$eném mistu pobytu Zalobce v Ceské
republice ke dni podani Zaloby. Zalovan4 v odpovédi ze dne 1. 8. 2019 sdélila, Ze trvaly
pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky byl pravomocné ukonten dne 9. 5. 2018
s poslednim hlaSenym pobytem na X. Poté jiz zalobce zadné pobytové opravnéni neziskal,
ve smyslu § 93 a nasl. zikona o pobytu cizinct nebyl Zalobce k pobytu na Gizemi Ceské
republiky hla$en. Zadné dal$i informace ¥alovana v tomto ohledu nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

8 55 A 67/2018

Zaloba byla soudu podana dne 8. 6. 2018. Podle napadeného rozhodnuti pripadl posledni
den lhtty k vycestovani z izemi Ceské republiky rovnéz na den 8. 6. 2018. V tento den se
tedy zalobce mohl jesté legalné na dzemi Ceské republiky zdrzovat, a to na zakladé
vyjezdniho ptikazu vydaného podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Podle §
50 odst. 3 Casti pred stfednikem zakona o pobytu cizinct vyjezdni prikaz opraviiuje cizince
k prechodnému pobytu na Gzemi po dobu, ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych
/. o 4 4 / 4 v 4 /v 4 /. 4
tkont a k vycestovani z Gzemi. Po dobu od zruseni hlaseného pobytu na Gzemi do
stanovené doby pro vycestovani nema cizinec povinnost hlasit pobyt. V posuzované véci se
tak nepouzije ani prvni ani druhé kritérium pro stanoveni mistni pfislusnosti, ale kritérium
v 4 / M 4 v v/ v / M / M v .. v % v
treti, podle kterého je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu se cizinec prevazné
zdrzuje. Pokud zalobce oznacil za misto sveho pobytu v dobé podani zaloby obec B., ktera
se nachazi ve Stfedoceském kraji, zalozil tim mistni pfislusnost Krajského soudu v Praze,
pricemz zalovana nepfinesla zadnou relevantni argumentaci, ktera by byla sto zalozeni
mistni pfislusnosti zdejsitho soudu Géinné zpochybnit.

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s., priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.
f. s., jak bude vysvétleno nize.

Posouzeni zalobnich boda
Zaloba je divodna. Pri posouzeni véci vysel soud z nasledujici pravni apravy:

Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpednost statu
nebo zavaznym zpusobem narusuje verfejny poradek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, za podminky, ze rozhodnuti bude ptrimérené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

Podle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce namital v nékolika rovinach. Pfedné ztoho divodu, ze zalovanid vychazela
4 4 M /4 v v v / 4
v rozporu se spravnim spisem z mylného predpokladu o dobé pobytu zalobce na tzemi
Ceské republiky, a proto nemohl byt ani spravné posouzen dopad do jeho soukromého a
rodinného zivota. Dal$i namitanou rovinou bylo nedostate¢né posouzeni, zda doslo k
v /7 Vo 4 v/ 4 \4 /. o 4 4 4 ’ v v
naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem, a tvrzeni, ze zalovana dostatecné
prezkoumatelné nezdtvodnila, v ¢em konkrétné spatfuje existenci skute¢ného, aktualniho
V. Vv 4 v / v 4 / . v 4 4 /e v .
a dostatecné zavazného ohrozeni, kterym je dotlen zakladni zajem spolecnosti ze strany
4 v V4 A 4 4 4 ad v \4 v /4
zalobce. Soud predesila, ze spravni rozhodnuti je tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt tehdy, pokud zjeho odivodnéni neni ztfejmé, pro¢ spravni organ
\4 v_ 7 4 i % 4 v/ 4 o J4 Ve . I4 o o .
nepovazoval uplatnéné namitky ucastnika rizeni za divodné ¢i zjakych duvodu je
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené. Stejné je tomu v pfipadé, pokud spravni organ
své rozhodnuti opira o skutednosti v fizeni nezjistované a nezjisténé. Soud musi mit rovnéz
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moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neuréitého pravniho pojmu spravnim

4 M 4 . / 4 4 4 4 4
organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ
soustredil, zda tak udinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda
M vV _V 4 v M M i / Vv / v v /
jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy pfezkum mozny

7. 4 o o v / M VV/
neni, je rozhodnuti pro nedostatek divoda neprezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. . 7 As 78/2005-62).

Soud shledal, ze je divodna namitka zalobce, ze zalovana vychazela z mylného skutkového
zjisténi, ze zalobce az do svych 17 let zil na Ukrajiné, a v této souvislosti pak chybné
posoudila dopady zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota
v ~ / V.V / ’ / v v v Ve
zalobce. Zalovana skuteCné v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedla, ze zalobce zil na
Ukrajiné az do svych 17 let, tedy vétsinu zivota. Tento udaj, ze kterého zalovana vychazela
ohledné délky pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky a jeho predchoziho pobytu
v zemi puvodu, vSak nema oporu ve spravnim spise, z néhoz naopak plyne, ze zalobci bylo
udéleno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky s platnosti od 2. 12. 2002,
tedy v dobé, kdy mu bylo 7 let. Tato skutecnost je 1 plné v souladu se svédeckou vypoveédi
matky zalobce. Zavér zalované pfitom nelze oznalit za pouhou pisarskou ¢ pocetni
chybu, nebot na tomto predpokladu, ktery je mylny, zjevné zalozila celou vahu o dopadu
v 4 4 4 4 i / Ve v

zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Tato
skutednost pritom neni nepodstatna, ba pravé naopak.

Pfi zruSeni povoleni k trvalému pobytu obcana EU nebo jeho rodinného prislusnika
z divodu uvedeného v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je nutno zohlednit
individualni okolnosti zivota zalobce a prihlédnout k jeho celkové zivotni situaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢&. . 5 As 73/2011-146). Pro
takové posouzenti je pak klicova mimo jiné 1 otazka, nejen po jak dlouhou dobu zalobce na
tizem{ Ceské republiky pobyval, ale té% vjakém véku na tGzemi pficestoval. Z tvah
zalované je totiz zjevné, ze dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce posuzovala
optikou osoby, ktera az do svych 17 let pobyvala na Gzemi statu pavodu. Omyl zalované
v rozsahu 10 let, navic v obdobi, které zahrnuje valnou ¢ast détstvi a celou dobu dospivanti,
je natolik flagrantni, ze vylucuje, aby jakakoli Gvaha na tomto mylném zakladu ucinéna,
méla jakoukoli relevanci. Nadto z vypovédi matky zalobce dale vyplynulo, ze zalobce na
izemi Ceské republiky absolvoval povinnou $kolni dochazku a zapodal i stfedni vzdélani,
které nedokoncil. Z dalSich souvisejicich informaci, které svédkyné vypovédéla ve spojeni
s prokézanou skute¢nosti, Ze Zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky od svych 7 let a
v rodiné se hovori pouze lesky, lze mit za prokazané, ze zalobce ukrajinsky vibec
nehovofi a kromé spise jen formalniho obcdanského svazku jej se zemi ptvodu nic
nespojuje. Zalované tedy nejenZe vysla z nespravného predpokladu, kterj neméi oporu ve
spravnim spisu, ale navic opomnéla vzit v ivahu skute¢nosti, které v tizeni vysly najevo.

Zalovana té2 vychazela ze skute¢nosti, které v Hzeni bud viibec nebyly zjisfovany, a/nebo
nebyly prokazany. Dokazovani ani jednoho ze spravnich organt nebylo vedeno tim
smérem, aby bylo bez divodnych pochybnosti zjiSténo, zda je Zalobce bez zaméstnani, ze
nehradi platby pojistného na vefejné zdravotni pojisténa ¢ ze ma dluhy. Tyto skutecnosti
zalovana Cerpala toliko ze svédecké vypovédi matky Zalobce, aniz by si je jakkoli blize
ovétila provedenim dal$tho dokazovani. Nadto se v této souvislosti zcela obecna vaha o
dluzich Zalobce soudu jevi jako ponékud pochybny argument o nedostate¢né ekonomické
integraci Zalobce, nebot dluhy ma i ¥Yada obéant Ceské republiky a jen stéZi je lze oznadit
za nedostatecné ekonomicky integrované, zvlasté pokud své dluhy splaci, ¢imz se vsak
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zalovana rovnéz nijak nezabyvala. Ze spisu naopak plyne, ze dluh splacen je, byt matkou
zalobce.

Na druhou stranu soud pfipousti, ze se spravni organ I. stupné pokusil o Ucastnicky
/ v / v i v v 4 v 4 /7 Vv i

vyslech zalobce, ktery se neuskuteCnil pro nemoznost dorudeni predvolani zalobci na
adresu hlaseného pobytu, pfiemz ani prostfednictvim jeho zmocnénce se zjevné
nepodarilo zalobce zkontaktovat. Pfi tomto vyslechu by mél zalobce prilezitost vyjadrit se
ke vSem souvisejicim okolnostem svého pobytu na Gzemi a mohl se pokusit zvratit pro néj
nepriznivé rozhodnuti. Soucasné vsak si fadu informaci a podkladd mohly obstarat spravni

4 / /4 M 4 4 / M v i v b
organy samy. To se tykd zejména okolnosti, které nejsou zalobci ku prospéchu, nebot
spravni organ nemohl spoléhat na to, ze by si zalobce pfi vyslechu svoji procesni situaci
dobrovolné zhorsoval. Soud proto okolnost, ze zalobce nebyl v fizeni soucinny a z davoda
na jeho strané nebylo mozné jeho vyslech uskutecnit, nehodnoti jako okolnost, ktera by
mohla za daného stavu véci zvratit jeho nahled na projednavanou véc. Uvaha o
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce je
proto neprezkoumatelna jednak proto, ze se miji se skutkovymi okolnostmi zjisténymi

o v v/ 4 M v c o/ / M v M / v/ 4
v prubéhu fizeni a jednak proto, ze za jeji zaklad jsou vzaty skutecnosti, které v fizeni
nebyly prokazany.

Dle nazoru soudu neni prezkoumatelna ani Gvaha zalované ohledné zavazného naruseni
verejného poradku zalobcem, a to proto, ze zalovana znovu vychazela i ze skutecnosti,
které vrizeni bud vibec nebyly zjistovany, a/nebo nebyly prokazany. Za takové
skutednosti soud poklada tvrzeni o tom, ze zalobce nesplnil povinnosti podle § 98 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a podle § 10 zakona o verejném zdravotnim pojisténi. Neni sice
divodna zalobni namitka, Ze si zalovana neptipustné udinila dvahu o tom, ze byl spachan
prestupek, nebotf takovou tuvahu zalovana skutecné nevyslovila, nicméné poruseni
uvedenych povinnosti nebylo ve spravnim ftizeni dolozeno. Pfedmétné ustanoveni § 98
odst. 1 zakona o pobytu cizinca znélo nasledovné: ,Cizinec, kterému byla vydina pobytovd
karta rodinného piislusnika oblana Evropské unie a obcan Evropské unie, ktery spinil
oblasovaci povinnost podle § 93 odst. 2 nebo kterému bylo vydano porvrzeni o prechodném
pobytu na vizemi, anebo kterému byl na vizemi povolen trvaly pobyt, je povinen hldsit zménu
pobytu na sizemi do 30 pracovnich dnii ode dne zmény ministerstou. Povinnost se na cizince
vztabuje, pokud predpoklidand zména mista pobytu bude delsi nez 180 dni. Ministerstvo o
zméné pobytu neprodlené informuje policii.“ V fizeni nebylo zadnym zptsobem zjistovano,
v jakém sméru se u zalobce jednalo o zménu mista pobytu a zZe $lo 0o zménu delsi nez 180
dnd. Ze svédecké vypovédi matky zalobce toliko vyplynulo, Ze Zalobce po hadce s matkou
dne 15. 7. 2017 odesel z domova a ze snad bydli nékde v M.. Ze spravniho spisu dale plyne,
ze si zalobce na adrese hlaseného pobytu nevyzvedl predvolani k vyslechu. Obalka vsak
byla vracena nikoli z dGvodu, ze se zalobce odstéhoval, ale z divodu, Ze si ji v Glozni dobé
nevyzvedl, z ¢ehoz ostatné vysel 1 spravni organ L. stupné. Dale spravni organ I. stupné
vysel z informace sousedd, ze matka zalobce vyhnala. Nic dals$iho spravni organy ke zméné
mista pobytu zalobce nezjistovaly a zjiSténé skutednosti ani nijak nehodnotily.

Piedmétné ustanoveni § 10 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zni takto: ,,Osoba bez
zdanitelnych primi plati pojistné na #cet prislusné zdravotni pojistovny za cely kalendarni
mésic. Pojistné je splatné od pronibo dne kalendirniho meésice, za ktery se plati, do osmého dne
nasledujiciho kalendarnibho mésice.“ V fizeni vSak nebylo dokazovani vedeno tim smérem,
zda je zalobce osobou bez zdanitelnych pfijmd. Spravni organ L. stupné informaci o tom,
4 M 4 v 4 4 Vv / vV 1 4 v/ vV 4 VAR
ze je zalobce bez zaméstnani, prevzal z vypovédi matky zalobce a bez dalsiho ovérovani ji
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vzal za prokazanou. I kdyby tomu tak bylo, predmétné ustanoveni osoba porusi, pokud je
bez zdanitelnych pfijmt a pojistné na ucet prislusné zdravotni pojistovny neplati, nikoli
samotnym faktem Ze je bez zaméstnani. Na otazku, zda zalobce platil ¢i neplatil pojistné na
verejné zdravotni pojisténi, vSak spravni spis odpovéd neposkytuje a samotna informace
sdélena svédkyni k prokazani uvedenych skutecnosti bez vycerpani pfimych dukaza
nepostacuje. Soud tedy uzavira, ze poruseni § 98 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ani § 10
zakona o verejném zdravotnim pojisténi nebylo v fizeni bezpeéné prokazano. Pokud o
takové neprokazané skuteCnosti zalovana opirala svoje tUvahy, zatizila napadené
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Neprezkoumatelné shledal soud napadené rozhodnuti rovnéz k namitce zalobce tykajict se
toho, podle jakého znéni zakona o pobytu cizinct, resp. jeho § 871 mélo byt v fizeni
jednano a rozhodovano. Spravni fizeni se zalobcem bylo zahajeno dne 26. 1. 2016 a
pravomocné skoncilo dne 9. 5. 2018. V dobé zahajeni tizeni byl Gcinny § 871 odst. 1 zakona
o pobytu cizinca ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb. Nabytim ucinnosti novely zakona o
pobytu cizinct provedené zakonem ¢.222/2017 Sb. dne 15. 8. 2017 (tedy je$té v prubéhu
spravniho fizeni) se znéni § 871 zménilo tak, ze bylo novelizovano pism. €) a byla doplnéna
nova pismena f) a g). Byt se zména nedotkla samotného znéni pism. a), podle kterého
spravni organy rozhodovaly, provedena zména se tykala doplnéni podminek, za nichz lze
povoleni k trvalému pobytu zruSit v pfipadé, ze se cizinec dopustil trestné Cinnosti.
Z hlediska postaveni zalobce a nahledu na trestnou cinnost, jiz se dopustil, je uvedena
novelizace relevantni, resp. je podstatné, jak snovou pravni Upravou spravni organy
nalozily. Podle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 222/2017 Sb. se fizeni podle zakona ¢. 326/1999 Sb.
zahajené prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona a do tohoto dne neskondené dokonéi
a prava a povinnosti s nim souvisejici posuzuji podle zakona ¢.326/1999 Sb. ve znéni
Uc¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

Z napadeného rozhodnuti v$ak nelze seznat, jaky postoj ke zméné pravni upravy a jeji
eventualni vyhodnosti pro zalobce zaujala zalovana. Prvou odvolaci namitku smérujici
k aplikaci obsahu pravé nového pism. g) § 871 zakona o pobytu cizincu ve znéni zakona ¢.
222/2017 Sb. na pripad zalobce zalovana vyporadala zptisobem, z néhoz lze nabyt dojmu,
ze novou pravni upravu zohlednila, avsak konstatovala, ze v daném pripadé bylo
postupovano podle pism. a) stejného ustanoveni. Dalsi odvolaci namitku smeérujici
k zohlednéni ptiznivéjsi pravni Gpravy po provedené novelizaci vSak zalovana jako
nedtvodnou odmitla s odkazem mimo jiné na prechodné ustanoveni k zakonu ¢&. 222/2017
Sb., které soud vyse citoval. Z postupu zalované tak neni mozné spolehlivé zjistit, podle
jakého znéni pravni Gpravy v fizeni postupovala, resp. podle jakého znéni mél postupovat
spravni organ L stupné, nebof predmétna novela nabyla Glinnosti jeSté v pribéhu
prvostupriového fizeni. Obé naznadené tvahy Zalované nejsou navzijem kompatibilni,
kdyz muze platit pouze jedna znich. Napadené rozhodnuti je ztohoto divodu
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Soucasné se pro tuto vadu soud nemuze zabyvat
zalobni namitkou, zda v pfipadé Zalobce mohlo byt rozhodovano podle § 871 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinci ¢ mélo byt rozhodovano podle jiného z pismen tohoto
ustanoveni, nebot nejdfive se k této otdzce musi jednoznaénym zpisobem vyjadfit spravni
organ.

Soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
je vrozporu se spisy a je dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Soufasné je napadené rozhodnuti stizeno vadou

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



37.

38.

39.

12 55 A 67/2018

neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodu a je dan dtvod
pro jeho zruseni i podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soudu nepfislusi, aby svou rozhodovaci ¢innosti nahradil spravai organ a provedl namisto
Vv / / 4 4 4 4 4 4 Ve i 4 v
neprezkoumatelnych Gvah spravniho orgdnu sam vlastni hodnoceni a ulinil zavér, zda
v v (D 4 /7 vV i Ve M Ve / 4 4 M bl
predmétné jednani zalobce naplnilo ¢i nenaplnilo neuréity pravni pojem, nebot by tak
v/ / o 4 Ve i 4 4 4 M VVv/
nepfipustnym zpusobem zasahl do {innosti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005-62). Nad ramec povinného
oduvodnéni povazuje soud za potfebné vyjadrit se k zalobni namitce, Ze se posouzeni
zalované odchyluje od rozhodnuti nezavislych soudd v zalobcovych trestnich vécech.
K hodnoceni trestné ¢innosti zalobce zalovana skute¢né pristoupila ponékud zkreslujicim
zpusobem. Ve spise zalozené trestni rozsudky toliko parafrazovala, a to navic takovym
o v : M / v v/ v v eV
zpusobem, ze z nich vybrala pouze okolnosti, které svéd¢i v neprospéch zalobce, a jiz
neuvadéla okolnosti, které jsou v téchto rozsudcich uvedeny a svédci v jeho prospéch. Jen
namatkou predstavuje takovou okolnost ta skuteCnost, ze vzajemnou péstni potycku
o v v / M / v 4 v/
puvodné vyprovokoval poskozeny, jak plyne vyslovné z trestniho prikazu ze dne 18. 6.
2015. Dale zalovana zcela pominula polehéujici okolnosti, které vedly Obvodni soud pro
Prahu 5 v rozsudku ze dne 19. 12. 2013 k ulozeni ,pouze“ vychovného podminéného
trestu odnéti svobody, pro néz i sam odvolaci Méstsky soud v Praze povazoval za
dostacujict ulozeny trest, a ani statni zastupce nepozadoval jeho zmeénu, toliko se domahal
vysloveni dohledu nad zalobcem. Pritom to byla sama zalovana, ktera vytkla spravnimu
organu L stupné, ze vprvaim rozhodnuti zohlednil pouze skutelnosti v neprospéch
zalobce, aniz by zohlednil ty, které mu naopak svédci ku prospéchu. Soud poklada za
potfebné tento nazor na zpusob hodnoceni skutkovych okolnosti zalovanou vyslovit jiz
nyni, aby se této vady spravni organy v novém ftizeni znovu nedopustily. S ohledem na to,
ze soud shledal divodnymi zalobnimi body, v nichz zalobce namital neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nemohl se s ohledem na nastalou procesni situaci zabyvat vécnym
prezkumem davodnosti ostatnich zalobnich namitek.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti
4 /4 Ve 4 Vv v v/ N4
zalované zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.), pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
se spisy [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Soud soucasné véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovana musi v dalSim ftizeni nejprve vyjasnit, podle jaké
4 4 /. v/ 4 4 /7 .. 4 v/ v v
pravni upravy bude v fizeni postupovano. Dale zajisti, aby v pfipadé, ze bude znovu
rozhodnuto ve véci, byl neurity pravni pojem ,naruseni verejného poradku zdvaznym
o « / . ’ v/ v v . . . / v
zpusobem® interpretovan a aplikovan na ptripad zalobce tak, ze budou individualné
zohlednény vSechny skutecnosti a okolnosti, které v fizeni vysly najevo, nejen ty, které
svéddi v jeho neprospéch. Dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce pak budou
V. v N . st 1.7 v v
posouzeny tak, aby vérné odrazely individualni okolnosti zivota zalobce a bylo
prihlédnuto k jeho celkové Zivotni situaci, ktera bude zjiSténa fadné a bez divodnych
pochybnosti. Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Zalobce mél se svoji Zalobou tspéch, a nale?{ mu proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
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ptiznal zalobci nahradu nakladt fizeni Gc¢elné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podani
zaloby a 1000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného uéinku Zalobé) a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvoreny odménou za
zastupovani za dva ukony pravni sluzby (za prevzeti véci a ptipravu zastoupeni a za sepis
zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden pravni tkon [§
7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady zastoupeni dale tvori
nahrada hotovych vydaja za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu), ve zvyseno o lastku 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich castek.
Celkova vyse nakladt, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 12 228 K¢. Soud
proto ulozil zalované povinnost zaplatit zalobei nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12
228 K¢, a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55
odst. 5 s. f. s.) k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Vaclavka (§ 149 odst. 1 o.s. t. ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. brezna 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
predsedkyné senatu
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