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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: L. C., statni pislusnost Moldavska republika
v CR bytem x,

zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem namésti Hrdint 1643/3, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2019, &. j. MV-111611-4/SO-2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,OAM®), ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. OAM-29402-5/ZM-
2018 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno spravni
fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty ze dne 6. 8. 2018, a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

Z odiuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze Zalobce pobyva na Gzemi
CR na zakladé povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropske
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unie (dale jen ,EU®), které mu bylo vydano dne 8. 12. 2008. Dne 10. 2. 2014 podal zadost
o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prfislusnika obcana EU, tato
zadost byla zamitnuta dne 27. 5. 2016, rozhodnuti o jejim zamitnuti potvrdila k odvolani
zalobce také zalovana rozhodnutim ze dne 12. 5. 2017.

Zalobce nasledné dne 6. 8. 2018 podal u OAM Z4dost o vydani zaméstnanecké karty podle
§ 42¢g zakona o pobytu cizinct (dale jen ,zadost“). O t¢ OAM rozhodl prvostupriovym
rozhodnutim tak, ze zadost zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
zastaveni Fizeni, nebof Zalobce podal 7adost na Gizemi CR, a¢ k tomu nebyl opravnén,
protoze v dobé jejiho podani nepobyval na tzemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt, ani
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce podal proti prvostupfiovému
rozhodnuti odvolani, o némz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim.
Zalovani ptirozhodovani o odvolani prisvédéila skutkovym zjidténim i privnimu
posouzeni véci OAM. Konstatovala, ze OAM postupoval v souladu se zakonem o pobytu
cizinci 1 se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“). V ramci
vyporadani odvolacich namitek nesouhlasila s tvrzenim zalobce, ze prechodny pobyt je
rovnocenny pobytu dlouhodobému. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 7. 2018,
. j. 46 A 65/2016-31, kterym zalobce v odvolani argumentoval, oznacila za nepriléhavy
pro zménu rozhodného znéni zakona o pobytu cizinca. Uvedla, ze stavajici pravni Gprava
§ 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincl jasné stanovi moznosti podani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty, a ze ze systematiky zakona o pobytu cizinci je zrejmé, ze
zakonodarce mél v imyslu rozlisit povoleni k dlouhodobému a k prechodnému pobytu.
K tomu poukazala na relevantni judikaturu spravnich soudt (rozsudek zdejstho soudu ze
dne 30. 5. 2018, ¢. j. 9 A 204/2015-30 a rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, C. j. 7 Azs
280/2018-29), z niz vyplyva, ze vycet uvedeny v § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct
je taxativni, a konstatovala, ze pokud by zakonodarce zamyslel umoznit cizincim podavat
7adost o vydani zaméstnanecké karty na tzemi CR z titulu prechodného pobytu, pak by
to do taxativniho vyctu vyslovné zakotvil.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v Zalobé namital nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Mél za to, Ze byl
z titulu povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU opravnén
podat Zadost na dzemi CR. Pfipustil, Ze p¥echodny pobyt rodinného pislu$nika obéana
EU neni uveden v taxativnim vyctu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincd, uvedl vsak, ze
se jedna o opomenuti zakonodarce, které se vyskytuje i v jinych ustanovenich uvedeného
zakona, a OAM v praxi tuto mezeru preklenuje tak, ze povazuje prechodny pobyt
rodinného pfislusnika obc¢ana EU za rovnocenny pobytu dlouhodobému. Takovy postup
voli OAM napt. pti aplikaci § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, kdyz akceptuje, aby dité
narozené rodi¢im s povolenym piechodnym pobytem rodinnych ptislusniki EU, které
samo rodinnym ptislusnikem neni, podalo zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR, prestoZe podle zikona by tato idost méla byt podina na pislu$ném
zastupitelském Gradé CR v zahrani¥i. Dle Zalobce neni divod, aby tento postup nebyl
akceptovan také v jeho ptipadé, kdyz obé situaci jsou velmi podobné. Pokud OAM ptijme
7adost ditéte o povoleni k dlouhodobému pobytu podivanou na tzemi CR s tim,
ze prechodny pobyt je vlastné rovnocenny pobytu dlouhodobému, neni mozné, aby zadost
zalobce nepfijal s tim, ze prechodny pobyt nelze zaménovat s pobytem dlouhodobym.
Zalovand a OAM timto postupem porusily § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, podle kterého
nemaji v podobnych pfipadech vznikat nedivodné rozdily. Jako dikaz zalobce ptipojil
stanovisko reditele OAM ze dne 26.2.2013, ¢ j. MV-26481-2/OAM-2013 (dile jen
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»stanovisko reditele OAM®), z néhoz vyplyva, ze v popsaném pripadé je prechodny pobyt
rodinného prislusnika ob¢ana EU povazovan analogicky za dlouhodoby pobyt.

Zalobce namitl také neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti a tvrdil, ze
zalovana nereagovala na vyse uvedenou argumentaci, presto, ze ji zalobce v odvolani
uplatnil.

K judikatute spravnich soud, na niz zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti
odkazovala, uvedl, Ze tato se tykala jiného pobytového rezimu a soudy se v ni nezabyvaly
namitkou, ze v obdobnych pripadech postupuje OAM odlisné, kterou nyni uplatriuje
zalobce. Konstatoval, ze pti podani zadosti legitimné ocekaval, ze budou spravni organy
pti rozhodovani o ni respektovat svij dosavadni vyklad zakona, tedy ze tam, kde zakon
spojuje néjaké pravo s povolenim k dlouhodobému pobytu, spojuje jej implicitné rovnéz
spovolenim k pobytu prechodnému. Povoleni k prechodnému pobytu je mozno
povazovat za ,,vys$si“ pobytové opravnéni nez dlouhodoby pobyt, a proto by s nim mél byt
spojen vyssi nebo minimalné stejny rozsah prav.
Zalobce 74dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalované
V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze OAM postupoval v souladu
se zakonem a ze v souladu se zasadou legality nemohl postupovat jinak, nez fizeni o zadosti
zalobce podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd zastavit. Zopakovala
argumentaci obsazenou v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Znovu poukazala
na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 9 A 204/2015-30, z néhoz vyplyva, ze vycet uvedeny v §
42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct je taxativni, ze je zfejmé, ze zakonodarce zamyslel
rozlidit povoleni k dlouhodobému a k prechodnému pobytu a Ze poda-li tedy zadost osoba,
ktera neni drzitelem zadného z opravnéni, s nimiz § 42g odst. 5 zdkona o pobytu cizinca
spojuje opravnéni pozadat o zaméstnaneckou kartu, je OAM povinen bez dalstho fizeni o
této zadosti zastavit. Dale zminila rozsudek NSS ¢. j. 7 Azs 280/2018-29, jimz NSS uvedeny
rozsudek zdejsitho soudu potvrdil, a v némz NSS judikoval, ze § 42g odst. 5 zdkona o
pobytu cizinct je zcela jednoznaény a nedava spravnim organim moznost spravniho
uvazeni.
Dale odkazala na § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizincu, dle kterého je cizinec opravnén
podat zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve lhtité 60 dnt ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti o ukonéeni prechodného pobytu na zemi.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez naftizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. I s.,
nebot ucastnici Fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené diukazy, nebot
. / ./ \ /7 Ve Vv 7 <V / 4
ze spisového materialu zalované pfi prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
vychazi, provedeni dukazu takovymi listinami by tak bylo nadbytecné. Listinny dukaz
stanoviskem feditele OAM neni ve véci relevantnim, nebot je vzhledem k jeho dataci
M /4 \4 M 4 v 4 4 4 / v 4 v 4
zjevne, ze se nevztahuje k rozhodnému znéni pravni dpravy, kdyz rozhodné znéni
predmétnéeho § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincd je znéni Gc¢inné od 15. 8. 2017.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
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a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byl zalobce, jako drzitel povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika obéana EU opravnén podat zadost o zaméstnaneckou kartu
podle § 42g ministerstvu na Gizemi CR ¢ nikoli.

Mezi Géastniky nebylo sporu o skutkovém stavu, soud jej tak zobsahu spisového
materialu, odavodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, podané zaloby, jakoz 1
A v /v 4 v v VVe v 4 v v 4 4 4 .. M
vyjadreni zalované k zalobé pouze ovéril a dospél k zavéru, ze spravni organy zjistily
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti v nezbytném rozsahu podle § 2 a § 3 spravniho

fadu pro rozhodnuti o zadosti.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 42g odst. 5 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizinct v rozhodném znéni zadost
o vydani zaméstnanecké karty se podava na zastupitelském Gradu. V prabéhu pobytu na

Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu muze
cizinec zadost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu.

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd v rozhodném znéni usnesenim se
také zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal na Uzemi zadost o povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aé k podani zadosti na Gizemi nebyl opravnén.

Soud se vprvée radé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti aneshledal ji dtvodnou. Z obsahu odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ovéril, ze se v ném zalovana k argumentaci zalobce odlisnym postupem OAM
v obdobné situaci (konkrétné pti aplikaci § 88 zakona o pobytu cizinct) sice nevyjadrovala,
avak zjejtho obsahle, urcité asrozumitelné pojednaného stanoviska k odvolacim
namitkam je nadevsi pochybnost zfejme, jaké duvody ji k jejim zavérum vedly. Pro
Uplnost soud poukazuje na ustalenou judikaturu NSS, podle které je podstatné, aby se
spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami tUcastnika fizeni, pfi¢emz
vyporadat namitky muze i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje svuj, od
nazoru zalobce odlisny, nazor, ktery presvédcivé zdtvodni. Absence odpovédi na veskeré
argumenty tedy nezpusobuje automaticky nezakonnost nebo neprezkoumatelnost
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 71/2012-161 ¢i rozsudek NSS . 5. 9 Afs
70/2008-13). Jestlize tedy zalovana v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyporadala
konkrétni dil¢i argument, ktery zalobce v odvolani pouzil, nezalozila tim
nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Soud neshledal ani jiné divody pro zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost.

Soud nesouhlasi ani s zalobnim argumentem, ze byl Zalobce opravnén k podani zadosti
ministerstvu na tzemi CR, presto, Ze § 42g odst. 5 zikona o pobytu cizinci nezakotvuje
povoleni k prechodnému pobytu ve svém vyctu. Tento vycet je pritom taxativni, jsou do
néj zahrnuti toliko drzitelé viz k pobytu nad 90 dnu a drzitelé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Jak judikoval NSS v rozsudku ¢. j. 7 Azs 280/2018-29 zmirlovaném zalovanou, je
§ 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinca ,zcela jednoznacny a nedavi spravnim orginim
moznost uzit spravnibo uviteni. Zalobce nebyl pfi podani Zidosti drZitelem ani viza
k pobytu nad 90 dna, ani povoleni k dlouhodobému pobytu, proto OAM musel fizeni o
zadosti v souladu s § 169r odst. 1 pism. ¢) zastavit. Takovy postup byl jedinym souladnym
se zakonem, proto nepochybila ani zalovana, kdyz jej zalobou napadenym rozhodnutim
aprobovala. V souladu se svym predchozim rozsudkem ¢. j. 9 A 204/2015-30, na néjz
odkazoval jiz zalovany, pfisvéd¢uje soud také argumentaci zalované, ze je s ohledem na
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systematiku zakona o pobytu cizincl zfejmeé, ze zakonodarce zamyslel rozlisit povoleni

k dlouhodobému a k prechodnému pobytu.

Zavéry vyplyvajici z obou citovanych rozsudkd, od nichz nema soud diavod se odklonit,
jsou pouzitelné i v nyni projednavané véci. Nic na tom neméni ani skuteénost, ze v nich
soudy resily jiné zalobni namitky a tehdejsi zalobce mél jiny pobytovy rezim, nez zalobce
v projednavaném pripadé.

S ohledem na predné uvedené je irelevantni i argumentace zalobce ve véci postupt OAM
v pripadech podle § 88 zikona o pobytu cizincd. Moznosti podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu na tzemi CR jsou v zikon¢ o pobytu cizincl jasné a urdité
upraveny, a pravé z této pravni Upravy musi spravai organy v fizeni o zadosti vychazet.
Neni zde dtvod pro wziti analogie sjinymi ustanovenimi zakona. Ze stejnych divodu
nelze vejit ani na Zalobcovu namitku stran poru$eni § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce
nemohl legitimné ocekavat, ze by spravni organy v jeho pfipadé postupovaly v rozporu se
zakonem. Je tfeba odmitnout také argumentaci zalobce, ze povoleni k pfechodnému
pobytu je mozno povazovat zavyssi pobytové opravnéni nez povoleni k pobytu
dlouhodobému, nebot tato argumentace nema zadnou oporu v zakoné.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / v / 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady tizeni nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 30. brezna 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



