¢.j. 57 A 190/2018 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: B. T. A., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem M. T.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Klikem, Ph.D.
sidlem Karlovarska 130, 323 00 Plzen

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2018, &. j. MV-115353-4/S0-2018,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2018, & j. MV-
115353-4/SO-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
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20. 7. 2018, ¢.j. OAM-6470-18/DP-2018. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla podle
ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 35 odst. 3 v navaznosti na § 37 odst. 2
pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) zamitnuta zadost zalobkyné a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena, nebot byla zji$téna jina zavazna prekazka
pobytu cizince na Gzemi.

11.
Zaloba

Zalobkyné byla toho nazoru, Ze spravni organ prvniho stupné dovodil svij zavér bez
respektu k § 3 spravniho radu, kdyz jeho povinnosti bylo postupovat tak, aby byl zjistén

Vo Vv \ . o / b 7 ’r N /
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jeho rozhodnuti i rozhodnuti Zalované
byla neprezkoumatelna, nespravna a v rozporu se zakonem, stejné jako procesni postup
spravniho organu prvniho stupné.

Spravni organ L stupné zjistoval stav véci pouze z protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne
23. 8. 2017, tj. vychazel z jediného dikazu, a to navic ziskaného v jiném rizeni vedeném se
zalobkyni na jeji zadost (o udéleni povoleni k trvalému pobytu), a to jesté pred zahajenim
Fizeni, ve kterém byl tento dikaz k tiZi Zalobkyné pouzit. Zalobkyni byla tedy
nepochybné odrata moznost se k okolnosti plnéni Géelu pobytu vyjadrit. Spravni organ L.
stupné mél vyzvat zalobkyni, aby v souladu s § 103 pism. s) zakona o pobytu cizinct
prokazala v zahdjeném fizeni o podané zadosti provozovani zivnosti nebo jiné
podnikatelské cinnosti, pokud mél o tomto pochybnosti, prip. k prokazani zavaznych
dtvods, pro¢ nemohla tel pobytu plnit. Zalobkyné by v takovém pt{padé mohla oznadit
dikazy k prokazani vykonu podnikatelské ¢innosti (dalsi smluvni dokumenty, tcetni
doklady atd.), pokud mél spravni organ predbézné za to, ze jeji ¢innost neni podnikanim.
Takovou vyzvu ovSem zalobkyné nedostala, a proto povazovala skutkovy stav za
nedostatené prokazany a procesni postup spravniho organu za nezakonny. Navic
vzhledem ke znacnému ¢asovéemu odstupu mezi dnem provedeni vyslechu v jiném fizeni
(23. 8. 2017) a podanim zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu (9. 4. 2018) doslo k podstatné zméné okolnosti, které spravni organy obou stupnu
nereflektovaly a ani se o nich nedozvédély, protoze v fizeni o zadosti podané dne 9. 4. 2018
jiz k zadnému zkoumani aktualniho skutkového stavu ve véci a poméru zalobkyné
nedoslo.

Zalobkyné nikdy nebyla zaméstnina a svoji &innost vidy povarovala za vykon
podnikatelské Cinnosti. Jeji ¢innost vzdy vsechny formalni a faktické znaky podnikani
naplnovala. Nikdy nebyla upozornéna, ze by se mélo jednat o ¢innost nepodnikatelskou,
radné podavala danova prfiznani a odvadéla vsechny povinné platby, nema zadné dluhy
vidi CR. Zalobkyné zdtraznila, Ze obecné odpovédnost za umoznéni vykonu zavislé prace
je hlavné na podnikajicim zameéstnavateli. Odliseni, kdy se jedna o podnikani ¢i jiz o
zavislou praci, je Casto slozitou pravni otazkou, kterou je mozno fesit az na zakladé dasto
naroéného dokazovani, peclivého a Gplného vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu (k
jehoz dplnému zjisténi ovSem musi spravni organ disponovat potfebnym aparatem). Pro
zalobkyni, ktera je bez pravnického vzdélani a je cizinkou s jazykovou bariérou, je takové
posouzeni a rozliseni podnikani od zavislé prace vysoce nad jejimi schopnostmi a
moznostmi. Posouzeni, zda se jedna o podnikani, ¢i zavislou ¢innost, je predmétem
predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho fadu, avsak fizeni o ni neprobéhlo a ani nebylo
Ministerstvem vnitra nijak iniciovano, stejné tak nebyl podan zadny podnét k provedeni
kontroly Oblastnimu inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj.
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Spravni organ prvni instance zcela odhlizel od skutecnosti, ze zalobkyné v minulosti
podavala

opakované zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
podnikani, pfiemz takto podnika jiz od r. 2012, tj. od této doby zpracovavala zakazky m;.
pro

spol. Yazaki a poté pro spol. BONTU Invest s.r.o. v arealu firmy GEMTEK, kde ma svoji
provozovnu. V nékolika predchozich fizenich o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi CR, vedenych tym% spravnim orginem, zalobkyni vzdy bylo vyhovéno a
povoleni k pobytu ji bylo prodlouzeno za skutkového stavu, ktery byl téméf totozny se
skutkovym stavem, ktery byl v dobé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu v
r. 2017 a zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem
podnikani v r. 2018. Legitimnim ocekavanim zalobkyné (v souladu s § 2 odst. 4 spravaiho
radu) tedy bylo, ze pokud bylo vzdy vyhovéno jejim zadostem, kdyz pfi jejich podani
prokazovala cel svého pobytu, neni v plnéni Gcelu jejiho pobytu zadna zavada, kterou ji
vytykaly spravni organy obou stupnti, nebot celkova situace se nijak nezménila, a to ani po
strance faktickeé, ani nedoslo k zasadni zméné pravnich predpisi. Spravni organy obou
stupnu v posledni dobé zcela radikalné a pro tcastniky fizeni nepredvidatelné méni svoji
rozhodovaci praxi v této véci, a to v rozporu s § 2 odst. 3 a 4 spravaiho fadu.

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné a méla za to, ze
oduavodnéni rozhodnuti nespliuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu,
nebot ze str. 6 odivodnéni, posledniho odstavce, nebylo ztejmé, v jaké okolnosti vlastné
V.o v 4 i i 4 \4 / v /v \4 v / 4
spatruje zalovana existenci tzv. zavazné prekazky pobytu zalobkyné na Uzemi: zda
4 v v 4 v v /. 4 V.o v M v
zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na uzemi spattuje ve skuteCnosti, ze tato po celou
dobu posledniho povoleného pobytu vykonavala zavislou praci bez platného povoleni k
v 4 4 \4 Ve v v v /v 4
zaméstnani, nebo vtom, ze Cinnost zalobkyné po prevaznou dobu posledniho pobytu
nebyla podnikanim. Jedna se o dvé rtzné okolnosti, obé hodnocené zalovanou jako
zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Zalobkyné méla dale za to, e pokud by byl v jeji ¢innosti spatfovan vykon zavislé préce,
tak tato ¢innost nemuze svoji intenzitou byt stavéna na roven poruseni jakychkoliv
zahrani¢népolitickych zijmt CR, a ani spravni orginy obou stupfit neodkazovaly na
7Adnou zahrani¢népolitickou doktrinu vytytenou Ministerstvem zahraniénich véci CR,
popiipadé Vladou CR, kterd by byla poruena. Spravni orginy obou stupfiti vytvorily
takto neopravnéne vlastni neprezkoumatelné a neopravnéné divody pro zamitnuti zadosti,
resp. zruseni viz (dlouhodobych pobytd) cizinct. Spravni organ (a nasledné zalovana) jiz
ani nezkoumal, zda v dobé rozhodovani prekazka stale jesté existuje.

V odtvodnéni rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno jednou vétou (str. 3, odstavec 3. shora), ze
Ministerstvo vnitra se dale zabyvalo tim, zda napadené rozhodnuti bude primérené
z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu ustanoveni §
174a zakona o pobytu cizincu, pricemz po posouzeni dospelo k zavéru, ze rozhodnuti o
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebude z uvedenych
hledisek nep¥imé¥ené. Zalovana se tedy sama viibec nezaobirala odtivodnénim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné z hlediska ptiméfenosti dopadd do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Spravni organ prvniho stupné se dopady do soukromych a
rodinnych pomért zZalobkyné zabyval pouze stru¢né, povrchné, a v nedostate¢ném
rozsahu. Kazdé kritérium pro posuzovani priméfenosti v citovaném ustanoveni (§ 174a
zakona o pobytu cizincti) by mélo byt peclivé posouzeno a vyhodnoceno, opét i z pohledu
§ 3 spravniho fadu, ktery stanovuje povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav v
potrebném rozsahu. Je nepfipustné, pokud spravni organ provede uréité subjektivni,
povrchni a neddsledné hodnoceni jen v omezené mife tak, jak to spravni organy v tomto
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ptipadé bezpochyby ucinily.

Zalobkyné tudiz navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil k dalSimu tizeni
v /4 Ve v M 4 4 4 o V/ 4
zalované a ptiznal zalobkyni pravo na nahradu naklada tizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k podané zalobé navrhla zamitnuti zaloby. Plné odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot podana zaloba neobsahovala zadnou novou
relevantni argumentaci, a k posuzovani primérenosti konstatovala, ze posouzenim dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné se dostate¢né zabyval jiz spravni

/4 v i v 7/ 4 v v 4 4 M
organ I stupné v prvoinstan¢nim rozhodnuti a zalobkyné v tomto ohledu v odvolani nic
nenamitala, proto méla zalovana danou zalobni namitku za nedivodnou.

IV.
Vyjadfeni éastnika v ramci Gstniho jednani
Ulastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé,
neshledal pfi tom vady podle § 76 odst. 2 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@vodna.

Zalobkyné v prvé fadé v zalobé vyjevila argumentaci podporujici zavér, Ze napadené, resp.
prvoinstané¢ni rozhodnuti, je neprezkoumatelné. Soud se s touto argumentaci neztotoznil,
naopak ma za to, ze spravni rozhodnuti obsahuji jasné identifikovatelné a jednoznacné
zavéry, které reaguji na tvrzeni zalobkyné, soudu tedy nic nebranilo v tom, aby tyto
zavéry tak, jak jsou uvedeny v prvoinstan¢nim rozhodnuti, nasledné v napadeném
rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a doplnény odkazem na odvolaci duvody zalobkyné,
podrobil prezkumu jejich zakonnosti. K polemice zalobkyné popsané v bodu 6 rozsudku,
soud uvadi, ze spravni organy jednozna¢né a srozumitelné popsaly, vem spatruji
zavaznou prekazku pobytu zalobkyné na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci (viz strana 7 prvoinstan¢niho rozhodnuti a strana 6 napadeného
rozhodnuti), kdyz zalobkyné v rozporu s vydanym pobytovym opravnénim nepodnikala,
ale vykonavala (bez pfislusného povoleni) zavislou praci.

Pokud se jedna o namitku zalobkyné, ze spravni organy nedostateCnym zptsobem zjistily
skutkovy stav, kdyz vysly toliko z vyslechu zalobkyné provedeného v jiném fizeni, pak se
soud s danou argumentaci neztotoznuje. Soud ma naopak za to, ze spravni organy
nepochybily, pokud vysly ze skute¢nosti, které zalobkyné o zpusobu realizace své

s . ’ 7 Vo1V / s 2V . ’ / > ’
pracovni ¢innosti na uzemi CR vypovédéla v ramci Glastnického vyslechu, nebot neni
rozhodnéjsich skutenosti nez téch, které zalobkyné ke svému pracovnimu ptlisobeni

4 v 4 \4 / v .. 4 v/ 4 4 / .

uvadéla. Samotna okolnost, ze vyslech se uskutecnil v jiném fizeni, nema zadny vliv na
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jeho pouzitelnost v nyni projednavané véci. Protokol o vyslechu je obsahem spisu,
zalobkyni byla dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.
Je nezbytné zduraznit, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni skute¢nosti, které sama
uvedla pfi vyslechu v ramci fizeni o trvalém pobytu, nijak nezpochybnila.

Soud se neztotoznil ani s vytkami smérujicimi proti samotnému hodnoceni skutecnosti,
které zalobkyné vypovédéla v ramci vyslechu. Soud ma za to, ze vyslechem zalobkyné
bylo bezpecné prokazano, ze zalobkyné osobné a soustavné konala praci pro spole¢nost
Gemtec skrze zprostfedkovatele BONTU. podle jeho pokynt v podrizeném vztahu
v v v v v 4 4 o M / M v /
(zalobkyné vypovédéla, ze podléha pokyntim mistra, ktery je zaméstnancem dané

v M i v i V.o v \4 v J v/ / o
spolecnosti, mistr zalobkyni urCuje smény), zalobkyné k praci vyuziva pomucky

v M c 4 M v 4 i 4 M v v 4 /4 i
spolecnosti a jeji dochazka je spolecnosti monitorovana, tj. zalobkyné vykonavala zavislou
praci bez potrebného povoleni. Soud v tomto sméru ztotoziuje se zavérem spravnich

/ o Vv v v . ’ /. Ve v’ .

organtl, ze zalobkyné fakticky vykonavala zavislou linnost ve vztahu nadfizenosti a
podrizenosti a podle pokynt podle pokynd BONTU pro spolecnost Gemtec, pii své
¢innosti pouzivala vybaveni faktického zaméstnavatele, vystupovala jménem faktického
zaméstnavatele, nerozhodovala o naplni své ¢innosti.

Dokazovanim tedy bylo bezpecné prokazano, ze zalobkyné po celou dobu povoleného
posledniho pobytu, a nasledné az do vydani napadeného rozhodnuti podnikatelskou
¢innost nevykonavala, kdyz vykonavala zavislou praci. Pokud zalobkyné v této souvislosti
zpochybnuje moznost spravnich organt vytvorit si Gsudek o povaze Cinnosti zalobkyné,
pak je na misté plné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 Azs 373/2018 -
30, ze dne 24. Cervence 2019, podle néhoz plati, ze pfi posuzovani otazky, zda cizinec plni
Ucel povoleného pobytu, je spravni organ rozhodujici ve vécech pobytu cizincl opravnén
sam hodnotit charakter vykonavané vydéleéné Cinnosti cizince (podnikani x zavisla prace)
a ¢init si o této otazce vlastni Gsudek. Z popsaného rozsudku vyplyva i zavér, ze ,[13] Bylo-
li v této souvislosti v predchazejicim spravnim 7izeni zjisténo, Ze vydélecnd Cinnost Zalobce
znaky podnikani nenapliiovala (pricemz tento zdvér, ani s nim souvisejici konkrétni skutkové
okolnosti, nebyly v 7izeni predmétem sporu), nastala zde bez dalsiho prekizka, kterd brinila
Zadosti stéZovatele o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za ticelem
podnikdni vyhovét, a jako takovd tedy nutné musela vést k zamitnuti Zidosti stéZovatele. V'
diisledku toho pak zdroveri bylo nadbytecné provadér ze stramy spravniho organu jakékoli dalsi
sikony a dokazovini smérujici k posouzent, zda se v p¥ipadé faktické cinnosti stéZovatele jednalo
0 zavislou prici a zda byla vykondvina legalné ¢i nelegalné.”

Duvodna neni ani namitka poruseni legitimniho ocekavani zalobce. Soud uvadi, ze
aplikovatelnost zasady ochrany legitimniho ocekavani je omezena tim, ze nesmi jit o

/ 766 . 4 v 4 4 4 v/ 4 V/_ V*V/ 4 /4 4 Ve M M
wnezakonné* legitimni ocekavani. Pripadné drivéjsi nezakonné rozhodnuti pri existenci
jednoznacné pravni Gpravy nemuze vyvolat pravo na prodluzovani pobytu zalobkyné pti
zjevné nezakonnosti, nemuze ani zalozit legitimni ocekavani a pravo na porusovani norem
vyplyvajicich z pravnich predpisu.

Zalobkyné dale namitala, ze jeji jednani v projednavané véci nepredstavuje ,jinou zivaznou
prekazku” ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Soud s timto tvrzenim
nesouhlasi, naopak se plné ztotoznuje se zavérem spravni organt, ze dlouhodobé neplnéni
/v /4 v . 4 4 4 ’ / .

ucelu povoleného pobytu predstavuje hrubé nerespektovani zakonnych pravidel pobytu
cizincl zna¢né intenzity a napliiuje skutkovou podstatu shora citovaného ustanoveni.

Pokud se jedna o namitku nepfimérenosti spravnich rozhodnuti, pak soud zdtrazruje, ze
4 v 4 4 / vV v 4 4 . / 4 4
tato otazka byla zalobkyni vznesena az v podané zalobé. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
\4 v 4 4 . 4 o v . v /7 v/ 4 i
zalobkyné byla stran této otazky zcela pasivni, v prubéhu prvoinstan¢niho fizeni, ani
odvolaciho fizeni nenamitla, Ze by rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k
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dlouhodobému pobytu doslo k nepfiméfrenému zasahu do jejiho soukromého ¢i rodinného
zivota a ani nevysvétlila, jakou podobu by mél takovy zasah mit. Prvoinstancni organ se ve
svych Gvahach o podobé dopadu rozhodnuti do osobniho a rodinného Zivota zalobkyné
oprel o skutecnosti, které vyplynuly z obsahu spravniho spisu, resp. z jeho Gredni ¢innosti,
a dovodil z nich naprosto logické zavéry, které soud v plném rozsahu aprobuje.

Zalobu soud shledal nedavodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve
VU / /. v M vV Vv R4 4 o v \4 4 4 v/ 4 M
véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly,
M v M 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4
ani nepozadovala jejich nahradu, rozhodl soud, ze ziddny z Ucastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

v
Pouceni:
. \
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasadni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. inora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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