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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: V.P.

proti

L , .. )
zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2019, &. OAM-27/ZA-06-
K07-R2-2009
takto:
Zaloba se zamita.

Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti, kterym

zalovany rozhodl tak, ze azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale i jen ,zakon o azylu“) se neudéluje a zaroven uvedl, ze
dopliikovou ochranu pro existenci divodu podle § 15a zakon o azylu nelze udélit.

L Obsah Zalobnich bodid

. Zalobce vyslovil presvédéeni, ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zkracen na svych pravech, kdy kdyz zalovany v napadeném rozhodnuti porusil
ust. § 15a zakona o azylu, nebot nebyl dan diavod pro jeho aplikaci, ve spojeni s § 14a
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této pravni upravy, nebot v pripadé navratu do zemé ptuvodu hrozi zalobci nebezpeci
vazné \ymy a spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Dale mél za to, ze
zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich

v .- 0 / . ’ 7 V7 1« 5 e . v . o v v .
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti a dale i ust. § 50 odst. 2 a 3 uvedené pravni Gpravy, nebot si
zalovany neopatril dostatek podklada pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlive
zjisténeho stavu véci.

. Zalobce dale uvedl, Ze nerozporuje zavér zalovaného o tom, ze nespliuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu. Nesouhlasi v$ak se zavérem zalovaného, ze
v jeho ptipadé lze aplikovat vylucujici klauzuli podle § 15a zakona o azylu, v dusledku

v v ’ v 7 v1e v ~ / / ’
¢ehoz mu neni mozné udélit doplnkovou ochranu. Zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze v pripadé zalobce je dan diavod k jeho vylouceni z moznosti ziskat
doplikovou ochranu podle pism. b), nebot se dopustil vazného zlocinu. Naplnéni
podminky pro aplikaci uvedeného ustanoveni shledal Zalovany v tom, ze zalobce byl
pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu Sesti let pro spachani trestného
Ve 4 4 M i / Ve 7V 4 4 4 \4
¢inu obchodovani slidmi a trestného cinu kuplifstvi. S timto nazorem se zalobce
neztotoznil. Uvedl, ze uvedené ustanoveni zakona o azylu suréitymi odchylkami
odpovida ¢l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice, ktery vymezuje divody vylucujici
urcitou osobu z postaveni uprchlika (v ¢eském pravu v zasadé odpovida § 15 odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. Toto ustanoveni ma zaklad v Umluvé o pravaim postaveni uprchlikd,
/v VvV 4 V.o i i / IV . /v /
jejiz ¢l. 1 odstavec F, pism. b) vylucCuje aplikaci imluvy na osobu, o niz jsou vazné
divody domnivat se, ze se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo uzemi svého
azylu dtive, nez ji bylo povoleno se tam usadit jako uprchlik. VSechna citovana
ustanoveni tedy vylucuji pfiznani mezinarodni ochrany cizinci, u néhoz je diavodné
podezfent, ze se dopustil vazného zloc¢inu. Ze jsou pojmy uzité v § 15 odst. 1 pism. b) a v
§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu synonyma, ostatné jiz ve vztahu ke znéni G¢innému
pred novelizaci provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb. konstatovala jak judikatura, tak ji
doktrina. Vyklad pojmu vazny zloéin v § 15 zakona o azylu v souvislosti s doplnkovou
ochranou tak musi byt v souladu s vyznamem, jaky je mu ve vztahu k azylu pfipisovan

Ve ~ J . e v 7 Voo . . vv/ / ’
rezimu Zenevské umluvy 1 kvalifikaéni smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016 - 28).

. Dale Zalobce uvedl, Ze pro vyklad p¥slu$ného ustanoveni Zenevské timluvy lze najit
voditka v Ptiru¢ce UNHCR k postupim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikd.
Dle této prirucky plati: ,,Co predstavuje vazny nepoliticky zlocin pro scely této exkluzivni
klauzule, je obtizné definovat, a to zejména z toho diivodu, Ze termin zlocin ma rizné
konotace v riznych pravnich systémech. V nékterych zemich slovo zlocin oznaluje pouze
trestné ¢iny vazného charaktern. V jinych zemich miize znamenat cokoliv od drobné krddeze
az po vrazdu. Vtomto kontextu vsak zdvazny zlocin musi byt hrdelni zloinem nebo velmi
zdvaznym trestu podléhajicim Cinem. Méné zavazné trestné ¢iny podléhajici mirnym trestiim
nejsou drvodem pro vylouceni podle ¢l. 1 F (b), i kdyZ jsou technicky oznacoviany za zlociny
v trestnim pravu dotycné zemé (bod 155). Pri hodnoceni charakteru sidajné spichaného
zloCinu musi byt wvzaty v dvabu vsechny relevantni skutecnosti - wvcetné nékterych
polehCujicich okolnosti. Je rovnéZ nutné vzit na zretel veskeré pritézujici okolnosti, jako
napriklad ten fakt, Ze Zadatel usvédceny z vizného nepolitického zlocinu si jiz odpykal sviij
trest nebo mu byla udélena milost nebo se na néj vztahovala amnestie, je rovnéz irelevantni. V’
posledné uvedeném pripadé existuje presumpce, Ze exkluzioni klauzuli jiz nelze uplatnit, pokud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se prokdze, Ze navzdory onemocnéni nebo amnestii stile prevazuje krimindlni charakter
Zadatele (bod 157)"

. K tomu zalobce uvedl, ze vykladem pojmu ,zavazny nepoliticky ¢in“ uziteho v ¢l 12
odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice se zabyval Soudni dvir Evropské unie v rozsudku
ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkova republika
Némecko proti B a D, v némz dospél k zavéru, ze vyloudeni osoby z postaveni uprchlika
je podminéno individualnim prezkumem konkrétnich skutecnosti. Generalni advokat ve
svém stanovisku k této véci ve vztahu ke znakiim zavaznosti zlocinu konstatoval, zZe
.z pripravnych praci na Umluvé a ze systematického vykladu &. 1 F pism. b), jakoZ i obecnéji
z povahy a vicelu tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se divod vyloucent, ktery je v ném stanoven,
pouZije pouze v pripadé vysokého stupné zdvaznosti dotleného zlocinu. Toto pojeti je
potvrzeno vykladem poskytnutym oddélenimi riznych sirooni v ramci UNHCR  a aplikacni
praxi smluwvnich stati, a rovnéZ je sdili odbornd literatura. Posouzeni zdvaznosti zlocinu
musi byt, konkrétné provddéno pripad od pripadu ve svétle vsech polehcujicich a pritézujicich
okolnosti a rovnéz vsech dalsich relevantnich subjektivnich nebo objektivnich okolnosti, at’ jiz
nastaly pred predmétnym chovinim nebo po ném a vyZaduje p¥ijeti spise mezindarodnich nez
mistnich standardu. Toto posouzeni nevybnutelné ponechdvd orginu povérenému jeho
provedenim velkou volnost rozhodovini. Mezi faktory, které je treba vzit sivabu, UNHCR
demonstrativné wvddi povahu ¢inu, skutecné zpiisobenou skodu, postup pouZziti pro zahdjeni
trestnibo stihani, povabu trestu a skutecnost, zda vétsina soudi povazuje tento éin za vizny
zlocin. Zolast je treba vzit v vivabu vysi stanoveného nebo skutecné ulozeného trestu ve staté,
v némz je Zadost o priznani postaveni uprchlika prezkoumdvaina, ackoliv se nejedna o pruek,
ktery je sam o sobé rozhodujici.

. Zalobce zdtraznil, Ye pti aplikaci vylutujici klauzule je vidy potfeba vychizet
z individualnich okolnosti kazdého jednotliveho pfipadu zadatele o mezinarodni
ochranu. Napadené rozhodnuti vsak takové individualni hodnoceni v dostatecném
rozsahu neobsahuje. Zalovany se pouze obecné zabyval rozpétim trestu odnéti svobody
za jednotlivé trestné Ciny a zhodnotil, ze se jedna o zvlast zavazny trestny Cin, pricemz
z toho dovodil, ze jej 1ze povazovat za vazny dle zakona o azylu. Takové hodnoceni vsak
velmi zjednodusené, nebot se zalovany vibec nezabyval individualnimi okolnostmi
zalobce. Tim porusil ust. § 3 a potazmo ust. § 2 odst. 4 spravniho radu.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany poptel oprivnénost namitek uvedenych Zalobcem a souasné s nimi
nesouhlasil, nebof dle jeho nazoru neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni
spravniho fadu ¢i zakona o azylu.

. Zduraznil, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diivodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je obava z navratu na Ukrajinu z ddvodu stihani
/o / / / eV / 7 A v 7

za trestny Cin, ktery nespachal a za ktery byl jiz odsouzen na Gzemi CR, kdy skute¢nym
diivodem jeho taméjdich potizi je jeho dfivéjsi politicky motivované chovani. Zalovany
dale k véci uvedl, ze soucasna zadost o udéleni mezinarodni ochrany je v ptipadé zalobce
jiz patou v poradi.

. K Zalobnim bodim zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani pripadu zadatele o azyl musi
vychazet ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti. V prvni fadé je tak ve

/ / 4 / . v 4 * Vv v 4 v o V

svych Gvahach omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl a az nasledné muze tato
sdéleni hodnotit na podkladé informaci o zemi piavodu. V této souvislosti odkazal

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs
21/2004 ze dne 6. 10. 2004: ,Spravni organ neni povinen seznamovat Zadatele o azyl s
divody, pro které by mohlo byt jeho Zddosti vybovéno, a neni ani povinen zkoumat, zda
Zadatel mobl mit i jiné divody pro udéleni azylu, o nichz spravni organ neinformowal. ... ....
Spravni orgin nepochybil, jestlize nezjistoval a nehodnotil skutecnosti jiné, neuplatrnéné.

bud’ ve spravnim vizeni nebo vzneseny v podané Zalobé.*

10.Zalovany uvedl, ze po provedenych pohovorech s zalobcem shledal jeho tvrzeni
v / i / 4 / 4 v v o M v 4
nevérohodnymi, v napadeném rozhodnuti své nazory dostatecné zdivodnil a oprel sva
tvrzeni nejen o zakonné duvody, judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a krajskych
soudu, ale 1 0 znacné mnozstvi relevantnich zprav o zemi pavodu zalobce z nezavislych
zdroja. V pripadé zalobce na zakladé jeho vypovédi vSak neshledal davody podraditelné
pod zakonna ustanoveni zakona o azylu. Zalovany v tomto ohledu také poukazal na
zrejmou ucelovost jednani zalobce.

11.Dale konstatoval, ze zalobcem v prubéhu spravniho fizeni uvedené skutecnosti nelze brat
M v 4 M M v 4 4 4 v / M /7
jako azylové relevantni, tak jak je predpoklada zakon o azylu, ale zalovanému se jevi jako
snaha zalobce si legalizovat svij pobyt na Gzemi CR, k ¢emuz neslouzi zakon o azylu
nybrz zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu. Uvedl, ze
azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim nastrojem pro poskytnuti

v 4 4 v M / / vV i o4 M M i

ochrany pred bezpravim, treba i surovym, hrubym, tézce postihujicim jednotlivce nebo i
celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem presné vymezeny,
. v v / / / 4 v 4 v 4 . / 4 . .
jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v
ruznych listinach a chartach tato prava uznavana.

12.K namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze povinnost dana spravnimu organu zjistit
v / v . 4 4 v/ 4 4 4 4 o [}
skuteny stav véci dle § 3 spravniho radu, ma spravni organ pouze v rozsahu divodd,
které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl (viz rozsudek Nevyssiho spravatho soudu
ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 222/2004). Spravni organ musi umoznit zadateli o
mezinarodni ochranu sdélit v fizeni vsechny okolnosti, které povazuje pro udéleni
mezinarodni ochrany za vyznamneé, avsak neni jeho tkolem predstirat dvody, pro ktere
je mezinarodni ochrana obvykle poskytovana. Jako podklad k rozhodnuti vyuzil spravni
organ kromé samotné zadosti a protokolu o pohovoru téz Sirokou skalu informaci o
zemi puvodu, o politické a bezpe¢nostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné. Veskeré tyto informace jsou soucasti spisového materialu a v souladu s § 36
odst. 3 spravniho fadu byla Zalobci dne 6. 5. 2019 dana moznost se v ramci seznamenti s
podklady rozhodnuti s uvedenymi informacemi seznamit, vyjadtit se k nim, navrhnout
dal$i podklady rozhodnuti, ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zptisobu jejich
ziskani. Zalobce této moznosti nevyuzil a s podklady se seznamit nechtél a odmitl se k
nim 1 jakkoliv vyjadtovat. K dotazu zalovaného, zdali chce navrhnout doplnéni podkladd
pro rozhodnuti, uvedl, ze stale éekd na papiry z Ukrajiny, kterymi chce prokazat, ze za
nim, respektive tedy za jeho dcerou, chodili ukrajinsti policisté. Zalovany poskytl Zalobci
k dolozeni téchto materialé lhiitu do 10. 5. 2019. K dotazu zalovaného, zdali chce uvést
* VvV _V Ve /4 v M S 4 v \4 /. 4 Ve 4
jesté néjake skutecnosti nebo nové informace, které by mél zalovany vzit pti posouzeni
. v/ M / 4 4 4 4 4 / /. Ve
jeho zadosti v Gvahu, uvedl, ze nechce a dodal, Ze spachal zavazny trestny Cin, ale ne
. 7 \ / 4 \4 /4 . . 4 \4 / 4

velmi zavazny. Dle nazoru zalovaného jsou informace, které zalovany pouzil k
posouzeni azylového pfibéhu zalobce, dostateéné aktualni, objektivni, z dohledatelnych
zdroja a zahrnuji celé spektrum tvrzeného pfibéhu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.Zalobce, jak zalovany dale uvedl, za divod své zadosti o mezinarodni ochranu oznadil
obavy z opakovaného trestniho stihani na Ukrajiné, a to za obchodovani s lidmi, za které
v (SRR v ’ 7 A Vev v o ’
vsak byl jiz jednou pravomocné odsouzen na uzemi CR, pfi¢emz za divod svého
ptipadného stihani oznadil politické motivy, tedy svoji drivejsi Gcast na zastaveni vlaku,
kdy zamezil spoluob¢anim z vychodu zemé volit za Gplatu prezidentskeho kandidata v
ramci ,oranzové revoluce®. Zalovany v této souvislosti nejprve poukazal na své vyse
uvedené zavéry, kdy vyjadril své pochybnosti o tom, ze zalobce vibec na Ukrajiné
Ve / % 4 4 / M 4 4 v M
néjaké potize diky jim tvrzenému jednani mél, a to s ohledem na rozpornost jeho
vypovédi a také na znacnou zménu politické situace na Ukrajiné diky padu tamniho
rezimu. Zalovany zaroven konstatoval, ze sam zalobce v pohovoru provedeném s nim
dne 18. 4. 2019 jednoznalné konstatoval, ze podle ukrajinského priva nemize byt na
Ukrajiné znovu stihany a odsouzeny a rovnéz uvedl, ze by nejspise po svém navratu do
vV V7 / / v ~ o v 4 4 4 v/ 4 4 4
zemé zadny problém nemél. Zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni s nim vedeného,
a ostatné i v prubéhu rizeni predeslych, neustale tvrdil, Ze jakakoliv obvinéni z obchodu s
lidmi jsou v jeho pfipadé 1ziva, on nikdy nic takového neudélal, poskozené zeny dle jeho
tvrzeni vypovidaly na Ukrajiné naprosto odlisné nezli v CR, vSechno je tedy jinak, nebo
ze jde o strasnou nepravdu, aby nakonec byl v ramci trestniho stihani v CR pravomocné
odsouzen pravé za obchodovani s lidmi a kuplifstvi, nevyhyba se tedy jakymkoliv
tvrzenim, ktera by mohla byt vnimana v jeho prospéch. Zalovany tak na zakladé
/ 4 4 v/ 4 v v v M 4 / 4
provedeného spravniho fizeni shledal, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro
v 4 4 4 V1
udéleni azylu podle § 12 pism. a), b) zakona o azylu a azyl neudélil.

14.Zalovany, jak dale uvedl, pfi posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
ve vztahu k existenci duvodu pro udéleni dopliikové ochrany vychazel predevsim z jeho
vypovédi a vyjadreni, rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2016 ¢.j. 40 T 5/2013
a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 12. 2016 ¢.j. 5 To 69/2016-4225.
Veskeré podklady jsou soudasti spisového materialu k zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany. Po posouzeni vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany a informaci o jeho trestnim stihani a odsouzeni v CR
v / v /4 v v v M / M /
zalovany dospél k zavéru, ze na zalobce je nezbytné aplikovat § 15a zakona o azylu,
ktery je implementaci ¢lanku 17 kvalifikacni smérnice. Konkrétné se zalovany zabyval
ustanovenim § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, vyluCujicim z moznosti ziskat
dopliikovou ochranu osoby, které spachaly vazny zlodin. Toto ustanoveni vychazi z
¢lanku 17 odst. 1 pism. b) kvalifikaéni smérnice hovofictho o osobach, které se dopustily
IN 1 Ve ~ / v o1 V / ’ v/ ’ v .
vazného zlocinu. Zalovany konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo
velmi zdvazné skutecnosti, které ho vedly k jednoznaénému zavéru, ze zalobce spachal
a4 / Ve /. v 71/ ' 4 4 v/
vazny zlolin, ktery je predvidan pravé v ustanoveni § 15a zakona o azylu pro ptipady,
kdy nelze udélit Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany dopliikovou ochranu. Co do
podrobnosti zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, a to jeho str. 13-16. Co se tedy
/ Vv Ve o M \4 4 4 4 \4 v v 4 . / 4
tyce povahy zlodinu, z jejichz spachani byl Zalobce usvédcen a uznan vinnym a pro které
byl odsouzen, zalovany konstatoval, ze dle jeho nazoru se jedna o zlodiny nesporné
,vazné“ ve smyslu zakona o azylu. S respektem k ustanoveni § 57 odst. 3 spravniho fadu
zalovany pfistoupil k hodnoceni miry spoledenské Skodlivosti kriminalniho jednani
zalobce a vyhodnotil ji jako vysokou, a to predevsim s ohledem na to, ze dle Zalovanym
shromazdénych podkladt byla trestna ¢innost pachana velmi promyslené, dlouhodobé
viéi velkému mnozstvi zen s cilem uvést je do stavu tisné, zavislosti, primét je k
4 ’V 4 4 v 4 4 v /.
absolutnimu ponizeni tim, ze budou muset poskytovat sexualni sluzby za aplatu dokonce
proti své vuli. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce byl shledan jako jeden ze dvou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hlavnich organizatort uvedené zavazné trestné ¢innosti, ktera jim byla pachana pomérné
dlouhou dobu, jeho Cinnost méla preshraniéni dosah a v jejim ramci doslo k postizeni
znacného poctu zen. Zalovany zalobcovo jednani povazuje za vysoce spolecensky
v / v/ 4 / v 4 v / 4 v/
nebezpecné a nezadouci a vzhledem k tomu také nesporné zavazné. Z okolnosti pripadu
M / v o / v v i /4 v 4 M J 4 4 i
je také zfejmeé, ze zalobce ani po svém zadrzeni, ale ani dosud, své jednani nepodrobil
v/ 4 / Vev/ M 4 v/ 4 M vV V7 V7 M 4 v
zadné vyraznéjsi sebereflexi. V trestnim fizeni svou vinu z vétsi ¢asti popiral, kdyz se
ptiznal pouze k trestnému ¢inu kuplifstvi, v ramci azylového tizeni pak opakované svoji
M M M v 4 v o 4 i /4 M v/
jakoukoliv vinu poprel s tim, ze z divodu své neviny dokonce planuje pozadat o obnovu
/ /4 v v/ v ./ 4 / / Ve .. Ve
svého procesu. Pravé pristup zalobce k jim spachané trestné linnosti je pfitom dle
Nejvyssiho spravniho soudu jednim z dulezitych hledisek pti posuzovani toho, zda lze na
zadatele o mezinarodni ochranu aplikovat ustanoveni § 15a zakona o azylu. Vzhledem
k povaze popsaného jednani zalobce, které je nesluditelné s principy, na nichz je
mezinarodni ochrana vystavéna, zalovany rozhodl na ptipad zalobce aplikovat
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a vyloulit jej tak z okruhu osob, kterym
muze byt na Gzemi Ceské republiky udélena doplikova ochrana. Namitky uvedené v
zalobé tak zalovany shledava zcela irelevantnimi a v rozporu s realitou.

15.Dle nazoru zalovaného zalobce pouze domysli krajni scénare v pripadé jeho navratu do
zemé puvodu a snazi se zalovanému i soudu podsunout své domnénky jako skutecnost,
'V v . . / .. . / V1V ~ /
aniz by mély jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym pfibéhem. Zalovany setrval na
/ v v v 4 v / V/1. VvV v v . v / ~
svém presvédceni, ze azylovy pribéh zalobce povazuje za nevérohodny. Zalobcem
v v / v M o v 4 4 v/ /7 Vv / v 4
predestfené skutecnosti v prabéhu spravniho fizeni zalovany neshledal azylové relevantni
tak, jak to vyzaduje dikce zakona o azylu. Uvadény odkaz na judikaturu Soudniho dvora
EU nema zadnou souvislost s pfipadem zalobce a lze je vnimat pouze v obecné roviné a
jako snahu ptidat na zavaznosti jeho azylovému pribéhu.

III.Prezkoumani veci krajskym soudem

16.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.r.s.“) bez natizeni jednani, kdyz zalobce 1 zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas ve smyslu ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Gpravy. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovneé.

17.Ze spravniho tizeni krajsky soud zjistil, ze dne 11. 11. 2009 podal zalobce zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice, v niZ sdélil, Ze vyznava fecko katolické
nabozenstvi a je ¢lenem ukrajinské Republikanské strany. Je Zenaty, jeho manzelka
pobyva v Olomouci na zikladé pracovniho viza a na Gzemi Ceské republiky pobyva
rovnéz jeho sestra a syn. Od zadatku roku 2006 zil v obci Horodenko na Ukrajiné, poté
pobyval od roku 2008 ve Znojmé a nasledné se zde pohybovalo v riznych pobytovych
stfediscich Ministerstva vnitra. Po dobu 17 let pracoval jako vypravéi. Ke svym
majetkovym pomérim konstatoval, ze na Ukrajiné vlastni byt, zadné financni
prostredky v soufasné dobé nema, nepobird zadné socialni davky. Z vlasti naposledy
vycestoval v roce 2006 do Polska. Dtivodiim jeho odjezdu byly problémy s ukrajinskou
statni policii. DovaZel pro svého kamarida z Ceské republiky automobily, policie se o
jejich obchod zadala zajimat, policisté ho zadali vydirat a chtéli po ném penize. Poté byl
obvinén z obchodu slidmi, protoze pomahal vytfizovat svym spoluob¢antim viza, na
zakladé ukrajinského zatykade byl v Ceské republice zatéen a nasledné byl zpro$tén viny.
Pracoval u zeleznice v roce 2004 a v dobé konani prezidentskych voleb zastavil vlak,
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ktery vezl falesné volebni listky. KGB diky odposlechim védéla, kdo za akei stoji a
nasledné byli dva pracovnici propusténi. Ti pak prijeli do Ceské republiky a chtéli po
zalobci odskodné za to, ze zustali bez prace. Zalobce uvedl, ze 0 mezinarodni ochranu
zadal jiz nékolikrat a zada znovu, protoze se navratu do vlasti obava. Zavazal se dolozit
Vev/y o v ’ a4 ’ . . 1 7 .o
podrobnéjsi informace. Uvedl, ze ma v Ceské republice praci, podnika a na Ukrajinu se
vracet nechce. O mezinarodni ochranu zadal celkem 4x. Uvedl, Ze proti nému nikdy
nebylo a ani v soucasnosti neni vedeno zadné trestni stihani. Ke svym obavam z navratu
do vlasti uvedl, ze se na Ukrajinu vracet nechce, KGB volala jeho manzelce a vyptavala
v Ve , . T v cv ’
se na ného, chtéli s nim mluvit a on se obava, ze bude nespravedlivé obvinén a nevi, co by
ho dal ¢ekalo. Sviyj zdravotni stav oznadil za dobry.

18.Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 21. 11.
2011. V jeho prubéhu se zalobce nejprve vyjadril k aktualnim skutecnostem dulezitym
z hlediska jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Uved], Ze pravidelné dochazi na probacni
sluzbu, o cemz ma doklad, jinak uvedl, ze na Ukrajiné se nic nezménilo. Vi, ze lidé, kteti
ho na Ukrajiné obvitiovali, byli v Ceské republice vyslechnuti a vypovédéli, ze jim bylo
ukrajinskou policii vyhrozovano, aby vypovidali proti nému. Za oficialni dtvod svého
stthani na Ukrajiné oznadil zalobce obvinéni z obchodovani s lidmi a zaroven uvedl, ze
on nic takového nedélal. Na dotaz zalovaného, z jakého duvodu povazuje své obvinéni
za falesné, zalobce odpovédél, ze mu policisté stale volali, ze kdyz zaplati penize, pak
bude vSe v poradku a stihat ho nebudou. Zalovany se dale dotazoval, zdali mél alobce
kvali shora vzpominanému zastaveni vlaku néjaké potize pred svym poslednim odjezdem
z Ukrajiny v roce 2006. Zalobce uvedl, Ze si to jiZ presné nepamatuje.

19.Doplnujici pohovor k zadosti byl szalobcem proveden dne 18. 4. 2019. V ném
konstatoval, ze bude davat zadost o obnovu procesu a dale uvedl, ze na Ukrajiné
V. /7 .1 °* b / / i M v/ v v / 4
navstivili jeho dcerou doma policisté. Ke své situaci v pripadé soucasného navratu na
Ukrajinu uvedl, ze z toho ma obavy, nebot jej stihaji za trestnou cinnost, a to by neméli,
protoze Ceska republika jeho pripad prevzala a byl uz za to odsouzeny. Pripustil, ze
b / 4 Vv .. v oV / 4 / . /.
podle ukrajinského prava jiz na Ukrajiné nemize byt znovu stihany ani odsouzeny.
Zalovany se zalobce dotazal, zdali si uvédomuje, ze v dusledku jeho pravomocného
odsouzeni pro trestny Cin dle § 168 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku
muze spravni organ v jeho pripadé shledat existenci duvoda podle § 15a zakona o azylu,
nebot spachal zvla$t zavazny zlodin. Zalobce odpovédél, ze mu tato skutecnost je
znama, nicméné uvedl, ze ma strach se na Ukrajinu vracet, protoze nevi, co by ho tam
Cekalo a znovu uvedl, ze bude zadat o obnovu procesu. Ke svym majetkovym pomérim
zalobce uvedl, Ze krom bytu vlastni ve mésté Horodenko nedostavénych rodinny ddm.
Ke svému aktualnimu zdravotnimu stavu sdélil, Ze je zdrav a nema zadné problémy.

20.Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze soucasna zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je jiz patou v poradi. Zalobce soudasné na podporu svych tvrzeni doloZil ¢ast
prekladu Zpravy o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné vydanou dne 14. 5. 2008,
prazskou pobockou UNHCR, dale ptedlozil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 28. 8. 2008, sp. zn. 2 To 88/2008 - 160, kterym bylo potvrzeno usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 7. 2008, ¢.j. 1 Nt 214/2007 - 151, dle néhoz vydani zalobce k
trestnimu stithani na Ukrajinu neni pripustné. Dale zalobce predlozil vlastnorucné
podepsané prohlaseni, v némz konstatoval, ze byl odsouzen rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci sp.zn. 5 To 69/2016, z néhoz vyplyva, ze byl odsouzen za zlodin a odkazal
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na tizeni pred Krajskym soudem v Brné ze dne 8. 10. 2010, ¢&.j. 56 Az 95/2009 - 78 o
azylovém rizeni z divodu udéleni mezinarodni ochrany.

21.Dale je zprubéhu spravniho fizeni zfejmé, ze je spravni organ obdrzel rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2016, sp.zn. 40 T 5/2013, ktery nabyl pravni moci
dne 13. 12. 2016. Timto rozsudkem byl zalobce uznan vinnym z trestného cinu
obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku, a to ve
formé spolupachatelstvi podle § 23 tehoz zakona a rovnéz trestného Cinu kuplitstvi dle §
204 odst. 1 trestntho zakona, ve znéni zakona 362/2003 Sb., a to ve formé
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona a byl odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani sedmi let a ktrestu vyhodténi ztGzemi Ceské republiky na dobu
neurcitou, kdy rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 12. 2016, sp.zn. 5 To
69/2016 - 4225, byl rozsudek Krajského soudu potvrzen s tim, ze trest odnéti svobody
byl zalobci snizen na 6 let.

22.7 prubéhu spravniho fizeni je dale zfejmeé, ze zalovany pfi posuzovani opravnénosti
zadosti zalobce vychazel ze vsech podkladu a informaci shora vzpominanych. Krajsky
soud ovéril, ze veskeré uvedené informace jsou soucasti spravniho spisu. Je rovnéz
ztejmé, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu poskytl zalovany dne 6. 5. 2019
v M \4 4 . 4 Vv N 7 */ {V* .
zalobci moznost seznamit své s témito podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
eventualné navrhnout dalsi podklady. Zalobce této moznosti vyuzil, avsak zadné dalsi

4 VO v/ i i 4 4 eV

podklady pro rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu jiz nenavrhoval.
Neuved] rovnéz zadné nové skuteCnosti nebo informace, které by byly pro fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany relevantni. K dokumentim zalobcem dolozenym
v prubéhu spravniho fizeni, tedy casti prekladu Zpravy o dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné ze dne 14. 5. 2008, zalovany konstatoval, ze tato zprava v prubéhu fizeni

4 4 . 4 4 4 ’ Ve /4 4 4 Ve /v
pozbyla své aktualnosti a spravni organ k ni proto pti svém rozhodovani neprihlizel a
vychazel z aktualni zpravy ze stejného zdroje, tedy Zpravy Vysokého komisare OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 19. 9. 2018. S timto postupem se
krajsky soud ztotoznil. Rovnéz lze souhlasit s nazorem, ze ze soudnich rozhodnuti
v o v /4 4 v/ 4 v / / 4 \4 4 v Ve /
zalobcem v prabéhu spravniho fizeni dolozenych, nevyplyva, ze by zalobce mél pti svém
navratu do vlasti Celit pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu.

23.Na zakladé shora naznadenych skutkovych okolnosti 1ze dovodit, ze zalobce v prubéhu
spravniho tizeni neuvedl zadné skute¢nosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit
zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnéni politickych prav a svobod ve
smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim
o 4 4 vV 4 4 v/ 4 \4 v 4
zpusobem pronasledovan. Rovnéz ze spravniho fizeni nevyplynulo, ze by mél mit
odtvodnény strach z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) uvedené pravni Gpravy.
Krajsky soud rovnéz plné odkazuje na zavéry zalovaného obsazené na strané 12 a 13
4 4 . v o /4 ’ v \4 4 v /4 v/ v
napadeného rozhodnuti, z nichz jsou patrné zavéry zalovaného, pro¢ v daném pripadé
nelze postupovat dle § 13, § 14 a rovnéz i § 14a zdkona o azylu. Krajsky soud se
v prezkumném fizeni blize touto otazkou nezabyval, nebot vychazel z zalobni namitky,
dle niz zalobce nerozporuje zavér zalovaného o tom, ze nespliiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu.

24.Na zakladé uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce byly nalezeny
natolik zavazné skutelnosti, Ze mezinarodni ochrana je u néj absolutné vyloucena a je
zcela nezbytné aplikovat na jeho ptipad ve vztahu k obéma typiim mezinarodni ochrany

v 4 M 4 ’ . / vV Vv . v/
tzv. vyluCovaci klauzuli. S timto nazorem se krajsky soud ztotoznuje. Dalsi postup pak
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naznacuje judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu obsazena naptiklad v jeho usneseni ze
dne 7. 10. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119, v niz je uvedeno, ze ,,rozhodne-li spravni organ
o udéleni azylu z nékterého divodu uvedeného v § 15 zikona o azylu, neni treba se jiz v
rozhodnuti zabyvat divody podle § 12 zakona o azylu, pokud nemaji vztah k § 15 této
prdavni dpravy.

25.7Z prubéhu spravniho fizeni je rovnéz patrno, ze spravni organ dal zalobci moznost
A Ve 4 / */10 v A M ' M o
vyjadrit se ke shora vzpominanym materialim svéddicim o jeho trestné ¢innosti. Dukazy
nashromazdéné zalovanym v pribéhu spravniho fizeni pak svéd¢i o tom, ze jsou
divodem pro vylouceni udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 15 a § 15a zakona o
azylu.

26.Dle § 15 této pravni Gpravy nelze udélit azyl, pokud existuje divodné podezfeni, ze
cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil trestného ¢ind
proti miru, vale¢ného trestného cinu nebo trestného ¢inu proti lidskosti ve smyslu
mezinarodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech nebo se
dopustil pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vazného nepolitického
trestného ¢inu nebo se dopustil ¢int, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace
spojenych naroda. Dle odstavce 2 daného ust. § 15 zakona o azylu se tato ustanoveni
vztahuji obdobné i na cizince, ktery podnécuje ke spachani ¢int uvedenych v odst. 1
nebo se na jejich spachani Gcastni.

27.Dle ust. § 15a odst. 1 pism. a) zakona o azylu nelze udélit dopliikovou ochranu, je-li
divodné podezfeni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, se
dopustil trestného {inu proti miru, valeéného trestného cinu nebo trestného ¢éinu proti
lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt obsahujicich ustanoveni o téchto
trestnych Cinech. Dle ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nelze udélit doplikovou
ochranu, je-li davodné podezreni, ze cizinec, ktery poda zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, se dopustil vazného zlocinu. Dle ust. § 15a odst. 1 pism. ¢) dané pravni upravy
nelze udélit doplnkovou ochranu, je-li davodné podezrent, ze cizinec, ktery podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany, se dopustil ¢inu, které jsou v rozporu se zasadami a cili
Organizace spojenych narodu. Rovnéz tak dle ust. § 15a odst. 1 pism. d) této pravni
upravy nelze dopliikovou ochranu udélit, je-li divodné podezreni, ze cizinec, ktery podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, predstavuje nebezpeci pro bezpecnost statu.

28.Krajsky soud pifi prezkoumani napadeného rozhodnuti disledné zvazoval, zda dana
ustanoveni aplikoval spravni organ na projednavanou véc zdkonné a dospél k zavéru, ze
v o V.’ 7/ v 4 . 4 4 / . 4 4 N
zalobce duvod vyludyjici udéleni mezinarodni ochrany svym jednanim naplnil.

29.Zalovany se v odivodnéni rozhodnuti vyporadal s pojmem ,vazny zlocin“, ktery neni
pravnimi predpisy nikterak definovan. Zalovany uvedl, Ze ust. § 14 odst. 1 trestniho
zakoniku stanovuje, ze trestné Ciny se déli na preciny a zloCiny, ptiemz preciny jsou dle
4 4 /7 v 4 ' / /4 4
§ 14 odst. 2 trestniho zakoniku vsechny nedbalostni trestné Ciny a ty Gmyslné trestné
Ve vV 4 ’ 4 v 7/ 4 7 4
iny, za néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do
péti let. Dle ust. § 14 odst. 3 trestniho zakoniku jsou zvla$t zavaznymi zlociny ty
/ /4 / Ve VvV 4 ’ 4 4 v 7/ 4 A4
umyslné trestné Ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné 10 let. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 309/2016, ktery uvedl, Ze takové vymezeni vazného zlolinu
zalozené pouze na definici obsazené v trestnim zakoniku by bylo zjednodusené a
nedostateéné zohledrujici povahu azylového prava. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
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pojem ,vazny zlocin“ je tfeba vykladat v kontextu kvalifikacni smérnice 1 Zenevské
Umluvy. Vykladem tohoto pojmu se jiz zabyval i Soudni dvir Evropské unie v rozsudku
¢. C-57/09 a C - 101/09 ze dne 9. 11. 2010 se zavérem, ze vazny zlolin, na jehoz
zakladé 1ze zadatele vyloudit z moznosti udéleni mezinarodni ochrany, musi byt skutecné
zavazny, tedy musi dosahovat vysokého stupné zavaznosti. Posouzeni vaznosti zlocind
pak musi byt provedeno vzdy konkrétné s prfihlédnutim k okolnostem kazdého
jednotliveho ptipadu. Voditko nabizi Zenevska Umluva, ktera uvadi demonstrativni
vycet faktora, které je treba vzit v ivahu, a to povahu ¢inu, skuteéné zpasobenou skodu,
povahu a vysi trestu a také otazku, zda je dany zloc¢in obecné povazovany za zavazny.
Z toho zalovany dovodil, Ze pojem ,vazny zlo¢in“ obecné nezahrnuje trestnim
zakonikem vymezené preciny. Muaze vsak zahrnovat trestnim zakonikem definované
zlodiny a to nejen zvlast zavazné, které lze pro jejich charakter a spolecenskou skodlivost
4 4 M e /4 4 4 v/ v /v 4 4 v /
po konkrétnim individualnim posouzeni pfipadu povazovat za vazné. Dale zalovany
konstatoval s odkazem na ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ze spravni organ si
nemuze ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Rozhodné pak
4 /4 v M M v /4 v/ v / /4 4
neni opravnén jakkoliv prezkoumavat rozsudek prislusného soudu. Naopak spravni
4 / 4 7/ 4 4 4 v/ v / 4
organ podle § 57 odst. 3 uvedené pravni Upravy vazan rozhodnutim prislusného organu,
v tomto pripadé prislusného trestniho soudu.

30.Na zakladé shora uvedenych skutecnosti je ztejmé, ze zalobce byl pravomocné odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2016, sp.zn. 40 T 5/2013 k trestu odnéti
svobody na dobu sedmi let a k trestu vyhos$téni na dobu neurcitou pro spachani zlocinu
obchodovani s lidmi dle § 168 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. t) trestniho zakoniku, a to ve
formé spolupachatelstvi dle § 23 téhoz zakona a rovnéz trestného ¢inu kuplifstvi dle §
204 odst. 1 trestniho zakona, a to ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zakona, kdy mu odvolaci soud sniZil trest odnéti svobody na dobu $esti let. Zalovany
konstatoval, ze zlo¢in obchodovani s lidmi dle § 168 trestniho zakoniku je jednoznacné
definovan jako Gmyslny. Za spachani zloc¢inu dle § 168 odst. 2 této pravni Gpravy je
stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou v rozmezi 2 az 10 let, za spachani zlocinu
dle § 168 odst. 3 trestniho zakoniku je stanoven trest odnéti svobody s trestni sazbou
v rozmezi 5 az 12 let. Jak jiz bylo shora konstatovano, dle ust. § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku jsou zvlast zavaznymi zloCiny ty Umyslné trestné Ciny, za néz trestni zakonik
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let. Dle ust. § 14
odst. 3 trestniho zakoniku se tedy jedna o zvlast zavazny zlodin a lze tak konstatovat, ze
zlodiny, které zalobce spachal, jsou obecné povazovany za vazné. Stimto pravnim
hodnocenim se krajsky soud plné ztotozriuje.

31.Dale zalovany provedl podrobné hodnoceni jednotlivych skutkd, kdyz konstatoval, ze
zalobce ve spolupachatelstvi s dalSimi osobami predstiral, ze je schopen zajistit Zenam na
Ukrajiné zaméstnani v Ceské republice, alkoliv védél, Ze jeho zamérem je, aby tyto Zeny
poskytovaly prostituci v no¢nim klubu. Po pfevezeni Yen do Ceské republiky pak témto
zenam sdélil, Ye musi zaplatit dluh za obstarani dokladt do Ceské republiky, ktery &nil
zpravidla 500 a az 1 300 EUR , dale odebral Zenam cestovni pasy, zadrzel je v klubu,
omezil je na osobni svobodé a ¢inil na né psychicky natlak tim, Ze dluh musi zaplatit. Dle
nazoru zalovaného se jednalo bezesporu o zloCiny nesporné vazné ve smyslu zakona o
azylu. V navaznosti na ust. § 57 odst. 3 spravniho fadu pak miru spolecenské skodlivosti
zalobcova kriminalniho jednani vyhodnotil jako vysokou. Nelze rovnéz piehlédnout, ze
jednotlivé skutky Zalobce byly potvrzeny i svédeckymi vypovédmi a zalobce byl shledan
jako jeden ze dvou hlavnich organizitord vaZné trestné ¢innosti. Zalovany rovné
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pripomnél, ze zalobci byl zaroven ulozen trest vyhos$téni na dobu neurcitou, a to
z duvodu, ze velmi zavaznym a dlouhodobym zptisobem porusoval elementarni hodnoty
kazdé civilizované lidské spolecnosti, coz dle zalovaného svéd¢i o tom, Ze zijem na
bezpecnosti oblant Ceské republiky vyzaduje, aby se nenachazel na tomto {Gzemi.
Navic z okolnosti pripadu je zfejmé, ze zalobce ani po svém zadrzeni, ale ani dosud své
M /4 4 M v/ /4 / Vev/ .

jednani nepodrobil zadné vyraznéjsi sebereflexi.

32.Krajsky soud se plné ztotoznil s nazory zalovaného shora prezentovanymi a ve shodé s

33.

timto nazorem dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o vazny zlolin, ktery
predpoklada ust. § 15 a odst. 1 pism. b) zakona o azylu pro vylouceni cizince z moznosti
udéleni doplnkové ochrany. Jsou tak dany veskeré duvody pro zavér o tom, ze zalobce se
dopustil vazného zlodinu ve smyslu zakona o azylu. Zalovany tedy naprosto v souladu se
zakonem aplikoval na dany pfipad ust. § 15 a ust. § 15a zakona o azylu a zalobce vyloucil
z okruhu osob, kterym méZe byt na tzemi Ceské republiky mezinirodni ochrana
udélena. Nelze tak souhlasit s zalobni namitkou, ze se zalovany pouze obecné zabyval
rozpétim trestu odnéti svobody za jednotlivé trestné ¢iny a zhodnotil, Ze se jedna o zvlast
zavazny trestny Cin, pricemz z toho dovodil, ze jej 1ze povazovat za vazny dle zakona o
azylu. Krajsky soud dospél k nepochybnému zavéru, ze postup zalovaného odpovidal
pozadavkim ust. § 3 a potazmo ust. § 2 odst. 4 spravniho radu.

Ze shora uvedenych dtuvodu krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.

v

f.s.).

v

34.0 nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,

ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany vsak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4

nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. tinora 2020
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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