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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Zalobce: BEL Syry Cesko a.s., ICO 607 14 603
se sidlem Prazska 218, 675 26 Zeletava

zastoupena JUDr. Michalem Ruzi¢kou, advokatem
se sidlem Vyskocilova 1566, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubened
za Udasti: Savencia SA,

se sidlem 42 rue Rieussec, 782 20 Viroflay, Francie

zastoupena JUDr. Andreou Povazanovou, advokatkou
se sidlem Elisky Peskove 15/735, 150 00 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 19. 12. 2017
zn. sp. 0-346730, ¢. j. O-346730/D17031927/2017/UPV,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.

IMI.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada v rizeni.
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Odtvodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Zalovany®), kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Utad“) ze dne 1. 3.
2017 o Castetném zruSeni barevné kombinované ochranné znamky ¢. 269406 v provedeni

Apelito
T
zn. sp. O-346730, a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze dne 26. 1. 2005
byla s pravem prednosti ode dne 21. 5. 2004 do rejsttiku ochrannych znamek (dale jen
»rejstrik®) zapsana kombinovana ochranna znamka ¢. 269406 ve vyse uvedeném provedenti
(dale jen ,napadena OZ¢), a to pro vyrobky ve tfidé 29 mezinarodniho tfidéni vyrobka a
sluzeb, tedy pro vyrobky mléko, mlécné vyrobky, syry. Navrhem dorucenym Ufadu dne 13.
5. 2015 (dale jen ,navrh®) se zalobce domahal podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,ZOZ*), zruseni napadené ochranné
znamky s odivodnénim, ze nebyla fadné uzivana.

Dne 1. 3. 2017 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti o ¢aste¢ném zruseni napadené OZ
podle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ pro vyrobky mléko, mléiné vyrobky, pro vyrobky syry byla
napadena  ochranna znamka ponechana zapsanou v rejsttiku.  Z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti vyplynulo, Ze vlastnik napadené OZ, tedy osoba ztcastnéna
na fizeni, spolecnost Savencia SA (dale téz LOZR“ & vlastnik napadené OZ*), znamku
v relevantnim obdobi radné uzival pro vyrobky syry, byt v mirné pozménénych podobach,
neodporujicich § 13 odst. 2 ZOZ. Radné uzivini napadené OZ naopak nebylo prokizano
ve vztahu k vyrobktm mléko, mléné vyrobky. Zalobce podal proti prvostupfiovému
rozhodnuti rozklad, v némz tvrdil, Ze rozhodnuti bylo provedeno na zakladé neuplnych a
nespravnych skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé byly udinény nespravné zavéry.
Zalobce v rozkladu poukézal predevéim na to, Ze obrana odptirce neprokazala uZivani
napadené OZ, byly v ramci ni pouze dolozeny obrazové dikazy o uzivani jinych oznaceni,
které se vsak dle zalobce na prvni pohled od napadené OZ lisi, jde pfitom o zmény, které
podstatné méni rozlifovaci zptsobilost. OZR ve svém vyjadieni k rozkladu uvedla, Ze
prvostupriové rozhodnuti bylo dle jejtho nazoru fadné odivodnéno a jeho zavéry
vyplyvaly ze zjisténych skutelnosti, procez navrhovala rozklad zamitnout jako
nedtvodny.

O rozkladu rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
poukézal na § 31 odst. 1 pism. a) a § 13 odst. 1 a odst. 2 pism. a) ZOZ. Zalovany se nejprve
obecné zabyval problematikou fadného uzivani ochranné znamky, zejména otazkou jejiho
uzivani v podobé nemeénici rozliSovaci zpusobilost. K tomu zminil deskou 1 evropskou
pravni Upravu, stejné jako evropskou judikaturu. Nasledné se zalovany vyjadril
k hodnoceni dikazt, predloZenjch OZR, tedy vlastnikem napadené OZ, k prokézani
fadného uzivani napadené OZ pro vyrobky syry. Z nékterych téchto dtkazd, mj.
nabidkovych letakt supermarket, byla evidentni jejich datace spadajici do rozhodného
obdobi, z nékterych sice datace zfejma nebyla, ale bylo tfeba je zohlednit vzhledem
k tomu, %e na nich byly zachyceny vyrobky OZR opatfené obaly, odpovidajicimi obaltim
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zachycenym na prvné zminovanych dukazech. Relevantni byla ipredlozena analyza
reklamnich investic, z niz vyplyvala datace mj. reklamnich spott. K rozkladové namitce,
tykajici se podoby napadené OZ, v niz je/ma byt na trhu uzivana, zalovany nejprve uvedl,
ze zalobkyné predlozila stejné odtvodnéni rozkladu do sesti soubézné probihajicich fizeni
tykajicich se navrhu na zruseni kombinovanych OZ obsahujicich prvek ,APETITO*, aniz
by reflektovala, Ze v pfipadé projednavané napadené OZ byl prabéh rizeni odlisny, proto
byly nékteré rozkladové nimitky Zalobkyné pro Hzeni irelevantni. Odmitl, Ze by OZR
Ucelové predkladala jako dukaz pouze vytez znékterych obalu tak, aby co nejvice
odpovidal napadené OZ. Zalovany dale v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, e postup
Utadu, co do posouzeni dikazi i zji$téni, zda lze uzivanou podobu povaZovat za podobu
neménici rozliSovaci zpusobilost ochranné znamky dle § 13 odst. 2 ZOZ, nebyl ani
nezikonny, ani nepfezkoumatelny. Podoba napadené OZ a oznaleni doloZend OZR
obsahuji na prvni pohled téméf totozny motiv - shodny slovni prvek ,APETITO® (ve
stejném typu pisma bilé barvy a stejném sklonu) na modrém pozadi, podtrzeny bilou
linkou. Pod touto linkou, ptip. pfes ni, je umistén slovni prvek v bilém pismu uprostred
Cerveného pole, u napadené OZ jde o vyraz ,SuperCrémo®, u variant uzivanych na trhu
pak o vyraz ,SuperCremo“. Jediny rozdil proto spociva uziti pismena ,e“ ve slové
»,Cremo“ u podoby realné uzivané na trhu oproti uziti pismena ,&“ v zapsané podobé
napadené OZ a v pritomnosti dalsich nedistinktivnich prvka v podob realné uzivané na
trhu. Tato odli$nost nemi vliv na rozlifovaci zptsobilost napadené OZ. OZR dle
zalovaného tedy dostatecné prokazala radné uziti napadené OZ na trhu v rozhodném
obdobi pro vyrobky syry, a to vpodobach neménicich jeji rozliSovaci schopnost.
K rozkladové nimitce Zalobce, Zetymiz doklady OZR prokazoval uZivini vice
ochrannych znamek, zalovany sdélil, ze jelikoz jsou tyto OZ zalozeny na jednoticim
motivu, mohly se pfedlozené doklady do znaéné miry prekrjvat a prolinat. Zalovany také
odmit]l namitku Zalobce, %e Utad mél vyjit ze svého rozhodnuti ve véci sp. zn. O-158975,
vijehoz smyslu uziti 1/3 prvku uréitého vyobrazeni neni uzitim ochranné znamky.
K tomu zalovany uvedl, Ze je vzdy tfeba posuzovat konkrétni pfipad individualné a nelze
bez dalsiho aplikovat zavéry konkrétniho pfipadu na pripad jiny. Zavérem zalovany uvedl,
7e se Utad v odiivodnéni rozhodnuti vyporadal se zasadnimi otazkami a jeho postup nebyl
nezakonny ¢ v rozporu s judikaturou.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé stru¢né popsal dosavadni prubéh fizeni a predné vyslovil nazor, ze obé
spravni rozhodnuti byla zaloZena na nelplném a nespravné zjisténém skutkovém stavu,
na neGplném a nespravném pravnim posouzeni (nespravném a nezdkonném vylozeni
Ve _/ 4 4 . v/ 4 Ve /¢« /4 4 VAN ’ ’
neurcitého pravniho pojmu ,fadné uziti“ ochranné znamky), a tudiz jsou nezakonna a pro
nedostatek a rozpornost zdGvodnéni 1 neprezkoumatelnd. Konkrétné zalobce uvedl
’ s v , ’ .
nasledujicich 8 zalobnich namitek.

Pruni ndmitkou brojil proti nedostateCnému zjisténi skutkového stavu relevantniho pro
7 V7 4 v/ / 4 /4 4 4 4 /4 \4

posouzeni fadného uzivani napadené ochranné znamky ze strany zalovaného. Dle zalobce

zalovany pochybil, kdyz v rozporu s § 13 odst. ZOZ povazoval za dikazy o uzivani

napadené OZ doklady, které: neobsahuji napadenou OZ v provedeni )
.. 4 v 4 4 4 / v v/ . /. /.

ale pouze jina oznacleni, ktera se od napadené OZ vyznamné lisi, a to i ve vyraznych

vizualné resp. foneticky vyznamnych prvcich ménici i vyznamné rozliSovaci zptsobilost
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pouziteho oznadeni; nesvéd¢i majiteli ochranné znamky, ale tfeti osobé; nejsou v radé
pripadu spolehlivé datovatelné, procez nelze nade vs$i pochybnost shledat, ze spadaji do
v v 4 4 v 4 4 /4

casoveé relevantniho obdobi 5 let pred podanim navrhu.

Ve drubé namitce zalobce tvrdil, ze zalovany ucinil na zakladé provedeného dokazovani
nespravna a skutkové rozporna skutkova zjisténi o tom, ze napadena OZ byla v obdobi 5
let pred podanim navrhu fadné uzivana jejim vlastnikem. Dle zalobce vlastnikem

v v / o v VIV 2 Y / / v . v
predlozené dikazy tuto skuteCnost neosvédcuji. Zalovana proto nespravné pominula, ze
OZR v tomto sméru neunesla své dukazni bremeno.

T7eti namitka smétovala proti skuteCnosti, ze zalovany na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a na zakladé nedplného a nespravného a rozporného hodnoceni
provedenych dikaza dospél k nespravnym skutkovym zavértim, na jejichz podkladé nadto
véc nespravné pravné posoudil, kdyz zejména: nespravné posoudil jako podobna, resp.
pouze v nedistinktivnich prvcich se lisici oznaceni, napadenou OZ a OZR predkladana
/. M v A4 4 v 4 . . i
Udajné uzivana oznaceni (pozn. soudu: tak, jak jsou vyobrazena na str. 21 zalobou
napadeného rozhodnuti), kdyz je zfejmé, zese tato oznaceni od napadene OZ lisi
4 4 M M M i 4 v 4 Vv 4 o M v v /
v prvcich, které nejsou nedistinktivni a méni rozliSovaci zpusobilost predmétnych
v 4 4 v M / M / . v v/ / v 4 i 4
oznaceni; nespravné posoudil, které prvky jsou v idajné uzivanych oznacenich dominantni
a distinktivni, a které nejsou, resp. vibec se takovym posouzenim nezabyval a pouze
konstatoval, ze ostatni blize neposuzované prvky, ve kterych se predmétna oznacleni lisi,
: : e AR . . ) v 1s :
nejsou dominantni ani distinktivni, aniz by to jakkoli konkretizoval ¢i zduvodnil;
4 v o v v/ 7 4 v v A Vv 4 o i
nespravné interpretoval pozadavek na uzivani v podobé neménici rozlisovaci zpusobilost
tak, ze za vyhovujici oznadil jakékoli uzivani, které se od zapsané podoby prilis nelist, resp.
které je ,viceméné ekvivalentni“ zapsané OZ, pricemz zakon pozaduje podobnost zcela
ekvivalentni, tedy na hrané identi¢nosti, lisici se maximalné v podruznych a v na prvni
pohled pro spotfebitele prakticky nepostfehnutelnych detailech; nespravné hodnotil
shodnost oznaceni z hlediska distinktivity napadené OZ, nebot nehodnotil a nesrovnaval
/ M v A4 / v 4 i o v 4 v i
napadenou OZ sudajné uzivanym oznacenim z hlediska primérného spotrebitele
sohledem na celkovy dojem obou oznaceni, s prihlédnutim k dominantnim a
distinktivnim prvkum, a tyto mezi sebou neporovnaval, pominul odlisny celkovy dojem a
néktere distinktivni prvky, v nichz se porovnavana oznaceni lisi, aniz by svly postup
v 1. ) vV oV / / ) sV . . ;.
vysvétlil; nespravné prehlédl vyznamné odlisnosti mezi napadenou OZ a prokazovanymi
uzivanymi oznacenimi, a to v roviné vizualni, fonetické, i v roviné celkového dojmu.

Ve ctorté namitce zalobce shrnul, Ze na zakladé shora uvedenych pochybeni Zalovaného
trpi  zalobou napadené rozhodnuti vnitfni rozpornosti a nelogi¢nosti, pramenici
z neprovazanosti jednotlivych pravnich zavért s rozporné a nedplné zjiSténym skutkovym
stavem, coz vede k zmate¢nosti a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Pitd namitka brojila proti poruseni zasady spravedlivého ocekavani a predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti, spatfovanému v uznani uzivani oznaceni vyznamné odliSného za
dostate¢ny dikaz uzivani napadené OZ.

Sestou namitkou zalobce upozornil, ze zalovany nespravné vylozil neurdity pravni pojem

v/ ’ v/ 1 I« v/ 1 7 v v 7 7 .v / o . « v oe . V.
»radné uzivani“ a ,uzivani v podobé neménici rozlisovaci zpusobilost®, kdyz jej vylozil nad

’ ’ . v/ / 4 v 4 /4 v M 4 .. 4 4 4
ramec zakona jako uzivani v podobé viceméné ekvivalentni, tedy do jisté miry podobneé.
Sedmou namitkou zalobce tvrdil nespravny postup zalovaného v rozporu s § 1 ZOZ, nebot
jim zalovany rozsifil zakonem presné vymezeny zptsob prokazovani uzivani i na pripady,
které zakon za takové uzivani nepovazuje a vybo(il tak z mezi tohoto ustanoveni.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

5 & j. 9A 64/2018

V osmé namitce zalobce nakonec uvedl, ze postup zalovaného byl rovnéz v rozporu
s komunitarni Upravou a vlastni rozhodovaci praxi zalovaného.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti Uradu zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni.
II.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany trval na tom, ze v predchozim spravnim fizeni
nikterak nepochybil, zalobou napadené rozhodnuti radné odtvodnil, podeprel zakonnymi
ustanovenimi a vydal jej v souladu s dosavadni praxi.

K proni zalobni namitce zalovany uvedl, Ze tvrzeni v ni obsazena se nezakladaji na pravde.
Oba spravni organy zjistily skutkovy stav dostateéné presné, coz je ztejmé z odivodnéni
obou rozhodnuti. K tvrzeni, #e doklady predlozené OZR neobsahovaly napadenou OZ,
ale jina oznacleni, ktera se od napadené OZ vyznamné lisila, odkazal na ustanoveni ¢l. 5
pism. ¢) odst. 2 Parizské umluvy na ochranu prumyslového vlastnictvi, § 13 odst. 2 pism. a)
ZOZ a evropskou judikaturu zminénou v zalobou napadeném rozhodnuti. Absence
licenc¢nich smluv ve prospéch spoleénosti TPK, s.r.o. (dnesni Savencia Fromage & Dairy
Czech Republic, a.s.) nebyla rozhodujici, nebot tato spolecnost uzivala v relevantnim
obdobi napadenou OZ se souhlasem vlastnika. Vztahy mezi dotéenymi spolecnosti byly
vysvétleny v prvostupniovém rozhodnuti, stejné jako skutecnost, ze napadena OZ byla
uzivana v souladu s ¢l. 19 odst. 2 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi (dale jen , TRIPS®) se souhlasem vlastnika. U vsech 50 dokladt byla posuzovana
datace, nékteré byly pro nejasnou dataci vyloudeny a dovozeni lasové relevance dalsich
dokladu, jejichz datace nebyla zcela evidentni, bylo v zalobou napadeném rozhodnuti
podrobné zdivodnéno.

K drubé zalobni namitce zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl, v ¢em spatiuje
nespravnost a rozporuplnost skutkovych zjisténi a neuneseni dikazniho bremene ze strany
OZR. Vlastnik napadené OZ prokazal predloZenymi doklady jeji ¥adné uZivani pro
vyrobky syry. Toto uzivani bylo zapocato do péti let od zapisu napadené OZ a nebylo
preruseno na nepretrzitou dobu péti let. Podminka radného uzivani je splnéna i
v pripadech, kdy je OZ uzivana pouze v ramci jiné kombinované OZ, nebo ve spojeni
s jinou kombinovanou OZ, pricemz jejich kombinace je navic téz zapsana jako OZ. To vse
za predpokladu, ze posuzovana OZ neztraci schopnost byt vnimana jako udaj
o obchodnim ptivodu danych vyrobkd. Pokud je tedy vlastnik OZ majitelem fady OZ
zalozenych na jednoticim motivu, pak se doklady predlozené za tiCelem prokazani jejich
fadného uzivani mohou do zna¢né miry prekryvat a prolinat. OZ je fadné uzivana tehdy,
je-li uzivana v souladu se svou hlavni funkci, tj. zarudeni oznaleni ptivodu vyrobkt nebo
sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvofila ¢i zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo
sluzby. Za uzivani se dle § 13 odst. 2 pism. a) ZOZ rovnéz povazuje uzivani OZ v podobé,
ktera se od podoby, ve které byla OZ zapsana, lisi prvky neménicimi jeji rozliSovaci
zpusobilost.

Zalovany nesouhlasil ani stvrzenimi obsazenymi ve treri zalobni namitce, oznalil
. 4 4 4 N4 v \4 /4 4

je za nepodlozena a nezakladajici se na pravdé. V zalobou napadeném rozhodnuti se
zabyval podobou napadené OZ velmi obsahle a podrobné vysvétlil své zavéry, ze vlastnik
napadené OZ predlozenymi doklady prokazal jeji fadné uzivani na trhu v rozhodném
obdobi pro vyrobky syry, a to v podobach neménicich jeji rozliSovaci zpusobilost. O
fonetickém posouzeni nebylo v predchazejicim spravnim fizeni sporu, v zalobé nebylo
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uvedeno, v éem konkrétné zalobkyné spatiuje rozpor. V ostatnim zalovany odkazal na
odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ani ¢torté zalobni namitce zalovany neptisvedcil, kdyz oznadil v ni obsazené tvrzeni
v /4 \4 Vv . 4 v v 4 v /. v vV _V /
za nepodlozené. Z zaloby nebylo ztejmé, v éem byl spatfovan rozporné a netplné zjistény
skutkovy stav, v cem spodivala vnitfni rozpornost a zmateCnost zalobou napadeného
rozhodnuti a pro¢ by mélo byt dle zalobkyné rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalobou
4 /7 . M / v v v M v o v 4 v /
napadené rozhodnuti je srozumitelné, dostate¢né podrobné a jasné odavodnéné, zalovany
zjistil radné skutkovy stav, vyporadal se se vsemi rozkladovymi namitkami a argumentaci
zalobkyné, z rozhodnuti je zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany ridil, které podklady
Ve M / 4 vV o v v / 4 4 M i
vyuzil a k jakym zavérim dospél. K tomu zalovany odkazal na ustalenou judikaturu NSS.

Rovnéz tvrzeni obsazené v paré zalobni namitce oznalil zalovany za nepodlozené a
neurdité. Zopakoval, ze otazku uziti OZ v odlisné podobé neménici rozlisovaci zpasobilost
OZ v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné vysvétlil a rozebral. Dale k tomuto bodu
odkazal i na své vyjadreni k prvni a tfeti zalobni namitce.

K Sesté zalobni namitce zalovany odkazal na sva predchozi vyjadreni.

K sedmé namitce citoval § 1 ZOZ a konstatoval, Ze mu neni jasné, v ¢em podle zalobce
z mezi daného ustanoveni vybocil, procez se nemohl vice vyjadrit.

I posledni, osmou, zalobni namitku oznacil zalovany za neuréitou a nepodlozenou, nebot
z ni nevyplyva, s kterymi konkrétnimi rozhodnutimi, af jiz evropskymi nebo vlastnimi
rozhodnutimi zalovaného, bylo podle zalobce zalobou napadené rozhodnuti v rozporu.

Zalovany shrnul, ze zalobou napadené rozhodnuti vychazelo zradné zjisténého
skutkového stavu, bylo spravné, logicky a podrobné odivodnéno a vydano v souladu
s prisluSnymi zakonnymi ustanovenimi, a zadal, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Vyjad¥eni OZR

Také OZR ve svém vyjadreni k zalobé setrvala na tom, ze doklady predlozenymi v ramci
fizeni o zruseni napadené OZ hodnovérné prokazala jeji radné uzivani béhem rozhodného

obdobi.

OZR upozornila na to, e v 2alobé nebylo uvedeno, které prvky z oznadeni vyobrazenych
na dokladech dle nazoru zalobkyné méni rozliSovaci zpusobilost napadené OZ.
Zduraznila, ze za radné uzivani OZ se dle § 31 ZOZ povazuje rovnéz uzivani OZ v podobé
nemeénici jeji rozliSovaci zpusobilost, odkazala téz na § 13 odst. 2 ZOZ a ¢l. 10 odst. 2 pism.
a) Smérnice o ochranné znamce Spoleenstvi. Dale vychazela z Metodickych pokyni
EUIPO, v nichz je uvedeno, ze dojde-li k pfidani prvku, ktery je slaby a/nebo neni
dominantni, nedojde ke zméné rozliSovaci zptsobilosti zapsané OZ, také dojde-li
k vynechani prvku, ktery je v druhotném postaveni a nema rozliSovaci zpusobilost, jeho
vynechani rovnéZ neméni rozliovaci zpisobilost OZ. OZR méla téZ za to, e napadena
OZ je znamkou, ktera poziva vysokou rozliSovaci zpusobilost a poziva v ocich vefejnosti
dobrého jména, a to zejména jeji slovni prvek ,APETITO“ Nepatrné rozdily mezi
napadenou OZ a jejim ztvarnéni pri skute¢ném uzivani maji proto jen nepatrny vliv na jeji
rozliSovaci zpusobilost, procez se jedna o uzivani OZ podle § 13 ZOZ. Uzivana oznaleni
dolozena v prabéhu predchazejictho spravniho fizeni proto prokazuji fadné uzivani
napadené OZ. Je tomu tak proto, ze prvky jako slovni prvky ,lahodné smetanové®, ,se
sunkou®, ,s hermelinem® ,SuperCremo“ ¢i grafické prvky rajce, namazany chléb se syrem
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atd. neméni rozliSovaci zpusobilost predmétnych OZ, nebot se jedna o prvky zcela popisné
¢i dekoradni.

K namitce, ze doklady predlozené vlastnikem napadené OZ nesvédCi jejimu majiteli, ale
tfeti osobé, uvedla OZR, Ze veskeré ochranné znimky ,APETITO jsou uZivany s jejim
souhlasem rovnéz spolecnosti Savencia Fromage & Dairy Czech Republic, a.s. (dfive TPK,
s.r.0.), ato vsouladu s dohodou TRIPS. Uzivani napadené OZ spolecnosti TPK, s.r.o.
vyplyvajici z predlozenych dokladd, je tak fadnym uzivanim ve smyslu § 13 ZOZ, nikoli
uzivanim treti osobou.

Ohledné datace predloZenych dokladd OZR sdélila, %e tyto byly datoviny fadné a
prokazovaly radné uzivani napadené OZ v rozhodném obdobi.

OZR vyjadrila presvédCeni, ze zalobou napadené rozhodnuti nebylo stizeno vadami
/ M v v bl M v 4 v 4 4 Ve M M Vo
uvedenymi v zalobé, nebot obsahuje vsechny zakonem pozadované nalezitosti, stejné jako
skutecnosti, na zakladé kterych bylo rozhodnuto, Gvahy zalovaného, kterymi byl veden
Ve 4 o o 4 /7 /7 Ve Ve i M 4 4 Vv * o
pti hodnoceni dikazd, spravni Gvahu, kterou pouzil pri aplikaci pravnich predpist, na
jejichz zdkladé rozhodoval, i to, jak se vyrovnal srozkladovymi namitkami. Takové
rozhodnuti neni zmateénym ani nepfezkoumatelnym.

OZR navrhla, aby soud spravni zalobu zamitl a zalobou napadené rozhodnuti potvrdil.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem
Pri Gstnim jednani GcCastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zastupce zalobce velmi obsahle rozvinul nekonkrétni argumentaci osmého zalobniho bodu
v té Casti, kde tvrdil rozpor postupu zalovaného s jeho vlastni rozhodovaci praxi. K tomu
poukazal na rozhodnuti U¥adu a Zalovaného ve véci ochranné znimky O-423530 a na ngj
navazujici rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci sp. zn. 8 A 128/2014 ze dne 7. 11.
2017 a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 6/2018 ze dne 31. 5. 2018, z nichz
nékteré pasaze oduvodnéni citoval. Tvrdil, Ze v tamni véci byl slovni prvek APETITO
posouzen jako prvek bez rozliSovaci zptsobilosti. Dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 4046/2010 s tim, ze také podle toho rozhodnuti ma slovo
APETITO nizkou rozliSovaci zpusobilost. Obé citovana rozhodnuti pfi Gstnim jednani
predlozil. Rovnéz poukazal na rozhodnuti EUIPO ze dne 10. 10. 2018 ve véci D-TACK.
Také toto rozhodnuti pri Gstnim jednani predlozil, ovSem pouze v anglickém jazyce.
Tvrdil, ze vsechny prvky ochranné znamky v nyni projednavané véci musi byt vaimany
rovnocenné, protoze jsou stejné nedistinktivni jako APETITO, zabiraji stejnou plochu,
maji stejnou barvu, zalovany je ale degraduje, nebere jako soulast oznaceni a stavi své
rozhodnuti na dominantnim, ale nedistinktivnim slové APETITO. Dale argumentoval
obdobné jako v podané zalobé.

Zastupkyné zalovaného k tomu namitala, Ze zadny z téchto argumentl nebyl uplatnén ve
/ ’ v/ / TTV v / . . s/ Qv v v v

spravnim rizeni, Urad a zalovany se k nim proto nemohli vyjadrit. Méla za to, ze zalobce
rozsifuje zalobu nad ramec zalobnich bodt, nebot otizka miry distinktivity posuzované
kombinované ochranné znamky nebyla jejich pfedmétem. Konstatovala, ze se zalobcem
predlozena rozhodnuti tykaji posouzeni sport o neplatnost OZ SMETANITO k navrhu
vlastnika APETITO (OZR). Jednalo se o spor o pravdépodobnost zamény dle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach, tedy jiného fizeni, nez je tomu v fizeni dle § § 31
odst. 1 pism. a) téhoz zakona, pfi¢emz fizeni o neplatnost a fizeni o zruSeni nelze sméSovat

4 v/ 4 v 4 4 M 4 4 v/ / bd Vv / M
a porovnavat. V fizeni o zruseni vlastnik prokazuje, ze znamku uziva, byt s odlisSnymi
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prvky, ale v té podobé, ktera neméni jeji rozliSovaci zpusobilost. K tomuto zavéru po
posouzeni 37 dokladd, které vlastnik predlozil, Utad a Zalovany dospéli. Uvedla, ze
APETITO neni jedinou OZ tohoto vlastnika, ma znamkovou radu, jsou zapsany slovni
OZ APETITO Junior, APETITO MaxiCremo, kombinované jsou zapsany i jako slovni.
Tvrdit dnes, ze slovai prvek APETITO nema rozliSovaci zpusobilost je zcela bez vyznamu,
nebot by nebyla zapsana ochranna znamka APETITO. Méla za to, ze je to OZ, ktera ma 1
dobré jméno. I pokud by byla distinktivita APETITO niz$i, neni to rozhodujici.
Rozhoduyjicim je, co je v ochranné znamce dominantnim prvkem a tim muze byt i prvek
s niz8i rozliSovaci zptsobilosti. U¥ad a Zalovany véak maji za to, Ze stéZejni a dominantni
prvek APETITO rozlisovaci zpusobilost v tomto pripadé ma. Jednotlivé obrazky nebo
napisy, ve spojeni s nimiz vlastnik znamku uziva, nemohou tuto rozliSovaci zpusobilost
nijak snizit, jedna se o znamkovou radu zalozenou na prvku APETITO.

Navrhy dikazt zalobce neuplatnil, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pfi posouzeni soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle ustanoveni § 31 odst. 1, pism. a) ZOZ v rozhodném znéni Ufad zrusi ochrannou
4 v/ 4 /- / 4 v 4 . Vv 4 4
znamku v fizeni zahajeném na navrh treti osoby, jestlize ochranna znamka nebyla po
v Ve v/ v v/ 7 / v & 4
nepretrzitou dobu 5 let radné uzivana pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana, a pro
v/ o/ 4 M AR NA / o v/ o/ 4 / /- v/ v v v
neuzivani neexistuji radné divody; k uzivani, které bylo zahajeno, poptipadé, v némz bylo
v 4 V. * 4 v/ ./ 4 4 4 o_V vV / o v 4 4
pokracovano po pétiletém neuzivani ochranné znamky ve lhtté 3 mésict pred podanim
4 Ve A4 v/ v 4 v/ o/ 4 v 4 4 v/ 7 4
navrhu, se nepfihlizi, pokud pfipravy pro zapoceti uzivani nebo pokracovani v uzivani
nastaly az poté, co se vlastnik dozvédél o tom, ze by mohl byt podan navrh na zruseni
ochranné znamky, téhoz zakona.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1, odst. 2 pism. a) téhoz zakona za radné uzivani ochranné
4 4 M vV v/ _ / 4 / 4 v 4
znamky podle odstavce 1 se povazuje rovnéz uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se
/4 4 4 4 v/ v VN4 e/ *V 4
od podoby, ve které byla ochranna znamka zapsana, lisi prvky neménicimi jeji rozliSovaci
zpusobilost.

Neduvodneé je tvrzeni zalobce (¢tvrty zalobni bod), ktery ve vztahu k zalobnim namitkam
1-3 namital, ze rozhodnuti Zalovaného trpi vnitfni rozpornosti a nelogi¢nosti, pramenici
z neprovazanosti jednotlivych pravnich zavért s rozporné a nedplné zjiSténym skutkovym
stavem, coz vede ke zmateCnosti a neprezkoumatelnosti. Jak soud ovéril z obsahu
spisového materidlu, rozhodnuti Ufadu, podaného rozkladu a zZalobou napadeného
rozhodnuti, opak je pravdou. Zalovany, jehoz rozhodnuti tvofi s rozhodnutim Uradu
4 [ . 4 4 o . V1.V / v . v
podle ustalené judikatury spravnich soudu jeden celek, velmi peclive, Gplné, srozumitelné,
logicky a s poukazem na relevantni evropskou judikaturu zcela ziejmym zplsobem
vyjadtil své stanovisko k rozkladové argumentaci zalobce. Z odivodnéni zalovaného
rozhodnuti jsou patrny dtvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se
4 / V/ 1° Ve o oo 4 Ve / 4 4 v M) . Vo
zalovany ridil pti jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisa, jakoz 1 informace o
tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Zalobou napadené rozhodnuti je tak zcela v souladu s ustanovenim § 68 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni ad“), ktery se ve smyslu § 45
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zakona o ochrannych zndmkach pro fizeni o ochrannych znamkach az na zde uvedené
vyjimky pouzije.

Po ovéreni obsahu spisového materialu soud rovnéz nepochybuje o tom, ze spravni organ
zjistil stav véci v souladu s § 3 spravniho radu tak, ze o ném nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktery je nezbytny pro posouzeni navrhu zalobce na zruseni napadené
ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ pro radné neuzivani pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana po nepretrzitou dobu 5 let.

Soud k tomu dodava, ze prosty nesouhlas zalobce spravaim posouzenim Uradu a
zalovaného nemuze zalozit zmateCnost a neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, coz je ostatné ztejmé z toho, ze zalobce vidi nému uplatnil osm zalobnich
bodt, v nichz obdobné jako v podaném rozkladu vyjadroval svij nesouhlas s posouzenim
jeho navrhu Uradem a zalovanym. Stejné tak prosty nesouhlas zalobce nemuze zalozit
/ / TTV v / ’ v . ) . /
nezakonnost rozhodnuti Utadu a zalovaného s posouzenim véci samé, jak bude pojednano
nize.

Podstatou sporu je posouzeni, zda vlastnik napadené ochranné znamky (osoba ztcastnéna
v/ 4 o 4 v 4 7 V7 / v/ 7 4 / v
na fizeni) unesl dikazni bfemeno a prokazal jeji radné uzivani pro vyrobky nebo sluzby,
pro které je zapsana pro nepretrzitou dobu 5 let, a zda je souladné se zakonem posouzeni
zalovaného dle § 13 odst. 2 pism. a) ZOZ, ktery uzivani vlastnikem shledal fadnym, nebot
se jedna o uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se od podoby, ve které byla ochranna

znamka zapsana, li$i prvky neménicimi jeji rozliSovaci zpusobilost.

Vzhledem k tomu, ze se namitky prvni az tfettho zalobniho bodu (a jejich posouzeni
4 4 M 4 /- v 4 4 A v/ M M
spravnimi organy) vzajemné prolinaji, vyjadii se k nim soud jako k celku.

Neopodstatnénym je zalobni tvrzeni (proni zalobni bod), podle kterého zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav, kdy za diakazy o uzivani napadené OZ, povazoval
doklady, které neobsahuji napadenou OZ, ale jina oznaleni, ktera se vyznamneé lisi,
v v/ .. M v 4 v M v v v/ .V /
nesvéd¢i majiteli, ale treti osobé, nejsou v fadé pripadu spolehlivé datovatelné a nelze o
nich bez pochybnosti fici, ze spadaji do rozhodného obdobi. Je tomu tak proto, ze je z
obsahu spisového materialu a odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupna
v o / v 4 4 4 4 \4 / i v v v v/
zrejmé, ze se oba spravni organy navrhem zalobce zabyvaly velmi podrobné, o ¢em sveédci
obsahla odtvodnéni jejich rozhodnuti a, jak jiz soud drive uvedl, neshledal ve zjisténém
skutkovém stavu nedostatky, které by mohly mit vliv na zakonnost posouzeni ve véci
/
samé.

Také tvrzeni o tom, ze vlastnikem predlozené doklady neobsahuji napadenou OZ, ale
.. 4 v 4 4 4 / v v/ . 4 v .
pouze jina oznaceni, ktera se od napadené OZ vyznamné lisi, vizualné, resp. foneticky,
/717 v s 57 / N v / ’ v Y
neodpovida skutecnosti. Zalovany totiz (na strané 9 a nasl.) rozhodnuti vycerpavajicim
o **V_V 4 /. N4 . v/ / ’ ./ Ve
zpusobem popsal zjisténi vyplyvajici z rejstriku  ochrannych znamek, vyjadiil se
k problematice fadného uzivani ochranné znamky, zejména k otazce jejitho uzivani
v v 7 7 Vv 4 o . ’ v 4 4 4 4 7/
v podobé neménici rozliSovaci zpusobilost, kdy poukazal na znéni narodni pravni apravy §
13 odst. 2 pism. a) ZOZ s tim, ze logicky pozadavek, aby kombinovana ochranna znamka
byla uzivina vpodobé, vniz byla zapsina do rejstiiku, je z praktickych davoda
korigovana ustanovenim ¢l. 5 pism. ¢) odst. 2 Patizské imluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi (dale téz ,Patizska tmluva“), tento ¢lanek citoval a uvedl smysl ustanoveni § 13
odst. 2 pism. a) ZOZ, jakoz i zminéného ¢lanku Patizské amluvy, které vylucuji nutnost
uzivat ochrannou znamku striktné v jeji zapsané podobé, ale Ze smyslem je umoznit
vlastnikovi uziti zapsané OZ za Glelem ptizplsobeni se marketingovym a propaga¢nim
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pozadavkim na daném segmentu trhu v takovych jejich obménach, které neméni jejti
rozliSovaci zpusobilost. K tomu zalovany odkazal na relevantni evropskou judikaturu
(rozsudek Tribunalu T-381/12 ve véci ,PALMA MULATAS, rozsudek Tribunalu T-
415/09 ve véci FISHBONE®, rozsudek Tribunalu T-437/09 ve véci ,Oyster cosmetics®),
které jeho argumentaci podporuji. Dale zalovany poukazal na stranu 12 rozhodnuti Utadu,
kde se Urad vyporadaval se skuteCnosti, ze se provedeni napadené OZ odlisuje od oznaceni
tavenych syra v predlozenych dokladech a kde konstatoval, ze vlastnik ochranné znamky
muze provadét jeji obmény, které beze zmény jeji rozliSovaci zptsobilosti umozsuji lépe se
Ve o i v o /4 v 4 i v / o
ptizpusobit pozadavkim uvadéni na trh a propagaci dotcenych produktd (k tomu
poukazal na rozsudek SDEU ve véci T-194/03 ,Bainbridge“ bod 50), a mél za to, ze co do
c v/ 4 / o v 4
povahy, lze jeji wuzivanou podobu ve vyobrazenich uvedenych v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti shledat souladnou s ustanovenim § 13 odst. 2 pism. a) ZOZ.
Zalovany pak (strana 20-22 rozhodnuti) z rozhodnuti Utadu citoval a dospél k zavéru, ze
Urad v ramci posuzovani predlozenych dokladu zjistil, Ze se v nich vyskytuji jim uvedena
4 M 4 /4 M o / o / / v/ v / 4 /v
vyobrazeni, zejména v ramci obalt vyrobku (tavené syry pripadné syrova omacka). Tato
vyobrazeni Urad popsal se zamérenim na jejich stézejni/dominantni a distinktivai motiv a
konstatoval, ze se jedna ,akceptovatelnou“ modifikaci napadené OZ, tj. o zobrazeni
neménici jeji rozliSovaci zpusobilost. K tomu zalovany poukazal na svou dfive uvedenou
argumentaci k problematice radného uzivani ochranné znamky, zejména k otazce jejiho
uzivani v podobé neménici rozliSovaci zpusobilost (str. 9-22), kde shrnul, zZe napadena OZ
M 4 / / M v v v v/ \ A4 4
je s ohledem na dané vyrobky (syry) zjevné urCena predevsim k uzivani na obalech a lze
v 4 \4 v/ 4 o /7 v/ /1 4 4 v /7
predpokladat, ze pripadné dikazy pro jeji uzivani budou obsahovat pravé vyobrazeni
celych obala. Dale zalovany poukazal na béznou praxi, kdy obaly vyrobka obsahuji
mnoho riznych slovnich a obrazovych prvka, které dle jejich povahy spotrebitel maze
vnimat jako dekorativni popis ¢i jinak nedistinktivni, nebo naopak jako tdaje distinktivni,
podle nichz muze identifikovat obchodni ptvod produktu. Za velmi obvyklou povazoval
Ja v 4 M M . 4 / vV 4 v v / . 4
téz skutecnost, ze nedistinktivni prvky mohou byt obménovany (¢asové omezené prodejni
akce, prvky odkazujici na aktualni ro¢ni obdobi a pfislusné svatky ¢i udalosti -
Velikonoce, Vanoce, prazdniny) apod., ¢i pridavany, napt. v pripadé ,vylepsené
receptury”, rodinného balent apod.

Zalovany se vyjadtil i krozkladové namitce stran tUlelového uplatiiovani vyiezu
z nékterych obalt vlastnikem napadené OZ (a¢ ji povazoval sohledem na neexistujici
repliku, ktera byla uplatnéna v jinych sporech téhoz zZalobce, za irelevantni), kdy toto
tvrzeni odmitl s tim, Ze predmétem zkoumani v daném fizeni neni, a v L. stupni fizeni
nebylo, prokazovani uzivani jakéhokoli vytezu konkrétniho obalu vyrobku, nebot
jedinym pfedmétem zkoumani je a bylo uzivani ochranné znamky v podobé neménici jejt
rozliSovaci zpusobilost, tj. v podobé, v niZ jsou zachovany jeji dominantni a distinktivni
prvky. Vlastnik ,vytez“ ve svych podanich prezentoval pravé za dlelem identifikace
daného nosného (dominantniho a distinktivniho) prvku. Na zikladé uvedeného zalovany
shledal vytky zalobce, tykajici se Gdajné celové prezentace a posouzeni ,vytezu“ z obald,
nepfipadnymi.

Zalovany zdtraznil, Ze smyslem pfedmétného fzeni je zjistit, zda uZivanou podobu lze dle
§ 13 odst. 2 ZOZ povazovat za podobu neménici rozliSovaci zptsobilost napadené OZ,
Cemuz spravni organ I. stupné dostal, aé je jeho odivodnéni vtomto sméru strucné.
Zalovany je doplnil, kdy podrobné rozvedl, jak je zapsina napadeni OZ, a konkrétné
oznalil doklady predlozené vlastnikem, kde se vyskytuji oznaleni, jez zalovany blize
popsal. Povazoval za zfejmé na prvni pohled, ze tyto podoby na trhu uzivaného oznaceni
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obsahuji témér totozny dominantni a distinktivni motiv jako napadena OZ - shodny
slovni prvek ,APETITO s tim, ze rozdil spociva v tomto slovnim prvku, kdy u napadené
OZ se jedna o vyraz ,SuperCrémo“, resp. ,SuperCremo“ v bilém pismu uprostred
v ’ ° . v v . . ’ . ,
Cerveného pole. Zdaraznil, ze v podstaté jediny rozdil mezi zapsanou podobou napadené
OZ a jeji podobou, ktera se vyskytuje na obalech pfislusnych vyrobku realné uzivanych na
trhu, spoliva v uziti pismene ,e“ a ,&“ a v pritomnosti dalSich nedistinktivnich prvka

v /1. v v/ / v . . . v ’
v podobé realné uzivané na trhu. Tyto nuance a odliSnosti nemaji vliv na rozliSovaci
zpusobilost zapsané OZ, jak Uftad konstatoval s odkazem na ptislusnou judikaturu (strana
21 a 22 zalobou napadeného rozhodnuti).

Dale zalovany v reakci na rozkladové vytky zalobce popsal, jak je zapsana napadena OZ,
jak ji vlastnik dle svych slov na trhu uziva v modifikované podobé, resp. varianty
vyplyvajici z jim predlozenych dokladd. K tomu zalovany v souladu s judikaturou oznacil
dominantni a distinktivni prvky napadené OZ, za néz povazoval shodny slovni prvek
LAPETITO (ve stejném typu pisma bilé barvy a stejného sklonu) podtrzeny bilou linkou
(bily napis APETITO podtrzeny lervenou linkou na modrém pozadi), pod touto linkou,
resp. ,pres ni“ (varianty uzivané na trhu) je pritomen témér stejné ztvarnény slovni prvek
»SuperCrémo®, resp. ,SuperCremo® v bilém pismu uprostred cerveného pole s tim, ze tato
odlisnost v uziti, podle stanoviska zalovaného nemohou rozlisovaci zpusobilost napadené
OZ ovlivnit. K tomu zalovany podotkl, ze jednotlivé varianty zahrnuji téz obdobné
umisténi prvku v céervené barvé (linka, napis, vyobrazeni rajcete) pod prvkem
LAPETITO pfitomnosti Cervené linky pod napisem ,APETITO, tedy nevznika jiny
barevny vjem, jak naznacuje v rozkladu zalobce. Vzal za evidentni, ze v podstaté jediny
rozdil mezi zapsanou podobou napadené OZ a jeji podobou, ktera se (vedle dalsich
nedistinktivnich prvkd) vyskytuje na obalech pfislusnych vyrobkt realné uzivanych na
trhu, spoéiva v uziti nedistinktivniho souslovi ,,SuperCremo®, pricemz tato odlisnost nema
vliv na rozlisovaci zpusobilost zapsané OZ.

Zalovany nasledné shodné s Uradem uzavrel, ze vlastnik pfedlozenymi doklady prokazal
radné uziti napadené OZ na trhu v rozhodném obdobi pro vyrobky syry, a to v podobach
v N4 ./ Vv 4 o M . 4 4 \4 v 4 7 7
neménicich jeji rozliSovaci zpusobilost. Soud jeho obsahlému az vycerpavajicimu

odtvodnéni plné prisvédcuje a v podrobnostech na né odkazuje.

Nerelevantni je 1 tvrzeni zalobce o tom, ze doklady nesvédc¢i majiteli OZ, ale v treti osobé.
Jiz v rozhodnuti Utadu (str. 12) je uveden odkaz na konkrétni doklady, osvéd¢ujici uzivani
napadené OZ se souhlasem vlastnika spole¢nosti Savencia Fromage a Dairy Czech
Republic a.s., dfive spole¢nost TPK, spol. s r.o., ktera uzivala a uziva veskeré ochranné
znamky spole¢nosti Savencia AS, dfive BONGRAIN SA, ptiemz uzivani napadené OZ
v rozhodném obdobi spole¢nosti TPK spol. s r.o., se délo se souhlasem vlastnika (ten to
uvedl v Gvodu svého vyjid¥eni v #Hzeni pfed Ufadem). To je v souladu s&l. 19 odst. 2
Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi TRIPS) ze dne 15. 4. 1994,
sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR ¢&. 191/1995 Sb. (dale jen ,dohoda TRIPS). Podle
stanoviska soudu je za tohoto stavu zcela po pravu, ze zalovany povazoval takové
odtvodnéni Utadu za zcela postatujici (str. 25 napadeného rozhodnuti), nebot je zde
objasnén, sodkazem na konkrétni doklady, vztah mezi danymi spoleCnostmi a je
zdlraznéno, ze ochranné znamky byly uzivany v souladu s ustanovenim ¢l. 19 odst. 2
dohody TRIPS se souhlasem vlastnika.

K obecnému poukazu zalobce o tom, ze doklady nejsou v 7adé piipadii spoleblivé
datovatelné a nelze z nich tedy nadevsi pochybnost shledat, ze spadaji do rozhodného
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obdobi, soud rovnéz v obecné poloze uvadi, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
je vystavéno na dokladech predlozenych vlastnikem, které jsou datovany, jejich objem je
zcela uspokojivy a tykaji se zkoumaného ¢asového obdobi. Popt. nejsou datovany a U¥ad
je hodnotil jako doklady podptrné povahy. K tomu z oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze sim zalovany posoudil 50 predlozenych dokladu, kdy
u kazdého znich posuzoval dataci a ztotoZnil se se zavéry Utadu ohledné vyloudeni
dokladt (. 40 a 42), pfiemz podrobné zdGvodnil, pro¢ u jednotlivych dokladt dovodil
jejich Casovou relevanci, prestoze na téchto dokladech datum uvedeno nebylo (str. 14-17
rozhodnuti zZalovaného). Z uvedeného je zfejmé, ze ani tato diléi zalobni namitka
neobstoji.

Z predné uvedeného posouzeni vyplyva nedtvodnost (druhé) namitky zalobce, ktery
tvrdil, Ze zalovany ucinil na zakladé provedeného dokazovani nespravna a skutkové
rozporna zjisténi, ze napadena OZ byla v obdobi pét let pred podanim navrhu na zruseni
¥adné u¥ivana a ze OZR neunesla diikazni bfemeno dle § 31 odst. 1 pism. a) ZOZ Soud
k tomu pro Gplnost znovu poukazuje na mnozstvi vlastnikem predlozenych dokladu, které
Utad a Zalovany k navrhu Zalobce zkoumali, kdy privem dospéli k zavéru, ze vlastnik
prokazal radné uzivani znamky pro syry po dobu péti let od zapisu, priemz toto uzivani
nebylo po rozhodnou dobu pferuseno. K tomu soud pripomina, ze zalovany s poukazem
na judikaturu v odivodnéni svého rozhodnuti (str. 22-23) dale uved|, ze miiZe byt podminka
vddného uZivini splnéna i v pripadech, kdy je ochrannd znamka uzivina pouze v ramci jiné
kombinované OZ, nebo ve spojent s jinou kombinovanou znamkou, pricem? jejich kombinace
je navic téZ zapsana coby ochrannd znamka. To vse za predpokladu, Ze posuzovand OZ neztrdci
schopnost byt vnimdna jako idaj o obchodnim prvodu danych vyrobki (viz rozsudek Tribundlu
1-397/15 wve véci ,PALS, ¢i rozsudek SDEU C-252/12 wve véci ,Specsavers). Pokud je tedy
vlastnik majitelem rady ochrannych zndmek zaloZenych na jednoticim motivu, pak se doklady
predlozené za icelem prokdzani jejich 7adného uZivani mohou do znacné miry prekryvat a
prolinat. Lze jen prisvédCit zavéru zalovaného ochrannd znimka je 7ddné uzivina tebdy, je-li
uzivana v souladu se svou hlavni funkci, kterou je zaruceni oznaleni pivodu vyrobki nebo
sluzeb, pro které byla zapsana, aby vytvorila & zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo sluzby,
s vyloucenim symbolického uziti, které slouzi pouze k zachovani prav propijcenych ochrannou
znamkou. Za uZivani se (§ 13 odst. 2 pism. a) ZOZ) rouonéz povazuje uzivani ochranné znimky
v podobé, kterd se od podoby, ve které byla ochrannd znamka zapsina, lisi proky neménicimi
jeji rozlisovaci zpusobilost.

V této souvislosti soud nemohl vejit ani na (t7et?) zalobni tvrzeni o nedostatené zjisténém
skutkovém stavu, nedplném, nespravném a rozporném hodnoceni provedenych dukazg,
pro které zalovany dospél k nespravnym skutkovym zavérGm, nespravnému pravnimu
4 . ’ ’ v ’ . . . , . . . , ,

posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni v distinktivnich/nedistinktivnich prvcich,
ze se zalovany vibec nezabyval tim, které prvky jsou dominantni a distinktivni a které
M \4 /) 7/ \4 M / M v/ / 4 4 4 V/1°V
nejsou, ze za vyhovuyjici povazoval jakékoliv uzivani, které se od zapsané podoby prilis
nelisi, resp. které je vice méné ekvivalentni zapsané OZ, kdyz podle zalobce zakon
\4 . . 4 v M Vv . v/ / . 4 v
vyzaduje podobnost zcela ekvivalentni na hrané identicnosti, liSici se maximalné
v podruznych a na prvni pohled prakticky pro spottebitele neposttehnutelnych detailech, a
koneéné, ze zalovany nehodnotil a nesrovnaval zapsanou ochrannou znamku s dajné
uzivanym oznacenim z pohledu primérného spotiebitele s ohledem na celkovy dojem
obou oznacleni s prihlédnutim k dominantnim a distinktivnim prvkim, tyto mezi sebou
nespravné neporovnaval, pominul odlisny celkovy dojem srovnavanych oznaleni a zcela
. v 4 . . M 4 M v v 4 v/ 4 v/ v 4
pominul nékteré distinktivni prvky, vnichz se oznaceni uzivané lisi od oznaceni
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prihlasovaného, aniz by tento postup vysvétlil a kdy nespravné prehlédl vyznamné
odliSnosti mezi prihlasenym oznacenim a prokazovanym uzivanim oznaceni v roviné
vizualni, fonetické i v roviné celkového dojmu.

Uvedena zalobni tvrzeni jsou v prikrém rozporu s oduvodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz zalovany podle zavéru soudu zcela v souladu se zakonem, logicky a za
podpory ptiléhavé judikatury posoudil podobu napadené ochranné znamky, v niz ma
byt/je na trhu uzivana. Osobou zGc¢astnénou na fizeni (vlastnikem) predkladané doklady
totiz nejprve jednotlivé oznadil (listiny ¢. 1-16, CD1 bod 17-44, listinné dikazy bod 45,
CD2-3 bod 46, CD4 bod 47-53, na strané 6-8 rozhodnuti), poukazal na hodnoceni Utadu,
ze kterého citoval (str. 8-9 rozhodnuti) a sohledem na obsah spisu po provedeném
pruzkumu dokladd povazoval za zfejmé, Ze vyobrazeni prezentovana vlastnikem
predstavuji oznaleni uzivana na obalech konkrétnich vyrobka (syrs, v ojedinélych
ptipadech syrovych omacek), a to v pozici ochranné znamky jako jeji stézejni a distinktivni
dast stim, ze samozfejmé realné vyrobky, resp. jejich obaly neobsahuji toliko uvedené
vyobrazent, ale jsou doplnény ¥adou daldich prvkd - slovnich i obrazovych. Zalovany se
vyjadril 1 k podobam obal, a¢ nebyla vtomto fizeni zalobcem v rozkladu radné
uplatnéna. V rozhodnuti vyobrazené obaly jednotlivé posuzoval, kdy konkrétné, presné a
vystizné popsal prvky vyobrazeni, pojednal o jejich vnimani spotrebitelem a davodech,
pro¢ takové vnimani spotfebitele uvazil (str. 12-16 rozhodnuti). Vyporadal se 1 se
skuteénosti, ze provedeni napadené OZ je jiné oproti provedeni v dokladech predlozenych
vlastnikem. P¥isvédéil posouzeni Utadu, Ze vlastnik ochranné zndmky mtze provadét jeji
obmény, které beze zmény jeji rozliSovaci zpusobilosti umoznuji lépe se prizpusobit
pozadavkim uvadéni na trh a propagaci dotCenych produktu, véetné poukazu na shora jiz
zminény rozsudek SDEU, a shledal, ze co do povahy lze jeji uzivanou podobu
v prezentovanych vyobrazenich povaZovat za souladnou s § 13 odst. 2 plsmeno a) ZOZ.
Zalovany argumenta<:1 Utadu doplnil, uvedl rozdily porovnivanych oznadeni a zdtraznil,
ze a¢ Gvodni casti popsanych souslovi jsou vizualné a foneticky odlisné, obsahové jsou
v podstaté analogické. Z toho vzal za evidentni, ze v podstaté jediny rozdil mezi zapsanou
podobou napadené OZ a jeji podobou, ktera se vedle dalsich nedistinktivnich prvka
vyskytuje na obalech pfislusnych vyrobka realné uzivanych na trhu, spociva v uziti
pismene ,e“ ve slové ,Cremo® oproti ,&“ v zapsané podobé, pricemz tato odliSnost nema
vliv na rozlisovaci zpusobilost zapsané ochranné znamky (str. 14-15).

Soud tak opétovné, jak jiz bylo shora uvedeno k obdobnym/prolinajicim se namitkam
Yalobce, poukazuje na zivér Zalovaného a Utadu, Ye vlastnik predlofenymi doklady
prokazal fadné uziti napadené OZ na trhu v rozhodném obdobi pro vyrobky syry, a to
v podobach neménicich jeji rozlisovaci zpusobilost. Pricemz podminka fadného uzivani
muze byt s ohledem na Cetnou judikaturu splnéna i v pfipadech, kdy je ochranna znamka
uzivana pouze v ramci jiné kombinované ochranné znamky nebo ve spojeni s jinou
kombinovanou znamkou, jejich kombinace je navic téz zapsana, co by ochranna znambka.
To vSe je za predpokladu, Ze posuzovana ochrannia znamka neztraci schopnost byt
vnimana jako Gdaj o obchodnim ptivodu danych vyrobku (viz rozsudek Tribunalu T-
397/15 ve véci ,PAL®, ¢i rozsudek SDEU C-252/12 ve véci ,Specsavers®). Pokud je tedy
vlastnik majitelem tfady ochrannych znamek zalozenych na jednoticim motivu, pak se
doklady predlozené za celem prokazani jejich fadného uzivani mohou do znaéné miry
prekryvat a prolinat (str. 16 rozhodnuti).
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K tomu soud ve shodé se stanoviskem zalovaného ve vyjadfeni k zalobé konstatuje, ze
ochranna znamka je radné uzivana tehdy, je-li uzivana v souladu se svou hlavni funki,
kterou je zarulit oznaCenim puvodu vyrobku nebo sluzeb, pro které byla zapsana, aby
vytvorila nebo zachovala odbyt pro tyto vyrobky nebo sluzby s vyloucenim symbolického

Ve / 4 A4 4 4 4 o°*V / 4 v/ / 4
uziti, které slouzi pouze k zachovani prav proptjcenych ochrannou znamkou. Za uzivani

vV v M v/ / 4 /4 4 v 4 /

se rovnéz povazuje uzivani ochranné znamky v podobé, ktera se od podoby, ve které byla
ochranna znamka zapsana, lisi prvky neménicimi jeji rozliSovaci zptsobilost ve smyslu § 13

odst. 2 pism. a) ZOZ.

Lze tak uzavrit, ze se zalovany zabyval podobou napadené OZ, v niz ma byt/je na trhu
v/ 7 4 / 4 v v / * Vv v v M M / o
uzivana obsahle ve svém rozhodnuti, vnémz vystizné vysvétlil, zjakého davodu
rozkladovou argumentaci zalobce nepfijal a soud pro struénost na rozsahlé odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti v tomto sméru odkazuje. Soud zduraznuje, ze zalovany
neprehléd] zadnou z vyznamnych odli$nosti porovnavanych oznaceni v roviné vizualni a
celkového dojmu, jak je zfejmé ze shora popsaného odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Je pravdou, ze se zalovany fonetickym posouzenim nezabyval, je tomu tak ale
v ~ v / o v / v
proto, ze nebylo rozkladem napadeno. Zalobce tak zalovanému nemuze vytykat, ze tak
necinil, kdyz sam proti nespravnosti fonetického posouzeni Ufadem nebrojil. Sam zalobce
v v . ’ 7 1TV SO .
v zalobé vady fonetického posouzeni Ufadem konkrétné nerozporoval, soud se k nim
proto nevyjadfuje.

V patém zalobnim bodu zalobce shora popsané zavéry zalovaného povazoval za poruseni
zasady spravedlivého ocekavani a predvidatelnosti spravaiho rozhodnuti, aniz by blize
konkretizoval, v cem poruseni téchto zasad spociva. Vzhledem k tomu, ze soud nemutze za
v / Vv v 4 M M v/ 4 o v 4 v v
zalobce domyslet zalobni argumentaci, odkazuje na drive uvedené odtGvodnéni, v némz
v Ve v Ve 4 4 4 vV _V / / v \4 /
plné prisvédcil pravaimu posouzeni zjisténého skutkového stavu Ufadem a zalovanym, a
pro stru¢nost na né odkazuje.

S ohledem na dfive uvedenou argumentaci soudu k podstaté sporu, tedy zjisténi, zda
uzivanou podobu ochranné znamky lze ve smyslu § 13 odst. 2 ZOZ povazovat za podobu
v 7 7 Vv 4 o M / 1.7 4 4 v /
neménici rozliSovaci zpusobilost napadené OZ, soud odmita tvrzeni zalobce v Sestém
v 4 v v / 4 v Ve M v/ / v/ /1 4 v/ /1 4 v
zalobnim bodu, Ze zalovany nespravné vylozil pojem fadného uzivani, uzivani v podobé
neménici rozliSovaci zpusobilost, ze tak ulinil extenzivné a rozsiril pfesné vymezeny
o . v/ /1 4 v 4 4 v v / o M
zpusob, jak lze uzivani oznaceni prokazat, a opétovné na shora uvedené divody odkazuje.

Pro svou obecnost se soud nemohl zabyvat sedmou zalobni namitkou o vybodeni z mezi
ustanoveni § 1 ZOZ, které vymezuje primarni funkci ochranné znamky. Soud proto pouze
v obecné roviné uvadi, ze poruseni tohoto ustanoveni postupem Ufadu a zalovaného

neshledal.

V hrubém rozporu s odivodnénim rozhodnuti spravnich organt obou stupnt je tvrzeni
v e v 4 4 . \4 4

zalobce v osmém zalobnim bodu, podle kterého je postup zalovaného v rozporu
s komunitarni Gpravou a jeho vlastni rozhodovaci praxi. Jak jiz bylo pfedné zminéno Ufad
a zalovany pti své argumentaci hojné odkazovali na relevantni pravni Gpravu a
rozhodovaci praxi organi EU (narodni pravni Gprava, Patizskd dmluva, judikatura
Tribunalu i SDEU). Vzhledem k tomu, ze zalobce opét blize nespecifikoval konkrétni
komunitarni Gpravu, kterou méli svym postupem narusit, soud 1 v tomto rozsahu zalobni

/7 M 7./ .. v \4 4 \4 \4 Ve /7 4 M 4 4 4

namitku odmita. Soud si je védom, ze zastupce zalobce (az) pri ustnim jednani své zcela
nekonkrétni, obecné a strohé tvrzeni o nejednotnosti vlastni rozhodovaci praxe zalovaného
obsahlym prednesem rozvinul. Stalo se tak az na samé hranici projednatelnosti tohoto
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dilétho zalobniho tvrzeni z hlediska (ne)dodrzeni zasady koncentrace zalobnich boda
v dvou mésicni zakonneé lhuté (§ 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s.t.s). Uvedené plati tim
spise, ze je zalobce zastoupen pravnim zastupcem/advokatem.

Pro Uplnost soud ale uvadi, ze se zalobcem oznalené pripady tykaly fizeni sjinym
fedmétem. Ve véci ochranné znamky zn. sp. 275574 se jednalo o fizeni dle § 32 odst. 1, 2
p y P )
ZOZ na prohlaseni neplatnosti ochranné znamky pro rozpor s ust. § 4 (absolutni zapisnou
nezpusobilost) a s § 7 odst. 1 pism. a) ZOZ (shodnost/podobnost, pravdépodobnost
4 v Ve v / v 4 v/ 4 i v v v/ 4
zameény prihlasovaného oznacenti se star$i ochrannou znamkou). Naproti predmétem rizeni
v nyni projednavané véci dle § 31 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 13 odst. 2 ZOZ byl navrh
na zruseni napadené OZ pro neuZivini, respektive, zda vlastnik prokazal jeji 7ddné uzivini
v podobé, kterd se od podoby, ve které byla ochrannd znamka zapsina, lisi proky neménicimi
jeji rozlisovaci zpaisobilost, tedy v fizeni zcela odlisném.

Rozsudek Nejvyssitho soudu ve véci sp. zn. 23 Cdo 4046/2010 ze dne 28. 8. 2012 je
zrusujicim rozsudkem ve véci zaloby pravniho predchtdce vlastnika napadené OZ (TPK,
spol. sr.0.) o zikazu uZivini ochranné znimky APETINA na tzemi Ceské republiky,
fesici otazku rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu k OZ APETITO dle § 51 odst. 1 pism. b)
ZOZ, tedy opét v jiné véci nez je tomu v nyni projednavane.

K rozhodnuti EUIPO, se soud nevyjadtuje, nebot bylo predlozeno pouze v anglickém
jazyce bez eského prekladu.

Ke vsem namitanym rozhodnutim, predlozenych zalobcem pti Gstnim jednani k tvrzeni o
nejednotnosti rozhodovaci praxe zalovaného, soud ve shodé svyjadfenim zastupkyné
zalovaného pfi Ustnim jednani dopliuje, ze ve spravnim fizeni zalobce tuto argumentaci
neuplatnil, ale poukazoval na jiné rozhodnuti U¥adu (sp. zn. O-158975), k nému? Zalovany
ovSem své stanovisko zaujal a vysvétlil, z jakého duvodu k nému nemohl prihlédnout (str.
25 rozhodnuti). Ve shodé se zalovanym soud dale dodava, ze mira distinktivity napadené
OZ nebyla predmétem spravniho fizeni v projednavané véci, ale bylo jim posouzeni, zda
vlastnik (OZR) prokazal, Ze znAmku uziva, byt s odli$nymi prvky, v podobé, kterd neméni
jeji rozliSovaci zpusobilost oproti jejimu zapisu v rejstriku OZ. Je ptitom nerozhodné, jaké
terminy p¥i argumentaci Utad a Zalovany uvedli k oznaceni rozhodného/spolecného motivu
podob ochranné znamky, tj. zda uzili pojmy ,nosny“, ,jednotici, ,jediny distinktivni
motiv®, ,dominantni a distinktivni“ apod. Z odtGvodnéni jejich rozhodnuti je totiz zrejmé,
ze neposuzovali zapisnou zpusobilost napadené OZ dle § 4 ZOZ, jeji podobnost/shodnost
a pravdépodobnost zamény ve vztahu prihlasované oznaleni vs. starsi ochranna znamka
k namitkam vlastnika star$i OZ dle § 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ani miru rozliSovaci
zpusobilosti ve vztahu k jiné znamce.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud nedivodnou zalobu podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve
v . v 7 vV / \4 4 4 4 4 / v / v v o v

véci procesné Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél Gspéch, vsak davodné

vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby z(c¢astnéné na fizeni je odivodnén v ustanoveni § 60 odst. 5 s. T.

s., nebot soud niceho osobé z(i¢astnéné na tizeni neulozil, proto ji naklady tizeni
nepriznal.



16 & j. 9A 64/2018

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 28. Ginora 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



