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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: Z.E.
bytem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢&. j. MSMT-2977/2018-2,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2018, ¢&. j. MSMT-
2977/2018-2 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Zapadodeské univerzity v Plzni ze dne 25. 7. 2017, ¢. j. ZCU
022265/2017. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zzalobce o
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obnovu fizeni o zruseni vysokoskolského diplomu ,magistr (ve zkratce ,Mgr.“ uvadéné
pred jménem) a vysokoskolského diplomu ,doktor prav“ (ve zkratce ,JUDr.“ uvadéné
pred jménem) ze dne 1. 7. 2014, ¢. j. ZCU 021148/2014, a obnova fizeni nebyla povolena
pro nenaplnéni podminky uvedené v ust. § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze usnesenim rektora Zapadodleské univerzity v Plzni ze dne 18. 1. 2011, sp.
zn. R-584-10, bylo rozhodnuto, Ze se zrusuje vysokoskolsky diplom zalobce ze dne 23. 8.
2005, jimz bylo dolozZeno uspésné ukondeni jeho magisterského studia, a vysokoskolsky
diplom ze dne 10. 10. 2008, kterym bylo dolozeno tspé$né ukonceni rigorézniho fizeni.
V odivodnéni usneseni bylo konstatovano, ze vyzvy k odstranéni pochybnosti o studiu se
Ve v M Ve 4 . ’ 4 4 4 o v 4
nepodarilo zalobci dorucit, takze je ma spravni organ z tohoto divodu za neodstranéné.
Vsechna korespondence véetné usneseni byla zalobci dorucovana na adresu X. Podle
v 4 . 4 4 4 v/ 4 4 v 4 . . Vv/ 4 4
pouceni nebylo proti usneseni odvolani pripustné a nasledné zdejsi soud 1 Nejvyssi spravni
soud prijaly zavér, ze proti usneseni rektora nebylo odvolani prfipustné. Zalobce tedy jiz
nemél zadny pravni prostredek, kterym by proti evidentné nespravnym zavérum tohoto
rozhodnuti mohl brojit.

Zalobce opakované spravnimu organu dokladal, Ze adresa, na kterou mu bylo dorucovano,
viubec neexistuje. Do 29. 10. 2006 vSak zalobce bydlel ve X, zatimco od 30. fijna bydli na
adrese uvedené v zahlavi tohoto rozsudku. Tato adresa byla uvedena i v podkladech, jez
byly soucasti spisu - na pfihlasce k rigoréznimu fizeni, v zivotopise prilozeném k prihlasce
a na dokladech o zaplaceni spravnich poplatkt s rigoroznim fizenim spojenych. Pfesto
rektor z neznamych davodu dorucoval své vyzvy na adresu neexistujici, ale podobnou
dfivéjsi adrese zalobce na X.

Zalobci bylo pred vydanim usneseni ze dne 18. 1. [2011] zcela znemoznéno predkladat
jakékoli dukazy a jakakoli tvrzeni, jimiz by vyvratil nesmyslné domnénky, jez mu pricital
4 Ve o M Ve v o Vv 4 4 4 v v
tehdejsi rektor, ¢i jeho poradci. Pritom vsak dikazy, o néz spravni organ I. stupné oprel
své tehdejsi rozhodnuti, byly nedostatetné a rozporné. Zalobei byla fakticky uptena
jakakoli moznost pred spravnim organem jednat, kdyz univerzita ve spravnim fizeni
nedorudovala na adresu, kterou ji v ramci rigordzniho fizeni sdélil a na kterou mu v ramci
onoho rigorézniho fizeni sama opakované dorucovala. Pokud univerzita jeho rigordzni
v/ 4 v v v 4 M 4 .. 4 v i v/ \4
fizeni skuteéné prezkoumavala, jak tvrdi, nadto komisionalné, nebylo nic snazsiho, nez
uvést adresu, ktera byla jako jedina v prezkoumavaném spise uvedena.

Zalobce dale poukazoval na nesrovnalosti s ohledem na délku svého studia, kdy se dle
evidence samotné Zapadoceské univerzity v Plzni (opakované) zapsal k magisterskému
studiu dne 2. 5. 2004 a studium dokondil po tiech semestrech (1,3 kalendarniho roku) dne
23. 8. 2005, zatimco dle usneseni (inila celkova doba magisterského studia zalobce pouze 2
mésice a 13 dnt. Oznacil 1 dalsi nesrovnalosti v ¢asovych udajich, které svédcily pro zavér
o prekopirovani casti textu odjinud, a nesrovnalosti v souvislosti se svym studiem na
Vysoké skole Karlovy Vary. Za podstatné povazoval ty skuteCnosti, ze byl pfijat
k magisterskému studiu dne 20. 6. 1994, dne 15. 4. 1999 mu bylo povoleno preruseni studia
z rodinnych davodt a dne 4. 10. 2000 na zakladé zadosti zalobce podané z rodinnych
dvodt tehdejsi dékan Zalobcovo magisterské studium ukondil. Statut FPr ZCU v té dobé
priznaval studentum pravo na opétovné prijeti, pokud studium neskonéilo z davodu
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neprospéchu. Zalobce studoval na Pravnické fakulté ZCU od 20. 6. 1994 do 4. 10. 2000 a
nové od 2. 5. 2004 do 23. 8. 2005, priemz tato obdobi samostatné ani v souctu
pochopitelné nedini jen dva mésice a 13 dnd, jak spocletl zpracovatel usneseni z ledna
[2011]. Naopak, na str. 11 usneseni ze dne 18. 1. [2011] bylo citovano rozhodnuti o uznani
zkousek ze dne 10. 6. 2005, které neni a nebylo soudasti spisu, presto z néj vsak usneseni ze

dne 18. 1. [2011] vychazelo.

Zalobce se tedy domnival, ze uvadél a uvadi skutecnosti, jez pred vydanim usneseni ze dne
18. 1. [2011] nemél spravni organ k dispozici a zalobce mu je nemohl predlozit, protoze
spravni organ mu posilal pisemnosti na neexistujici adresu, jen podobnou té, na které
zalobce uz fadu let nebydlel (o ¢emz vSak byl spravni organ prokazatelné informovan).
Zalobce se domnival, ze byly naplnény podminky ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)
4 4 v/ v 4 4 4 4 M 4 4 A 4
spravniho radu, navzdory tomu vsak spravni organy zalobci nadale upiraji jeho prava.
Proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

K Zalobnim namitkam zalovany poté, co shrnul dosavadni prubéh fizeni, uvedl, ze
v zalobé nebyla predlozena zadna nova tvrzeni, ktera by zalobce neuvedl v predchozich
v/ 4 4 M M \4 M V4 BA . /4 v Ve v 4
fizenich. Pisemnosti sice byly zalobci zasilany na adresu X, nicmeéné drzitel postovni
licence je fakticky dorucoval na adresu X. Zasilky se univerzité nevracely se sdélenim ,na

’ ’ /7« ’ v .. ’ ’ v 7 v
uvedené adrese neznamy®, ale s poznamkou, ze si je adresat nevyzvedl v Glozni dobé.
Univerzita pisemnosti dorucila fikei dle § 24 odst. 1 spravniho radu, nebot ze sdéleni
drzitele postovni licence nevyplyvalo, ze by se zalobce na oné adrese nezdrzoval. Zalobce
tedy nijak nemohl byt zkracen na svych procesnich pravech.

Pokud se v usneseni univerzity ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. R-584-10, uvadi doba studia pouze
2 mésice a 13 dni, jedna se o zfejmou faktickou nespravnost. Toto pochybeni ve vypoctu
délky studia nicméné nemuze vyvolat dopady na usneseni ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. R-584-
10. Skutec¢na délka studia byla nestandardni a zaroven existovaly dalsi vécné vady studia,
tzn. prijeti zalobce ke studiu nestandardnim zpusobem, nestandardni pribéh studia,
4 4 v/ / 4 4 v i M v /4 4
vykonani tfi soubornych statnich zkousek mimo oficialné vypsané terminy a absence
diplomové prace. Zalobce proti témto jinym vécnym vadam nikterak nebrojil.

Tvrzeni zalobce o studiu Vysoké skoly Karlovy Vary, o. p. s., je zcela bezpredmétné,
v M 4 v/ 4 4 v M 4 4 /
protoze jak sam uvedl, nezadal o uznani zkousek. Toto studium postrada vyznamu pro
4 v v 4 v / i o V
zavér o zruseni obou vysokoskolskych diplomu zalobce.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nebof nebyly naplnény podminky pro povoleni
obnovy tizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, jak bylo podrobné rozvedeno
v zalobou napadeném rozhodnuti.

IV.
Replika

Zalobce povazoval vyjadfeni zalovaného za velmi uéelové a vécné nespravné. Zalovany
neshledava duvody pro obnovu spravniho fizeni proto, ze naléza jiné duvody (jez
o 4 v/ 4 4 4 i .. i / 4 4 v v 4
v puvodnim fizeni byly neznamé a nikdo se jimi nezabyval, tim méné aby o né opiral
o 4 4 M M 4 v 4 /4 4 4
puvodni rozhodnuti), jez by podle jeho nazoru mély veést k tomu, aby spravni organ
prvaiho stupné rozhodl stejné. Jinak reCeno, jestlize byl zalobce postizen za to, ze studoval
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dva mésice a 13 dnti, pak je Gplné jedno, ze ve skutecnosti studoval Sest let, protoze délka
studia je stejné nestandardni, jestlize byl pfijat podle ustanoveni tehdy platného statutu,
pak byl stejné prijat nestandardné, atd.

Posouzeni véci zalovanym tak bylo zcela pausalni. Zalovany sice ptipustil, ze pochybenim
vysoké skoly nebyl vlastné v pribéhu ptivodniho spravniho fizeni zalobce nikdy nikym
osloven, ackoli vysoka $kola znala jeho adresu, dorucovala mu jinam, navic na adresu
neexistujici, ale takové pochybeni podle néj nevadi. Zalobce mél za to, Ze rozhodovani
zalovaného vykazovalo znaky libovile a rozporu spravem na spravedlivy proces ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu (vzhledem k dorucovani Gcéastnikovi na jinou adresu,
vyvozovani negativnich dusledkG pro Gcastnika s ohledem na to, ze vcas nereagoval,
nespravnému vypoctu trvani studia a vychazeni z listiny, ktera neni soudasti spisu - zfejmé
diky okopirovani kusu odtvodnéni z jiného spisu). Vadou, pro kterou ma byt rozhodnuti
zruseno, je podle rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 565/2003, pokud byla
/v 4 i v \4 . v 4 vV . 4 M v \4 /
UcCastnikovi odnata moznost jednat pred organem verejné moci. Avsak zalovany
konstatoval, ze to vlastné nevadi. Ustavni soud téz judikoval, ze soudasti prava na
M 4 M M 4 v/ 4 o v 4 4 v v . v o v
spravedlivy proces je 1 pravo na radné odivodnéni. V zalobcoveé véci bylo vse odivodnéno
spatné. Ackoliv z ptivodnich divoda (z¢asti se ziejmé tykajicich nékoho jiného) nezbylo
. . Vv ’ . \ ’ Ve V o v
nic, je podle zalovaného postih zalobce nalezité oduvodnén.

Zalobce se domnival, ze ve véci bylo potvrzeno, a do jisté miry i zalovanym uznano, ze mu
byla odriata moznost pred organem verfejné moci jakkoli jednat a ze rozhodnuti v ptivodni
VU 4 o o 4 M v /7 / v .. ’ v Vv .
véci vychazelo z davodu, které se zrejmé dilem tykaly nékoho jiného (vletné citace
dtkazt, které ve spravnim spise o zalobci nejsou), pfi¢emz rozhodnuti vychazelo z celé
fady chyb, naptiklad pocetnich, takze bylo v zalobcové véci nepochybné dano extrémni
poruseni prava na spravedlivy proces. Divody pro povoleni obnovy byly dany a zalobce
setrval na zruSeni napadeného rozhodnuti.

V.
Prvni rozsudek Krajského soudu v Plzni a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Rozsudkem ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 57 A 37/2018-32, soud zamitl zalobu jako nedtvodnou.

Na zikladé podané kasatni stiznosti byl jmenovany rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 1 As 213/2019-36 (dale téz jen
Szrusujici rozsudek®). Zde Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze se zalobce v rizeni snazil
uplatnit skutecnosti a dikazy, které objektivné drive uplatnit nemohl, a dale konstatoval,
\4 \4 4 4 v v/ v/ 7. v
ze zaloba podana dle ustanoveni § 65 s. f. s. a zadost o obnovu fizeni jsou dvéma
subsidiarnimi prostfedky ochrany prav, jez se vzajemné nevylucuji ani nepodminuji.

VI
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, zZe zalovany s tim souhlasil a zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadril,

rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vevy v * o 4 M v [{ v . / v/ /7. 4 4

pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7.s.“) o véci samé bez nafizeni jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobe.

4 4 4 4 / M vv/ 4 4 V.1 7/
Soud byl vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim soudem ve zru$ujicim
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rozsudku, jak stanovi § 110 odst. 4 s.t.s.
VII.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu davodnou.

Ke genezi véci, jak vyplyva z obsahu spisového materialu a z vlastni {fedni ¢innosti
zdejSiho soudu, je pro posouzeni zaloby dilezité uvést nasledujici. S usnesenim rektora
Zapadoleské univerzity v Plzni ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. R-584-10, se zalobce seznamil
dne 3. 4. 2014. V ¢asti V. tohoto usneseni bylo vymezeno celkem pét pochybeni (vad), jez
vedla k rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku: 1. trvani magisterského studia pouze 2
mésice a 13 dnd (od 10. 6. 2005 do 23. 8. 2005); 2. prijeti ke studiu nestandardnim
zpusobem (bez odivodnéni a mimo fadné pfijimaci fizeni); 3. nestandardni prubéh studia
spocivajici v zafazeni rovnou do V. roc¢niku a ulozeni splnit pouze vSechny tfi souborné
zkousky; 4. tfi souborné zkousky vykonané v pribéhu 2 mésict a 13 dnd zcela mimo
terminy oficialné vypsanych soubornych statnich zkousek a pred osobami, které netvotily
oficialné jmenované komise pro souborné statni zkousky; 5. chybéjici diplomova prace i
oba jeji posudky. Proti usneseni podal zalobce odvolani k ministru skolstvi, mladeze a
télovychovy (dtvody byly obdobné divodim nynéjsi zaloby), nicméné bylo mu sdéleno,
ze odvolani neni pripustné a at se domaha ochrany soudni cestou. Podanim ze dne 1. 7.
2014, jez bylo doruceno Zapadoceské univerzité v Plzni dne 3. 7. 2014, zalobce pozadal o
obnovu fizeni z davodd, jez se kryji s davody pravé projednavané zaloby. Zaroven dne 3.
7. 2014 dosla zdejsimu soudu zaloba proti usneseni sp. zn. R-584-10, jez byla zaevidovana
pod sp. zn. 57 A 48/2014 - i zde byla argumentace obdobna pravé projednavané zalobé.
Usnesenim zdejstho soudu ze dne 31. 3. 2016, C. j. 57 A 48/2014-66, byla zaloba odmitnuta
pro opozdénost. V oduvodnéni usneseni bylo operovano s faktickym seznamenim se
s rozhodnutim az dne 3. 4. 2014, nicméné lhata pro podani zaloby tak uplynula jiz dne 3.
6. 2014. Proti tomuto usneseni zalobce brojil kasacni stiznosti, pfi¢emz ta byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢&. j. 7 As 132/2016-59.
Nasledné bylo vydano prvoinstanéni rozhodnuti a napadené rozhodnuti.

Povoleni obnovy fizeni je v ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu upraveno
nasledujicim  zptsobem: Rizeni pred spravnim orginem ukonéené pravomocnym
rozhodnutim wve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize vysly najevo diive neznamé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé privodniho Yizeni a které vicastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemohbl v pivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné
rveseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

Spravni organ L. stupné uzavtel, ze podminky pro povoleni obnovy nejsou dany, nebot
wZadatel v tomto pripadé na misto toho, aby podal proti predmétnému usneseni Zalobu, jez mu
zarucuje ochranu jeho prav, postupoval tak, Ze i pres vyslovné pouceni o nepripustnosti odvolani
proti predmémému usneseni odvolani podal, a tim se sam vystavil riziku, Ze mu v mezidob!
marné uplynula lhiita pro podini Zaloby. Zadatelem uvidéné divody mohl ¥idné uplatnit a
také uplatnil ve spravni Zalobé, kterou sice podal, avsak svym zavinénim opoZdéné. V Zddosti o
obnovu ¥izeni ze dne 01. 07. 2014 pak neuved| Zidné ditve neznamé skutecnosti, nebot’ diivody,
pro které spatiuje povoleni obnovy ¥izent, byly uvedeny jiz v odvolini ze dne 07. 04. 2014.“
Zalovany pak v podstatné &isti na str. 8 napadeného rozhodnuti uvedl: ,Chybné
konstatovani kratsi celkové doby studia v magisterském studijnim programu ,,Pravo a pravni
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véda“ na Fakulté pravnické Univerzity za obdobi od 2. kvétna 2004 do 2. srpna 2005, lze
povazovat za chybu, kterd vsak v celkovém kontextu sama o sobé nemobla mit vliv na vysledek
Yizeni — zruseni vysokoskolskych diploma. Jak jiZz bylo uvedeno, Univerzita doloZila kumulaci i
dalsich zavaznych vécnych i formalnich nedostatkd, a to p¥i znovuprijeti ke studiu v roce 2004,
v pritbébu studia i pri ukonceni studia, které mély za ndsledek nesplnéni podminek pro riadné
ukonceni studia a vydani vysokoskolskych diplomi osvédCujicich ziskini vysokoskolského
vzdélani. Nové skutecnosti, které by mobly vyvratit tvrzeni Univerzity nebo doloZit, Ze ditkazy
provedené Univerzitou se ukdzaly nepravdivymi a mobly by oduvodriovat jiné reseni otdzky,
76z byla predmétem vizeni, tj. prokdzat, Ze k poruseni zikona o vysokych skolich a vnitinich
predpisii Univerzity nedoslo a Ze studium bylo vddné absolvovino a ukonceno predepsanym
zpiisobem, doloZeny nebyly.“ Procesni pochybeni v souvislosti s doruéovanim ptitom uznaly
spravni organy v obou stupnich (spravni organ L. stupné na str. 3 v poslednim odstavci,
zalovany na str. 7 v Sestém odstavci).

Soud na véc nahlizel stejnou optikou jako Nejvyssi spravniho soudu, jenz uvedl v bodé 32
zrusujictho rozsudku, ze ,bude nutné [...] zvazit, zda nepovoleni obnovy vizeni obstoji s tim,
Ze studium stéZovatele vykazovalo tak zdvazné vady, Ze by meritorné stejné nemohlo byt
rozhodnuto jinak, jak konstatoval Zalovany; tento gemerdlni materialni korektiv je velmi
podstatny, nebot’ nemd smysl vést nové (obnovené) rizeni podle § 156 odst. 2 spravniho ¥idu,
pokud by bylo prima facie jasné, Ze by skoncilo stegnym vysledkem jako predchozi ¥izeni - tedy
zrusenim vysokoskolskych diploma.

Shledal, ze po celou dobu fizeni o povoleni obnovy véetné podaného odvolani a zaloby
zalobce uplatnioval toliko argumenty souvisejici s chybnym stanovenim doby trvani studia
a chybnym posouzenim regulérnosti znovupftijeti zalobce ke studiu. Soud ve shodé
\4 / v 4 v \4 . 4 ’ \4 / 4

s zalovanym dospél k zavéru, ze vzhledem ke kumulaci vicero zavaznych pochybeni,
VeV \4 V_ Ve . \4 ’ 7 7 v/ ’ 4 .
pricemz vétsinu z nich se zalobce v probihajicim rizeni o povoleni obnovy nepokusil
rozporovat, nebylo namisté povolit obnovu fizeni, protoze uplatiiované skutecnosti a
dikazy nemohly oddvodnovat jiné feseni otazky zruseni vysokoskolskych diplomt
\ 4 \4 . . / 4 4 . .

zalobce. Zavaznost jednotlivych pochybeni byla zhodnocena v usneseni univerzity ze dne
18. 1. 2011, sp. zn. R-584-10, a je patrné, ze i kdyby prvé a druhé pochybeni oznacené

’ 4 4 v 4 [} v 4 . o o
spravnim organem L stupné nenastalo, byly by dany davody ke zruseni diploma z dtivodu
jejich vydani v rozporu s pravnimi predpisy, nebot studium nebylo fadné absolvovano.
Z odtvodnéni usneseni sp. zn. R-584-10 totiz plyne, ze spravni organ I stupné hodnotil
v ’ 7 e IV VvV v v ’ . 4 4 A
tretl pochybeni jako zvlast tézkou vécnou vadu, ¢tvrté jako zjevnou formalni vadu a pateé
jako tézkou vécnou vadu. Soucasné spravni orgin v zavéru narativni ¢asti IV. usnesent,
v 4 ’ v 4 . ’ v / v / * O ¢

oznaCené ,Podminky zruSeni protipravné vydanych vysokoskolskych diplomu®,
konstatoval: ,,Z uvedenych diivodii bude Zapadoceski univerzita v Plzni pristupovat k ruseni
vysokoskolskych diplomii magistr (prav) prisnéji, nez u diplomi bakalar (Bc.), doktor prav
(JUDr.) a doktor (Ph.D.), nebot’ se citi povinna nejen napravit své vlastni drivejsi pochybent, ale
i chranit spolecnost. Spravni organ wuzavira, Ze o zruseni vysokoskolského diplomu magistr
(prdv) rozhodne vZdy, pokud se v ¥izeni prokaze kumulace vice vad, z nichz nejméné jedna je
tézkou vadoun majici vliv na obsahovou strinku studia, jiz si musel byt student priimérné
obezretnosti védom a dobrou viru tak musel nutné ztratit.“ Kritéria uplatnéna spravnim
organem by tudiz byla i nadale naplnéna.

Lze uzavrit, ze zalobci bylo sice znemoznéno reagovat na vytykané pochybnosti v ramci
v/ 4 v 4 o4 v 4 v / M o . /4 v v

fizeni predchazejictho zruseni vysokoskolskych diplomd, nicméné se ke vsem
skute¢nostem kladenym mu k tizi mohl vyjadtit v ramci fizeni o povoleni obnovy, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



26.

27.

7 57 A 37/2018

snimi jiz byl seznadmen, a usilovat o jejich vyvraceni. Postup spravnich organt, které
obnovu fizeni nepovolily, nevykazoval znaky libovile, ani nebyl v rozporu s pravem na
spravedlivy proces ¢i s pravnimi predpisy, protoze nebyl naplnén materidlni korektiv
povoleni obnovy fizeni.

Ze shora uvedenych dvodi soud Zalobu zamitl ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v . v 4 /4 v/ /4 o v 4 4 ’ .

plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nevznikly a

nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na

nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 28. inora 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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