¢.j. 15 A 81/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse

ve véci

zalobce: Q. H. V., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1 110 00,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MV-15272-4/S0-2017,
takto:
L. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhété prostfednictvim svého zastupce
domahal zrudeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MV-15272-4/SO-2017, jimz
bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni ad“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 12.
12. 2016, ¢. j. OAM-2313-11/ZR-2016, jimz mu byla dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zrusena platnost povoleni k
trvalému pobytu, a to z davodu, ze byl zalobce pravomocnym rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 45 T 4/2014, odsouzen za spachani amyslného
trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére 8 let a dle § 77 odst. 3
zakona o pobytu cizinct mu byla stanovena lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky
do 30 dnt od pravni moci napadeného rozhodnuti, pfipadné do 30 dnt od propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce se také domahal priznini nahrady néakladd
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce byl presvédéen, ze zalovany zasadnim zplsobem porusil své povinnosti

odvolacitho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti
’ 4 ’ o \4 / ’ 4 v/ /7 V .

spravnich organd obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho radu a zaroven je v rozporu s

pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy s § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Namital dale, ze zalovany se nevyporadal s jeho namitkou, podle které spravni organu L
v Ve i 4 4 W4 bl M M v % 4

stupné porusil povinnost dle § 4 odst. 1 spravniho radu, nebot pejorativné urazel jim
zmocnéneho zastupce tim, ,Ze si ve svém vyjadreni k podkladiim vymysli formulace®. Zcela

v v v 4 4 A4 v / \4 i
nedostateéné a v rozporu s pozadavky § 3 spravniho fadu zalovany podle zalobce posoudil
otazku primérenosti rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu ve vztahu k
jeho soukromému a rodinnému Zivotu a v souvislosti s tim ani neprovedl jeho vyslech
jakozto ucastnika. Zalobce pfitom ma na uzemi Ceské republiky manzelku, dvé zletilée déti
a vytvorené silné rodinné vazby.

Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, &.j. 1 Azs
81/2016-33, ktery se tyka ukondeni prechodného pobytu na tzemi rodinného prislusnika
obc¢ana Evropské unie, na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As
68/2012-39, ktery se tyka zruSeni povoleni k trvalému pobytu na {Uzemi rodinného
prislusnika obdana Evropské unie, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2015, ¢.j. 6 Azs 96/2015-30, ktery se tyka zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu rodinného prislusnika Evropské unie (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném?
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany uvedl, Ze Zaloba nep¥in4$i Zadnou novou
relevantni argumentaci, a proto v podrobnostech odkazal na zalobou napadené rozhodnuti
a spisovy material. K namitce neposuzovani priméfenosti rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu zalobce ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému zivotu uvedl, ze dle
zakona o pobytu cizincd nemél povinnost zkoumat dopad rozhodnuti do rodinného a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



10.

11.

3 15 A 81/2017
soukromého zivota zalobce a ze zalobcem uvedena judikatura se tykala aplikace hlavy IVa
tohoto zdkona, kterd se vztahuje na pobyt obcana Evropské unie a jeho rodinnych
pFislu$nikd na tzemi. Zalobce viak je oblanem treti zemé.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 19. 2. 2020 pravni zastupce zalobce v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a navrhl vyhovéni zalobé. Zduraznil ptitom, ze .....

Zalovany pri témze jednani soudu nadale pozadoval zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

’ . ’ 4 ’ 4 v \4 4 4 4 . v
provedeném jednani, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospeél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud se nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou
4 4 4 4 i \4 4

napadeného rozhodnuti. Jak vyplynulo ze spravniho spisu a z zalobou napadeného
rozhodnuti, zalovany a spravni organ I. stupné dospéli shodné k zavéru, ze doslo k
naplnéni dikce § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincd. Z rozhodnuti zalovaného je
patrné, zjakych podkladd vychazel a jakymi Gvahami se fidil. Zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel pfedevSim z opisu z evidence Rejstiiku trestt, podle kterého byl
zalobce rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 45T 4/2014, ve
spojeni s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze, odsouzen k nepodminénému trestu odnéti

4 /4 4 4 Vv M 4 v v/ 4 v 4
svobody v délce 8 let. Oba spravni organy rovnéz zaujaly nazor, ze v fizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincd nemaji

. ’ ’ ’ . / V. v
povinnost posuzovat dopad svého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce,
a proto nemusely za timto ulelem vést dokazovani. Zalobcem navrhované provedeni
dikazu vyslechem jeho, resp. osoby oznacené jako jeho syna, vyhodnotily jako
nadbytecné. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze zruseni platnosti
4 /4 o 4 4 /7 Vv 4 v

povoleni k trvalému pobytu z divodu prokazaného odsouzeni zalobce neni v rozporu s ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Své avahy spravni organy ve
svych rozhodnutich podrobné odtvodnily. Z vyse uvedenych davodu povazuje soud
zalobcem vznesenou namitku neprezkoumatelnosti za neduvodnou.

Pfed vyporadanim dalsich namitek Zalobce soud poukazuje na znéni § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizincu. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
v s [ v v s A
presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceske
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Mezi Gcastniky neni v posuzované véci sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen
4 4 4 IV 4 v 4 Ve /4 4 .. 4 4 4 / .
za spachani zvlast zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
4 M 4 M . /7 vV 4 4 4 v 7/
a psychotropnimi latkami a s jedy k nepodminénému trestu v trvani 8 let odnéti svobody.
Spravni organy jsou stejné jako spravni soud vazany rozhodnutimi trestniho soudu o tom,
zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, a nemohou si o téchto okolnostech ucinit
Gsudek samy. Z uvedeného je tedy zjevné, ze u zalobce byla naplnéna podminka obsazena
v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému
) V v 4 4 s /4 4 Ve
pobytu, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu k
/ vV 4 Vo4 4 v 7 /7 v 4 /4
nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. Splnéni uvedené
4 v . 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 o
podminky bylo ve vztahu k zalobci v ramci spravniho fizeni ze strany spravnich organt
fadné zjisténo a dolozeno. Na tomto misté musi soud zdUraznit, ze posouzeni zavaznosti
4 / o 4 / \4 4 /
spachanych skutku a posouzeni vyznamu role zalobce v trestni kauze bylo Ukolem
trestnich soudt v ramci trestniho fizeni vedeného s zalocem. Vysledek téchto Gvah pak
nalezl odraz ve vyroku oviné a trestu v trestnim rozsudku, kterym byl zalobce
pravomocné odsouzen. V fizeni o zrusSeni trvalého pobytu pak spravni orginy pouze
zjistovaly, zda byla naplnéna podminka obsazena v § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizincl, coz radné ulinily.
Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze spravni organy nespravné posoudily otazku
primérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Soud
poukazuje na to, ze v pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizinct neni v daném zakoné vyslovné stanovena povinnost
zkoumani pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota. V rozsudku ze dne 19.
10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, Nejvyssi spravni soud k § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinca uvedl: ,,Z citovaného ustanoveni je tedy zrejmé, Ze zakonoddrce provedenou
novelou zakona o pobytu cizinci v pripadech zavainébo protipravnibo jedndni cizince
(trestnépravnibo charakteru) upustil v ¥izeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu od
dalsiho zkoumani primérenosti z hlediska zdsahu zrusujiciho rozhodnuti do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Podle nynéjsi koncepce zikona o pobytu cizinci tak bude v pripadé
zdvazné trestné ¢innosti cizince povoleni k trvalému pobytu zruseno bez obledu na jeho rodinny
¢ soukromy Zivot®. Lze tedy uzavrit, ze nebylo nutno zkoumat primérenost zasahu
4 v 4 i 4 / M 4 4
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého
zivota zalobce. Tato povinnost podle nazoru soudu nevyplyva ani ze zalobcem
zminovaného § 2 odst. 3 a 4 spravatho radu, nebot spravni organy zasahly do prav zalobce
jen v nezbytném rozsahu a naprosto v souladu s podminkami stanovenymi zakonem
o pobytu cizincu. Judikatura citovana zalobcem neni prevazné priléhava, nebot podstatou
v nich reSenych sport byly odlisné skutkové ¢i pravni otazky. Neékteré jeji zavéry (viz
nasledujici odstavec) je mozné pouzit i v nyni prezkoumavané véci, nevyplyva z nich vsak
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Byt to zalobce v fizeni pred spravnimi organy nenamital, spravni organ L. stupné se téz
zabyval tim, zda zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce nebude v rozporu s
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dospél pritom k zavéru, ze

v 4 i 4 4 v o /4 4 4
zrusenim platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce z davodu prokazaného odsouzeni
zalobce nedojde k poruseni uvedeného clanku Umluvy o ochrané zakladnich prav a
lidskych svobod. Zalovany jeho rozhodnuti aproboval. Zalobce ani v zalobé neuved! zadné
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konkrétni skutednosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze by zruseni platnosti jeho povoleni
k trvalému pobytu mélo byt vrozporu sdl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kdyz pozornost je treba vénovat nejen jeho prvnimu, ale i druhému
odstavci. Pripadné prokazani jeho tvrzeni, ze ma na Gzemi Ceské republiky dvé jiz davno
dospélé déti a manzelku a vytvoreny silné rodinné vazby, by nebylo skute¢nosti, ktera by
méla vliv na vysledek rozhodovani o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
zalobce, nebot by nepfevazila na zajmy spolecnosti predevsim na bezpelnosti, ochrané
zdravi a predchazeni zloCinnosti. Soud se proto se spravnimi organy ztotozuje

4 v /4 4 o M / M v
v posouzeni zalobcem navrhovaného provedeni dukazu jeho vyslechem jakozto
nadbytecného. Zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce, ktery byl odsouzen
k dlouholetému nepodminénému trestu odnéti svobody za amyslné protipravni jednani
v/ 7/ 4 4 4 ' 4 v 4 Ve v 7/ v *V 4
spocCivajici ve spachani zvlast zavazného zlocinu ohrozujiciho celou spolecnost, totiz nent
v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Lze jen souhlasit
4 \4 4 /4 i /4 Ve Vv o . v v/ 4
s nazorem, ze zasah do soukromého a rodinného zivota si zalobce zpusobil predevsim sam
svym jednanim, jehoz dusledky mohl a mél predvidat.

Zalobce namital jesté nevyporadani se s namitanym poruseni zasady dle § 4 odst. 1
4 4 v/ M M 4 4 4 v / 4 Ve

spravniho fadu, tedy povinnosti spravniho organu chovat se k dotéenym osobam zdvorile
a podle moznosti jim vychazet vsttic. Toho se mél dopustit spravni organ 1. stupné ztejmé
tim, ze se k zalobcové vyjadreni ,Zde je zcela jednoznacné nutné podotknout, Ze dle stavajici
ustalené judikatury je primérenost zdasabhu do Zivota cizince nutné zkoumat i pokud tak neni

, v « ’ ’ ’ . 7 qV:e o v 7 ’
vyslooné wuvedeno.”, které neni dale nijak rozvedeno, vyjadril v oduvodnéni svého
rozhodnuti tak, Ze povazuje za zarazejici, ze si zastupce zalobce vymysli formulace tohoto
typu, avsak nijak je neodtGvodnuje ani nekonkretizuje. Zalobce je presvédcen, ze v tomto

v/ v v / /4 M v 4 / 4 4 4 v 4 /7 Vv
pripadé mél byt vyzvan k vyjasnéni svého tvrzeni. K tomu soud uvadi, ze podani zalobce,
na které ve svém rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedenym zpusobem reagoval, nelze
povazovat za neurCité ¢i zjevné nelplné, a vyjadreni spravniho organu 1. stupné za
pejorativni. Soud proto tuto namitku posoudil jako nedivodnou.

Zalobu vyhodnotil soud v mezich uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela nedvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél
v * 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve . . .

ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, ani

M 4 v i v v/ / / Vv 4 o 4 4

jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu

nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. tinora 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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USNESENTI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl pfedsedkyni senitu JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. ve véci

zalobce: Q. H. V., narozeny ,X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MV-15272-4/S0-2017,

takto:

V rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2020, & j. 15 A 81/2017-48,
se opravuje ¢ast oduvodnéni na strané 2, odstavec 6., tak, ze spravné zni:

»Pr1 jednani soudu konaném dne 19. 2. 2020 pravni zastupce zalobce v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a navrhl vyhovéni zalobé. Zduraznil ptitom, ze zaloba byla
podana davodné, nebot zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelne.
Tuto skute¢nost zalobce dovozuje z faktu, ze zalovany ve svém rozhodnuti vyslovil pravni
zavér o tom, ze v pripadé zalobce neni povinnost se zabyvat dopady predmétného
rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Tuto povinnost vsak zalovany
mél, mél zohledtiovat i &anek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
v navaznosti na &lanek 10 Ustavy. Na podporu tohoto tvrzeni pak pravni zastupce alobce
zminil judikaturu NSS, a to sp. zn. 6 Azs 422/2017, 5 Azs 46/2016, 7 Azs 360/2018 a 5 Azs
383/2019, a také judikaturu ESLP, a to jeho rozhodnuti ze dne 8. 11. 2016, ve véci El
Ghatet proti Svycarsku & 56971/10, & rozhodnuti ze dne 9. 4. 2019 ve véci I. M. proti
Svycarsku. Zavérem zdtraznil, e Zalobce na Gizemi CR pobyv4 jiz od roku 1992, m4 zde
manzelku a dvé déti, kteti rovnéz disponuji trvalymi pobyty, kdy potomei dokonce maji 1
oblanstvi CR, p¥item? Zalobce v zemi ptivodu nema jiz viibec Zadné vazby.“

Odtivodnéni:

. Ve véci shora uvedené byl Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 19. 2. 2020, pod sp. zn.
15 A 81/2017-48, vyhlasen rozsudek, kterym byla ve vyroku I. Zaloba podana zalobcem
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizineg,
ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. MV-15272-4/SO-2017, jimz zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 12. 12. 2016, ¢.
j. OAM-2313-11/ZR-2016, zamitnuta a vyrokem IL. nebyla zadnému z Gc¢astniku ptiznana
nahrada nakladt fizeni.

Soud nasledné zjistil, Ze v pisemném vyhotoveni rozsudku doslo k pisarské chybé v dasti
odavodnéni, nebof na strané 2, odst. 6. chybél text ve znéni: ,P¥i jedndni soudu konaném
dne 19. 2. 2020 pravni zdstupce Zalobce v plném rozsabu odkdzal na znéni Zaloby a navrbl
vyhovéni Zalobé. Zduraznil pritom, Ze Zaloba byla podana ditvodné, nebot’ Zalobou napadené
rozhodnuti je neziakonné a neprezkoumatelné. Tuto skutecnost Zalobce dovozuje z faktu, Ze
Zalovany ve svém rozhodnuti vyslovil pravni zdvér o tom, Ze v pripadé Zalobce neni povinnost
se zabyvat dopady predmétného rozhodnuti do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota. Tuto
povinnost vsak Zalovany mél, mél zobledriovat i danek 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zikladnich svobod v ndvaznosti na ddnek 10 Ustavy. Na podporu tohoto tvrzeni pak prdvni
zdstupce Zalobce zminil judikaturu NSS, a to sp. zn. 6 Azs 422/2017, 5 Azs 46/2016, 7 Azs
360/2018 a 5 Azs 383/2019, a také judikaturu ESLP, a to jeho rozhodnuti ze dne 8. 11. 2016, ve
véci El Ghatet proti Svjcarsku & 56971/10, & rozhodnuti ze dne 9. 4. 2019 ve véci I M. proti
Svycarsku. Zdvérem zdiiraznil, %e Zalobce na iizemi CR pobyvd jiZ od roku 1992, md zde
manzelku a dvé déti, kteri rovnéz disponuji trvalymi pobyty, kdy potomci dokonce maji i
obéanstvi CR, pricems Zalobce v zemi privodu nemd jiz viibec Zidné vazby.“

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . f. s.%),
predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné
nespravnosti.

V dané véci nebylo mozné vyzadat si stejnopisy rozhodnuti k opravé, nebot byly
dorucovany prostrednictvim datovych zprav. Soud tak v souladu s ustanovenim § 64 s. t. s.

4 4 v v / 7 V7 /4
postupoval podle ustanoveni § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, které
uvadi, ze neni-li mozné provést opravu ve stejnopisech rozhodnuti, vyda predseda senatu
opravné usneseni, které doruci G¢astnikum.

Protoze se jedna o zfejmou nespravnost v psani, byla chyba v ¢asti odiivodnéni rozsudku
opravena timto opravaym usnesenim ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nelze podat kasa¢ni stiznost.

Usti nad Labem 21. dubna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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