¢.j. 15 A 137/2017-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: A.M. Z. A., narozena ,X*“
statni prislusnost Iracka republika
bytem ,X“
zastoupend advokatem Mgr. Stépanem Ciprynem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2017, ¢&. j. MV-110595-6/SO-
2015

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 7. 6. 2017, ¢ j. MV-110595-6/SO-2015, se pro vady ftizeni a nezdkonnost
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11228 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostfednictvim své tehdejsi
pravni zastupkyné, Mgr. Ireny Zelenkové, advokatky, domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.6.2017, ¢ j. MV-110595-6/S0O-2015, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. OAM-37969-28/DP-2014, jimz
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byla podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni G&inném do 16. 8. 2015 (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu za
Glelem podnikani - Gcasti v pravnické osobé -, nebot byla zjiSténa zdvazna prekazka
pobytu zalobkyné na Gzemi, ktera udéleni povoleni brani.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze napadenym rozhodnutim byla zkricena na svych pravech,
nebot je vécné nespravné, nezakonné, neodiivodnéné a neprezkoumatelné. Pochybeni se
v prubéhu ftizeni dopustil jiz spravni organ L stupné, ktery postavil svou argumentaci na
zavéru, Ze vydani povoleni Zalobkyni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
brani jina zavazna prekazka. Tu spatfoval v tom, Ze jmenovana v obdobi od 10. 9. 2014 do
11. 2. 2015, tedy podobu 5 mésic, vykonavala pracovni cinnost bez povoleni
k zaméstnani, tzn. v rozporu se zakonem o pobytu cizincl a rovnéz zakonem ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®).
Pojem ,jind zdvazna prekdazka pobytu cizince na iizemi vsak neni pravni Gpravou presné
definovan.

Zalobkyné nezpochybiiovala, Ze se vykonem prace bez pracovniho povoleni dopustila
urcitého jednani v rozporu se zakonem. V této souvislosti nicméné uvedla, ze na zemi
Ceské republiky pobyva spolu se svymi rodiéi nepretrité jiz od roku 2008, kdy nasledné ji
bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, nebot od 8. 9. 2011 do 9.
9. 2014 byla studentkou bakalafského studia na Ceské zemédélské univerzité. Po jeho
ukondeni na vlastni zadost k uvedenému datu si podala zadost o vydani povoleni k pobytu
za UCelem podnikani, jelikoz se jiz od roku 2010 vénuje se svou rodinou samostatné
vydéleéné Cinnosti prostrednictvim spolec¢nosti MARTHACO, s. r. o., ICO: 27094677,
sidlem Ostrovského 911/30, 150 00 Praha 5 (dale jen ,spolecnost), kde spolené s rodiéi
pusobi jako jednatelka a spolecnik.

V ramci predmétné spoleCnosti, kterou zalobkyné povazuje za rodinny podnik, pak byla
soucasné zaméstnana na zakladé dohody o provedeni prace a vyjma uvedeného povoleni
k zaméstnani si vzdy fadné plnila veskeré povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist.
V této souvislosti napf. spolupracovala s pfislusnym Uradem prace a sama pro sebe si
opatrila informacni kartu, v niz je uvedeno, ze v obdobi od 2. 1. 2014 do 31. 12. 2014 u ni
4 v /4 4 v 4 o v/ 4 4 4
nebylo povoleni k zaméstnani vyzadovano zduvodu pripravy na budouci povolani.
Z tohoto davodu si dal$i povoleni zadala vytizovat az v lednu 2015, termin ji byl stanoven
na 6. 2. 2015 a jeji zadosti bez komplikaci vyhovéno. Prestoze se svym jednanim, resp.
opomenutim, dopustila poruseni zakona o zaméstnanosti, ucinila tak pouze z neznalosti a
J 4 4 i M 4 v v/ /4 v/ v v M A /
chybné interpretace aktualni situace, nicméné v zadném pripadé nechtéla ohrozit verejny
/4 Ve Ve 4 IV _V A2 M 4 v / ./ 4 4 i M 4
zajem ¢i narusit pracovni trh, zvlasté kdyz je zjevné, ze vykon jeji prace v ramci rodinného
podniku nemohl byt nahrazen praci ob¢ana Ceské republiky. Naplni ¢innosti zalobkyné
totiz bylo prfedev§im pusobit jako prostfednik mezi rodici, ktefi nehovofi cesky,
a obchodnimi partnery ¢i rfady.
Dalstho pochybeni se spravni organy dle zalobkyné dopustily tim, ze ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincd nezkoumaly priméfenost dopadu rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota. V dobé vydani napadeného rozhodnuti pfitom jiz

jmenovana pobyvala na izemi Ceské republiky takika 9 let, a to po cely svij dosavadni
dospély zivot, kdy rovnéz studovala na vysoke skole v ¢eském jazyce a v jiné zemi nezila.
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O jeji integraci do Ceské spolecnosti tedy nelze mit pochyb, zvlasté jestlize k zemi puvodu
nema zachovany jakékoliv rodinné ani socialni vazby.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
Uvedl, ze ve spravnim fizeni je treba posuzovat, do jaké miry byly splnény davody pro
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Vykon nelegalni prace je pritom natolik
podstatnym porusenim pravnich predpist pficici se vefejnému zajmu, ze jej lze podradit
pod naplnéni podstaty jiné zavazné prekazky, jez brani udéleni nebo prodlouzeni
pobytového opravnéni pro neplnéni pfedchoziho povoleni. K obdobnym zavérim dospél i
Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ¢. j. 7 Azs 31/2017-21 nebo Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ¢.j. 30 A 116/2016-64. Naopak ale dle zalovaného nelze aplikovat ustalenou
rozhodovaci praxi, podle které pti posouzeni, zda cizinec porusil podminku plnéni Gcelu
pobytu, je treba hodnotit konkrétni skutkové okolnosti, zejména rozsah obdobi, kdy tento
Gcel plnén nebyl, a jeho diavody, nebot dobu vykonu nelegalni prace nelze zaménovat
s dobou neplnéni Gcelu pobytu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As
15/2012-29). Pro uvedenou skutecnost je rozhodné obdobi v minulosti, nemdze na ni mit
proto vliv pozdéjsi skutkovy vyvoj v ramci ftizeni o povoleni k pobytu ¢i vysvétleni
podané Glastnikem.

Co se tyc¢e namitky zkoumani dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, mél
zalovany za to, ze mu zakon o pobytu cizincG tuto povinnost ve vztahu k povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani nestanovi. Spravni organy tedy v tomto
smyslu nepochybily, pokud se uvedenou otazkou nezabyvaly.

Replika Zalobkyné

V replice k vyjadrfeni zalovaného zalobkyné znovu zopakovala, Ze se spravni organy mély
Ve vV 4 o 4 4 i M / 4 v M4
primérenosti dopadd rozhodnuti zabyvat a zohlednit zejména zavaznost a druh jejiho

M 4 4 M 4 4 /4 / 4 v 4 M / */ /7 Ve
protipravniho jednani, délku pobytu na dzemi, vék, zdravotni stav, rodinné, socialni ¢i
kulturni vazby, ekonomické poméry ¢i intenzitu vazeb kzemi puvodu. Vyjma
argumentace, kterou v tomto smyslu uvedla jiz v zalobé, je dle ni navic nepochybné, ze

v/ 4 /4 v o i v / IV _V \4 4
ptipadny navrat do zemé puvodu by byl velmi nebezpelny, zvlasté kdyz tam nema
navazany zadné kontakty. Jeji protipravni jednani spocivajici ve vykonu nelegalni prace

Ve v Ve ’ ’ / .. v 7 . v
pritom nebylo pro spolecnost ¢i pravni systém nijak nebezpelné, a nadto je bezodkladné
napravila.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné
s takovymto projednanim vyslovila svij souhlas a zalovany nesdélil do dvou tydnu od
dorudeni vyzvy sviy nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

\ 4 /7 V4 /7 V4 V4 / \' .
prezkoumava rozhodnuti spravantho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
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stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteénosti. Dne 2. 9. 2014 podala zalobkyné u spravniho organu L. stupné
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcfelem podnikani - dlasti v pravnické
osobé. K zadosti mimo jiné pfilozila dohodu o provedeni prace uzavtenou se spolecnosti
MARTHACO s. r.0., na zakladé které se zavazala, ze bude pro zaméstnavatele v obdobi od
2.1.2014 do 31. 12. 2014 vykonavat praci prodavace za odménu 2 500 K¢ mésicné.

Dne 10. 11. 2014 bylo spravnimu orginu L stupné doruéeno sdéleni Ceské zeméd&lské
univerzity, z néhoz je zrejmé, ze dne 9. 9. 2014 ukoncila zalobkyné na vlastni zadost
studium, pro které pobyvala v Ceské republice na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Dne 29. 1. 2015 provedl spravni organ L. stupné vyslech zalobkyné, v ramci néhoz bylo
eV _V v M 4 v Ve i Y bl ./ v Ve
zjisténo, ze jmenovana prerusila studium na vysoke skole, nebot se ji v ném nedarilo. O
zménu druhu povoleni k dlouhodobému pobytu pozadala kvili zaméru zapojeni se do
obchodnich aktivit spol. MARTHACO s. r. o., vniz pomaha svym rodicim, ktefi
nerozumi dobre Cesky, v pomoci s Gcetnictvim a komunikaci s Gfady a od roku 2010 zde
vV Vv o 7 . M v M /4 v 4 \4 v
rovnéz pusobi jako jednatel. Spoleénost provozuje rychlé obderstveni, zalobkyné proto
v Ve M Ve o 4 i / vV ¢/ ‘v v/
podle potreby pripravuje dokumenty ¢i jedna s dodavateli a urady, jeji rodice, kteri jsou
taktéz jednateli, pak v ramci néj pracuji jako prodavac a pokladnik. Kancelaf zfizenu nema,
Ve /4 4 v/ v 4 7/ M VVe 7/ 4 M
¢innost provadi primo v provozovné nachazejici se v Litomeéricich. Jedna se prakticky o
. / M i 4 v/ M v v/ 1° 4 4 4 .
rodinny podnik, nikdo ji proto pfimo pokyny, co je treba zaridit, nedava, diky znalosti
v 4 M v/ * v v M 4 v v/ .
Ceského jazyka lze naopak fici, ze za spoleCnost jedna predevSim ona. Povinnost
vV Vv / v 4 4 M M ./ /4 4 Vv v v 4
zverejiiovat vysledky hospodareni ve Sbirce listin ji znama neni, rovnéz presné nevi, zda
jsou tyto vysledky aktualné kladné, ¢i zaporné, v posledni dobé vsak spise horsi.
Pro spolecnost rovnéz pracuje na zakladé dohody o provedeni prace, tu méla sjednanu na
rok 2014 a nyni i na rok 2015. Pfijmy ji plynou pouze z uvedeného zaméstnani, kde travi
zejména vikendy ¢i jiné dny dle potteby, odménu za vykon funkce jednatele nepobira.
Pracovni povoleni k tomuto zaméstnani ji vydano nebylo, bude si vSak o néj zadat.

Na zakladé podnétu spravniho organu I. stupné provedl Statni Grad inspekce prace,
oblastni inspektorat prace pro Ustecky a Liberecky kraj, u spoleénosti kontrolu. Na jejim
zakladé dospél k zavéru, ze kontrolovana osoba umoznila zalobkyni vykon nelegalni prace
na zakladé dohod o provedeni prace uzavrenych od 2. 1. 2014 do 31. 12. 2014 a od 2. 1.
2015 si 31. 12. 2015, kdyz zalobkyné vykonavala pracovni {innost bez povoleni
k zaméstnani - o to si pozadala az dne 6. 2. 2015.

Dne 29. 5. 2015 vydal spravni organ L. stupné shora uvedené rozhodnuti, jimz zadost
zalobkyné o nové povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl. Proti tomu se zalobkyné
v zakonné lhuté odvolala, kdy jako jednu z namitek uplatnila neptiméfenost zasahu
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Soucasné mimo jiné k odvolani
dolozila informaéni kartu vydanou Ufadem prace Ceské republiky - krajskou pobolkou
v Usti nad Labem ze dne 13. 2. 2015, z ni¥ je z¥ejmé, e v obdobi od 2. 1. 2014 do 31. 12.
2014 se u ni povoleni k vyse uvedenému zaméstnani nevyzadovalo z divodu pfipravy na
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budouci povolani. Dne 26. 2. 2015 a nasledné dne 23. 2. 2016 ji pak byl vykon daného
zaméstnani rozhodnutim pfislusného Gradu prace povolen, resp. prodlouzen.

Dne 7. 6. 2017 vydal zalovany shora vymezené rozhodnuti, jimz odvolani zalobkyné
zamitl a rozhodnuti prvostupniového organu potvrdil.

Soud se nejprve namitkou tykajici se vykonu nelegilni prace ze strany zalobkyné a
podrazeni uvedené skuteCnosti pod pojem ,zdvaznd prekazka pobytu na vizemi*.

Podle § 45 odst. 1 véty prvni a treti zakona o pobytu cizincl plati, Ze cizinec, ktery hodla
na Uzemi pobyvat za jinym Ulelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pozadat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Cizinec, ktery hodla na
/ 4 / / V M 4 4 o Vv v A4 M A
Uzemi pobyvat za ucelem podnikani, mize o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem
platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na Gizemi pobyva po dobu delsi nez 2 roky.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni zdkona o pobytu cizinci plati, ze pro povoleni k
dlouhodobému pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst.
1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati, ze dlouhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za celem strpéni pobytu na Gzemi z dtvodu podle §
33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou dtvody
vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Soud v prvé radé upozoriuje na to, ze zalobkyné ve spravnim fizeni, ani v rizeni pred
soudem nezpochybniovala, Ze se vykonu nelegalni prace skutecné dopustila. Jednak tato
skutenost vyplyva ze skutkovych zjisténi provedenych spravnim organem I. stupné, jenz
si za timto Ucelem zajistil shora citované vyjadreni Statniho ufadu inspekce prace,
oblastntho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj, jednak i Zalobkyné v zalobé
vykon zaméstnani bez povoleni sama uznala. Pfedmétnou skuteénost tedy soud povazuje
za mezi UCastniky nespornou.

Nejprve bylo treba posoudit, zda je vibec v obecné roviné mozné vykon nelegalni prace
povazovat za zavaznou prekazku pobytu. K této otazce se vSak jiz ve své judikatute
vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery napf. v rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 9 Azs
66/2019-41 (dostupném na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,[K)icovym je vyklad neurcitého
pojmu obsazeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, podle néhoz nelze prodlouZit
platnost povolent k dlouhodobému pobytu, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaind prekdazka pobytu cizince na vizemi. Spravni orgdn
proniho stupné a stéZovatelka dospély ve svych rozhodnutich k zivéru, Ze tento neurcity pravni
pojem zahrnuje bez dalstho i p¥ipad nelegalni price cizince podle § 5 pism. e) bodu 2. zikona
0 zaméstnanosti [...]. [K]rajsky soud v napadeném rozsudku nezpochybnil zivér o tom, Ze pod
pojem ,jiné zavaziné prekazky‘ lze podradit také vykon nelegdlni price cizincem. Na rozdil od
stéZovatelky vsak dospél k zavéru, Ze poruseni pravidel o zaméstnavini cizinci musi byt
prokdzdno ve vyssi intenzité, aby takové jednini mohlo byt podiazeno pod pojem jind zdvaznd
prekdzka pobytu cizince na vizemi. Jinak veceno, nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. e) bodu 2. ve
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spojeni s § 89 odst. 2 zikona o zaméstnanosti musi byt automaticky povazovino za jinou
zdvaznou prekazku pobytu cizince na vizemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci.
S timto zdvérem [...] se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje.“

Obdobny zavér formuloval Nejvyssi spravni soud i vrozsudku ze dne 8. 8. 2019,
.. 9 Azs 192/2019-27 (dostupném na www.nssoud.cz), kde uvedl, ze ,[al¢ je jedndni
cizince, které napliiuje znaky porusovani pravnich predpisi nebo jejich obchdzent jisté jednim z
primdrnich ukazateld, Zze by zde mobla nastat zdvaina prekdazka wve smyslu citovaného
ustanoventi, nelze bez dalsiho kazdé poruseni pravnich predpisii, a to ani téch, které se dotykaji
primo podminek pro pobyt cizince, povazovat za zdvaznou prekazku. Tento zavér koresponduje
s pravni vétou Méstského soudu v Praze k rozsudku ze dne 11. 12. 2017, & j. 11 A 168/2017-47,
v némz je wvedeno, e [vljkon nelegdlni price na sizemi Ceské republiky je t¥eba vnimat jako
jednini, které napliiuje znaky porusovini pravnich predpisii Ceské republiky nebo jejich
obchdzeni. Podezieni spravnibo organu na obchdzeni zikona cizincem lze nepochybné hodnotit
jako zjisténd jiné zdvazné prekdzky pobytu cizince na sizemi Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pism. j)
zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci]. Jde o prekdzku, kterou zdkon o pobytu cizinci primo
nedefinuje, a kterd miize v tom kterém pripadé dosahovat takové intenzity, Ze je mozné ji
vnimat jako zdvaznou.  Z pravé uvedeného vyplyvi a Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, Ze pri
vykladu pojmu ,zdvaznd prekdazka‘ a pri jeho aplikaci je nutno vZdy priblizetr ke konkrétnim
skutkovym okolnostem poruseni prawvnich predpisi, zde konkréné skutkovym okolnostem
vykonu nelegalni prdce.“

Se shora citovanymi nazory Nejvyssitho spravniho soudu se zdejsi soud jednoznaéné
ztotoznuje. Uzavira proto, ze vykon nelegalni prace maze naplnit skutkovou podstatu jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na Uzemi, avsak pouze tehdy, jedna-li se o poruseni
vyznamného charakteru. V tomto smyslu zalozil spravni organ I stupné divody pro
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na skuteénosti, ze zalobkyné vykonavala
nelegalni praci v obdobi 5 mésict poté, co si po ukonceni studia dne 9. 9. 2014 neopattila
povoleni k zaméstnani. K tomu soud k namitce jmenované kratce poznamenava, ze se
nemohla spoléhat na vydani informacni karty ze strany prislusného Gradu prace, nebot ta
podminku nevyzadovani povoleni k zaméstnavani v obdobi od 2. 1. 2014 do 31. 12. 2014
4 4 v v/ 4 4 4 v v 4 /4 v
vazala pravé na pripravu na budouci povolani predstavovanou zalobkyni nasledné
ukonlenym studiem. Jinak feceno ve chvili, kdy zalobkyné pfestala na vysoke skole
. . Ve 4 v 4 4 v v Ve M v /
studovat, byla povinna si opatfit povoleni k zaméstnani, coz v$ak uéinila az v Gnoru 2015,
v disledku ¢ehoz se v mezidobi dopustila vykonu nelegalni prace.

Prestoze vsak lze danou skutecnost zalobkyni jednozna¢né klast k tizi, nebot neznalost
pravni upravy neni duvodem, ktery by ji z poruseni predpisi o zaméstnavani cizinct
vyvinil, poukazuje soud s odkazem na shora citovanou judikaturu na povinnost spravanich
organu prihlizet vzdy ke konkrétnim skutkovym okolnostem vykonu nelegalni prace.
V tomto kontextu pak zduraznuje, ze doba, po kterou je v pripadé ucastnika fizeni
pracovni Cinnost bez povoleni prokazana, sama o sobé jesté k zavéru o zavaznosti
takovéhoto jednani nepostacuje - kromé ni musi byt v ramci spravniho uvazeni hodnocena
1 dalsi hlediska svédéici o jeho zvySené intenzité. Stejny nazor pritom zastava i Nejvyssi
spravni soud, jenz v rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢. .9 Azs 235/2019-33 (dostupném na
www.nssoud.cz), uvedl, ze ,sprdvni organy se p¥i vykladu neurcitého pravnibo pojmu jind
zdavaznd prekazka“ byly povinny zabyvat intenzitou a zdvaznosti jedndni Zalobce spocivajicibo
ve vykonu zdvislé prdace v kontextu veskerych okolnosti, které v vizeni vysly najevo. Zavér
spravnich organid zaloZemy na prostém faktu, Ze se Zalobce nelegalni prdce dopustil, tak
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neobstoji, a nic na tom neméni ani skutecnost, Ze vykon nelegalni price predstavuje dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizincii diivod spravnibo vyhosténi.

V daném pripadé neobsahuji odivodnéni rozhodnuti spravntho organu I stupné ani
v 4 M /7 vV /4 v v M 4 4
zalovaného vyjma zminéné doby, po kterou zalobkyné nedisponovala platnym povolenim
k zaméstnani, posouzeni jakychkoliv dalsich kritérii, v ramci nichz by byla hodnocena
samotna intenzita poruseni pravnich predpist - spravni organy se v nich sousttedily toliko
na podfazeni vykonu nelegilni prace pod pojem ,zdvaznd prekdizka pobytu®, potazmo
»0chrana verejného zajmu®. Zalobkyné pfitom mimo jiné poukazovala na to, ze svou
Ve 4 4 ’ M v . v VA v /7 . 4 o 4 /4
¢innost vykonava v ramci spolecnosti, kde kromeé ni jako spolecnici a jednatelé pusobi take
LY .V . ) ’ . ’ . , . .
jeji rodice - jedna se tedy svym charakterem o fakticky rodinny podnik. K tomu sice
prvoinstan¢ni organ konstatoval, Ze namisto zalobkyné mohla spole¢nost zaméstnat napt.
tlumocnika, nezdavodnil vSak, pro¢ fakt, ze tak neucinila, zavaznym zptsobem narusilo
pracovni trh Ceské republiky. A to zvlasté pak za situace, kdy u zalobkyné nebylo az
do dne 9.9.2014 povoleni k zaméstnani v disledku ptipravy na budouci studium vibec
vyzadovano a nasledné ji bylo od inora 2015 bez vétsich komplikaci udéleno.

Absenci predmétnych Gvah, resp. jejich omezeni pouze na konstatovani doby, po kterou se
zalobkyné dopoustéla vykonu nelegalni prace, je tak nutné povazovat za rozpornou s vyse
citovanymi judikaturnimi zavéry a odivodnéni spravnich organt pak v tomto smyslu za
zcela nedostate¢né. Pravé z odavodnéni musi dle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu byt
pritom vzdy zrejmé, zjakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu kjim
vyhlaSenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérim o ném
dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, dostupny na www.nssoud.cz), nebot nemize plnit
svou zakladni funkci, tedy osvétlit Gc¢astnikim fizeni, na zakladé éeho bylo rozhodnuto
tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tento nazor sdili 1 zdejsi soud, jenz ve vztahu k pravé
prezkoumavané véci na jedné strané nezpochybniuje, ze by spravni organy obou stupnt
zcela pominuly jakoukoliv argumentaci tykajici se poméru nelegalni prace k zavazné
prekazce pobytu zalobkyné na tzemi. Na strané druhé ale nepfitomnost jiz zminénych
podrobnéjsich Gvah ve vztahu k dalsim kritériim (vyjma Casového) povazuje za natolik
nedostateCnou, ze svéd¢i o neprezkoumatelnosti obou shora citovanych rozhodnuti.
Namitka zalobkyné je tudiz davodna.

Prestoze jiz jen vada fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti zcela postacuje k tomu, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil, bylo treba se pro Uplnost zabyvat i posouzenim druhé
namitky, podle niz spravni organy nehodnotily mozné dopady jejich rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze pti posuzovani primérenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
M / o M 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v

V_ Ve

pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté“.

Dle ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®), plati, ze kazdy ma
4 /4 4 4 4 M / Ve 4

pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadt, kdy je to v

souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zaymu narodni bezpeénosti,
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verejné bezpeCnosti, hospodarského blahobytu zemé, prfedchazeni nepokojim a
zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Na @vod soud konstatuje, ze judikatura ohledné otazky posuzovani primérenost
rozhodnuti prochazela v minulosti urcitym vyvojem. V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. . 9
Azs 230/2018-36 (dostupném na www.nssoud.cz), Nevyssi spravni soud uvedl, ze ,,zatimco
u zruseni povoleni k pobytu ¢i u spravnibo vybosténi zakon vyslovné ve vétsiné pripadii
poZaduje, aby spravni orgin zkoumal primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zddosti o pobytové opravnéni zikon takovy poZadavek
nestanovi, vyjma nékterych divodi. [..] Povinnost zkoumat primérenost zdsahu
do soukromého a rodinného Zivota nelze dovodit ani z § 174a zdkona o pobytu cizinci, [...]
dané ustanoveni pouze upresriuje hlediska, jimiZ se md spravni organ pri posuzovini
primérenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota zabyvat, rozhodné z néj nevyplyjvd, ze
by se primérenost méla posuzovat u kazdého rozhodnuti vydaného podle zdkona o pobytu
cizincii. Clinek 8 Umluvy zavazuje smluvni stdty k respektu vici soukromému a rodinnému
Zivotu kazdého jednotlivce. [...], [v] obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k
pobytu predstavuje daleko méné zavazny zdsah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Proto se na hodnoceni dopadii
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké ndaroky jako pri rozhodovini o jeho zruseni ¢i o vyhosténi.

Vyse uvedené zavéry nicméné soulasné neznamenaji, ze by se spravni organy nemély
otazkou dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince zabyvat vabec. A
to zvlasté pak za situace, kdy namitku v tomto smyslu uplatnila zalobkyné jiz ve svém
odvolani proti prvostupriovému  rozhodnuti. Jak ve skutkové obdobném pripadu
popsaném v rozsudku ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018-51 (dostupném na
www.nssoud.cz), uzavrel Nejvyssi spravni soud, ,jestlize [stézovatelka] jiZz v odvolan{ proti
rozhodnuti prvostupriového spravnibo orgdnu namitala nepriméreny dopad do svého
soukromého a rodinného Zivota, pricemz na podporu tohoto tvrzeni uvddéla konkrétni
argumenty, méla se Zalovand, a ndsledné i krajsky soud, timto tvrzenim zabyvat a 7ddné jej
vyporddat, a to prestoZe to vyslovné nevyZaduje Zadné ustanoveni zdkona o pobytu cizinci,
nebot’ tato povinnost plyne z p¥imé aplikace &. 8 Umluvy. [...] [Jle sice pravdon, Ze se na toto
hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince v pripadé neudéleni
povoleni k pobytu nekladou tak vysoké ndroky jako prirozhodovini o jeho zruseni ¢i o
vybosténi, nelze vsak akceptovat pristup krajského soudu, ktery se zcela bez dalsiho odmitl touto
otazkon zabyvat, a primérenost takového zdsabu posoudit s odkazem na to, Ze ze zikona o
pobytu cizincii takovd povinnost neplyne.

Pokud se tedy v pravé projednavané véci zalovany ve svém rozhodnuti odmitl namitkou
neprimérenosti dopadi zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k dlouhodobému pobytu
vécné zabyvat a pouze zduvodnil, zjakych duvodi ji zkoumat nebude, zatizil své
rozhodnuti vadou nezakonnosti. Vtomto smyslu nicméné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 6 Azs 348/2017-26 (dostupném na www.nssoud.cz),
uvedl, ze ,Zalovand tim, Ze se dopadim rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele vitbec nevénovala, zatiZila své rozhodnuti vadou. Tato vada nicméné nemohla mit
vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Smyslem pi¥imé aplikace Umluvy o situacich
podobnych téro je zabranit neprimérenym zasahim do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince,
nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zdidné
diivody, které by zakladaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shlediny.“Z toho je dle zdejsiho
soudu zfejmé, ze v predmétném pripadé nebyla absence meritorntho posouzeni
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priméfenosti dopadd rozhodnuti natolik zavaznou vadou, aby sama o sobé vedla
k zavérim o davodnosti podané zaloby. Spolu s neprezkoumatelnosti spravnich Gvah

4 v . 4 4 / 7/ v 4 4 .. /4 4 v /4
organu L. stupné i1 zalovaného tykajicich se naplnéni skutkové podstaty jiné zavazné
prekazky pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky ve vztahu kji nelegalné

4 4 N v v v/ 4 v 4 4 4 4 4 o ’ eV
vykonavané praci vsak svedéi o viceCetném pochybeni spravnich organu, ktera jiz
s ohledem na podminku zakonnosti a fadného vedeni fizeni nemohou obstat.

Vzhledem k vySe uvedenému proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného
vyrokem 1. rozsudku zrusit dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti a dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude jmenovany podle
§78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zruSujicim
rozsudku, a bude tedy muset zejména radné zdGvodnit, z jakych hledisek vyjma ¢asového
povazuje vykon nelegalni prace zalobkyné za jinou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi,
VeV \4 v v 4 v v "4 4 4 / i . 4
pricemz soucasné se dale vécné vyporada snamitanymi dopady jeho rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota jmenované. Protoze je dané pochybeni odstranitelné i jen
v/ 4 v 4 4 4 v Ve Ve sV v v
v rizeni pred spravnim organem II. stupné, neprikrocil jiz soud soucasné dle § 78 odst. 3 s.
f.s. 1 ke zruseni prvostupniového rozhodnuti.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak,
ze priznal zalobkyni, jez byla v fizeni zcela Uspésna, narok na nahradu nakladd fizeni
v ¢astce 11228 K¢. Tyto naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ za navrh na zahajeni fizeni, z dastky 6200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
poskytnuté zalobkyni jeji predchozi pravni zastupkyni, Mgr. Irenou Zelenkovou,
advokatkou, po 3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb, advokatniho tarifu (dale jen ,a. t.”), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni dle § 11 odst. 1
pism. a) a. t., pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t.], dvou
pausalnich nahrad vydajia po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., a dané z pfidané hodnoty ve vysi
21 % z castky 6 800 K¢ ve vysi 1 428 K¢.

Naopak soud zalobkyni neptriznal narok na nahradu soudniho poplatku v ¢astce 1 000 K¢
za neGspé$né podany navrh na pfiznani odkladného cinku, jenz byl zamitnut usnesenim
zdejstho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 15 A 137/2017-32, dale za ukon predchozi pravni
zastupkyné zalobkyné Mgr. Ireny Zelenkové, advokatky, spocivajici v pisemném podani
repliky k vyjadfeni zalovaného, v ramci niz byla pouze zopakovana dosavadni tvrzeni, a
rovnéz za pravai sluzby poskytnuté zalobkyni jejim souCasnym pravnim zastupcem, Mgr.
Stépanem Ciprynem, ktery po doloZeni plné moci dne 24. 6. 2019 toliko ve vztahu k soudu
vznesl dotaz ohledné sdéleni aktualniho stavu fizeni, neucinil vsak zadny advokatnim
tarifem predpokladany ukon.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. b¥ezna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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