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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: P. H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky ifad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢ .
049301/2018/KUSK/OSA/ZAM, sp. zn. SZ_049301/2018/KUSK/2,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. 049301/2018/KUSK/OSA/ZAM,
sp. zn. SZ_049301/2018/KUSK/2, a rozhodnuti Magistratu mésta Mladi Boleslav ze
dne 1. 2. 2018, ¢. j. DP-03733/2017, sp. zn. 16833/2017, se zrusuji a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladé ¥zeni ve vy¥i 13 200 K& a to do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se domih4 zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Mlada Boleslav, odboru dopravy a silnicniho hospodafstvi, oddéleni dopravné
spravnich agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. DP-
03733/2017, sp. zn.16833/2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti). Prvostupniovym
rozhodnutim byl zZalobce uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2018 (dale
. ’ 1 v 7 « v v sV v
jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 700 K¢ a
4 v v M v v/ 4 i
podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) povinnost thrady naklada fizeni ve
v 1000 K&
Zalobce namita, ze sankce, ktera mu byla ulozena, je nezakonna a jeji vyméra
neprezkoumatelna, ze nebyly vyporadany namitky zalobce vztahujici se k méfeni rychlosti
a ze v dusledku téchto vad nenti jisté, ze rychlost skuteéné prekrocil a ze spravni organ L
stupné neoduvodnil otazku zavinéni a neuvedl, zda se zalobce dopustil prestupku
z nedbalosti védomé ¢i nevédomé. Z duvodu rozsahlosti uvadi soud bliz$i argumentaci
zalobce az dale v odtvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a
v cs Ve . 7 R A
podrobné se vyjadril k jednotlivym namitkam.

V replice zalobce namitl kulozené sankci poruseni zakazu dvojtho postihu,
neprezkoumatelnost hodnoceni evidenéni karty fidice, nespravné hodnoceni prestupkové
minulosti zalobce, nerespektovani institutu zahlazeni odsouzeni, nehodnoceni vsech
/ / SR M / /v % ~ /
zakonnych kritérii a nepfezkoumatelnost samotné vymeéry vyse sankce. Zalobce dale
rozvedl svoji argumentaci tykajici se zalobni namitky méteni rychlosti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 3. 10. 2017 od
Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje, dopravniho inspektoratu Mlada Boleslav,
oznameni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu ze dne
27. 9. 2017, ve kterém je konstatovano, ze zalobce ,ktery je podeziely z prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona ¢
36172000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych souvisejicich
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii tim, Ze porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢ 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpisii. Skutkovou podstatu shora uvedeného naplnil tim, Ze dne 31. 8. 2017
v 08:43 hodin 7idil osobni automobil tovirni znacky B. X rz: X po silnici L. t¥idy ¢ 16, ve sméru
jizdy k obci Mlada Boleslav, kdy prekrocil rychlost mimo obec 0 30 km/h a vice[...]".

Prikazem ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. DP-03733/2017, sp. zn. 06833/2017, dorucenym zalobci
dne 23.11. 2017, rozhodl spravni organ L. stupné o ulozeni pokuty ve vysi 2700 K¢
zalobci, ktery byl uznan vinnym ze spachani prestupku z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zdkona o silni¢nim provozu, jelikoz dne 31. 8. 2017, v 08:43 hodin, fidil na
silnici ¢. I/13 motorové vozidlo tovarni znacky B., registratni znacky X, kterému byla
namétena rychlost 129 km/h (po odeétu odchylky 125 km/h), ¢éimz prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, stanovenou na 90 km/h, o 35 km/h. Tim porusil § 18
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Ve spravnim spisu je dale zalozena plnd moc udélena
zalobcem Ing. M. J.. Proti prikazu podal zalobce véasny odpor. Pripisem ze dne 12. 12.
2017 predvolal spravni organ 1. stupné zalobce k stnimu jednani, k némuz se zalobce ani
jeho zmocnénec nedostavil. Zalobce se pisemné vyjadtil dne 12. 1. 2018. Namitl, Ze bylo
méteno v rozporu s navodem k obsluze méficitho zafizeni, ¢imz mohlo dojit ke zkresleni
jeho vysledkt. Dale namitl, ze méfici vozidlo mélo pokleslou pravou predni polovinu
podvozku a métené vozidlo nebylo v roviné s méficim vozidlem. Podle zalobce méla tato
skuteénost vliv na provadéné méfeni rychlosti. Zalobce ve spravnim Hzeni navrhoval
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provest dukaz vyslechem zasahujicich policista, ktefi méli do sporovanych skute¢nosti
vnést svétlo.

Dne 16. 2. 2018 bylo zalobci doruceno prvostupriové rozhodnuti, kterym byl uznan
vinnym ze spachani prestupku shodné jako v prikazu ze dne 30. 10. 2017. Za prestupek
byla zalobci ulozena podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu
pokuta ve vysi 2 700K¢ apovinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 KC.
Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 16. 2. 2018.

Dne 5. 3. 2018 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno blanketni odvolani podané
emailem zmocnéncem zalobce. Pfipisem s ucinky doruleni zalobci dne 23. 3. 2018 vyval
spravni organ L. stupné zalobce k doplnéni odvolani o odvolaci namitky. Odvolani zalobce
doplnil podanim ze dne 26. 3. 2018 a zopakoval v ném namitky, ktery uplatnil jiz pred
4 4 /4 v / v 4 4 4 v oo 4 i WA v
spravnim organem I. stupné. Namitl, Ze spravni organ I. stupné jeho namitky radné
v/ v v \4 M / i v/ / 4 v v M
nevyporadal, kdyz vysel z toho, ze policisté byli v pouzivani rychloméru proskoleni a
rychlomér byl Gfedné ovéfen. Zalobce rovnéz nesouhlasil stim, ze mél namitku
nesrovnalosti ohledné tlaku v pneumatikach méficitho vozidla namitat na misté sameém.
Vytykal spravnimu organu L. stupné, ze nereflektoval zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16. Zalobce téZ namitl, ze navod k pouziti rychloméru
4 /v oV 4 IV M v 4 Ve M 4 4
nezna a tudiz mu nemuze jit k tizi, pokud jeho poruseni pfi silni¢ni kontrole nenamital.
Zalobce dale namital neprezkoumatelnost zavéru o odchylce méteni. Zalobce rovnéz brojil
proti stanoveni vyse sankce, nebot je sice uvedeno, k ¢emu spravni organ I. stupné prihleéd],
v M v/ 7 Ve VV o4 M / 4 M / Ve
avsak neuvedl, zda jde o polehcujici nebo ptitézujici okolnost, a jaky to ma vliv na vysi
sankce. V této souvislosti zalobce odkazal na nékolik rozhodnuti spravnich soudt.
Zavérem odvolani zalobce namitl, ze pfi méfeni rychlosti doslo ke vzniku tzv. reflexe od
svodidel, pricemz podle navodu k obsluze rychloméru se proti svodidlim nesmi méfit.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. K namitce tykajici se
4 \4 vV 4 v 4 v v /
tvrzeni, ze méfeni probéhlo v rozporu s navodem k obsluze rychloméru, zalovany uved],
v M v/ v 4 /v . 4 4 . 4 .
ze jde o ni¢im nepodlozené a tudiz spekulativni tvrzeni. Spisova dokumentace neobsahuje
zadné skuteCnosti, které by tvrzeni zalobce (reflexe od svodidel, podhusténa pneumatika
policejniho vozidla) podporovaly. Dle zalovaného pouzity rychlomér RAMER10 C (dale

. V.« Ve vV 4 . . Ve ’ .

jen ,rychlomér®) pfi méfeni pracuje zcela automaticky a pti vyskytu chyby dojde k
automatickeé anulaci vysledku méteni nebo primo k vypnuti pristroje. K takové situaci vsak
nedoslo a neni tedy pochyb o tom, Ze rychlost vozidla zalobce byla zmétena spravné. Tuto
skutecnost dale podporuje Ovéfovact list ¢ 68/17 rychloméru. Zalovany pochybnosti o

/ . . . 4 4 v 4 o Ve v Ve /7 .

spravnosti postupu policejni hlidky nemél a odvolacimu duvodu neptisvedcil. K namitce
neprezkoumatelnosti odchylky méfictho zatizeni zalovany uvedl, ze jde o technickou
vlastnost kazdého méridla a tato byla odectena ve prospéch zalobce.

Zalovany neshledal ani dtvody k svédecké vypovédi policejni hlidky, kdyz nemél zadné

M M vV Vv ’ . o v 4 4 4 v / \4
pochybnosti o viné zalobce. K namitce nezduvodnéni ulozené sankce zalovany uvedl, ze
spravni organ L. stupné sice neuvedl jednozna¢né, které aspekty hodnotil ve prospéch a
které v neprospéch odvolatele, nicméné rozhodné okolnosti hodnotil a na zakladé Gvah
pak pokutu ulozil mirné nad spodni hranici zakonného rozpéti (od 2 500 K¢ do 5 000 K¢),
coz zalovany povazoval za sankci ulozenou ve prospéch zalobce.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
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proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. I
z tohoto davodu soud nepristoupil k zalovanym navrzenému provedeni dukazu,
konkrétné vyslechem policejni hlidky.

Posouzeni Zalobnich bodd
Sankce, Zavinéni

Zalobce namita, ze ulozena pokuta je nezakonna a jeji vymeéra nepfezkoumatelna. Spravni
4 v i v 4 4 L / M v
organ L. stupné nehodnotil vSechna zakonna kritéria, ale zabyval se toliko prestupkovou
minulosti zalobce, obecnou zavaznosti dané skutkové podstaty a skutednosti, ze za tento
prestupek jsou ukladany 3 body v ramci bodového hodnoceni ridica. Nebyla zohlednéna
4 M v 4 4 v /4 /4 4 v Ve 4 / i i
mira zavinéni, misto a cas spachani prestupku ¢i absence nasledku. V této souvislosti
odkazuje zalobce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 4 As
64/2005-63, a ze dne 30.11.2018,¢.j.5 As 182/2016-30. Dle zalobce je tak pokuta
. . o ’ ’ / v VvV . .. / ’
projevem libovule. Spravni organ L. stupné rovnéz nezohlednil svoji ustalenou rozhodovact
praxi. Nebyla rovnéz zohlednéna délka fizeni, nebot zalobci tim vznikala 4jma. K tomu
zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. 11 Kse
21/2009-84. Zalobce rovnéz namita, ze neni zrejmé, ktera okolnost byla hodnocena jako
polehcujict a ktera jako pritézujici. Zalobce je toho nazoru, ze bodovou hodnotu prestupku
spravni organy ani hodnotit nemohly, nebot tento nasledek pfimo vyplyva ze zakona.
Poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani se spravni organ L stupné dopustil i tim, kdyz
uvedl, ze prestupek zalobce je ze spolelenského hlediska zavazny, nebot mj. je bodové
hodnocen. Zalobce téz namita, ze spravni organ sice ve vyroku uvedl, ze zalobce spachal
prestupek z nedbalosti, v oduvodnéni vsak tento zavér zadnym zptsobem neodivodnil a
ani nerozlisil, zda se mélo jednat o nedbalost védomou ¢i nevédomou.

Zalovany k tomuto Zalobnimu bodu uvedl, Ze shodnou odvolaci namitku tykajici se sankce
vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdyz ji zohlednil, vytkl spravnimu organu 1. stupné,
ze jednoznané neuvedl, které aspekty hodnotil ve prospéch a které v neprospéch
odvolatele. Sou¢asné pak vadu odtvodnéni napravil v odivodnéni napadeného rozhodnuti
a tento postup poklada za ptipustny s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 12. 2015, &. j. 6 As 82/2015-35. K otazce zavinéni se zalovany vyjadril tak, ze tato
otazka byla v prvostuptiovém rozhodnuti fadné vytfesena a plyne nejen z vyroku, ale i
z odtvodnéni.

V replice zalobce k poruseni zakazu dvojiho priditani dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. 2 As 161/2016-52. Dle zalobce je rozhodnuti
rovnéz neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi, protoze spravni organ sice na jedné
strané zjistoval obsah evidencni karty fidice, avsak neuvedl, jak tuto okolnost pfi vymére
sankce zohlednil, tedy zda ji hodnotil jako okolnost polehcujici ¢i pritézujici. Neuvedl ani
to, o jaké konkrétni prestupky se jednalo a jaky to mélo vliv na vyméru sankce. Dle
zalobce se pfitom musi jednat o okolnosti polehlujici, nebot zZalobce vlastni fidicské
opravnéni témér 40 let a za tu dobu pouze dvakrat prekrocil rychlost, nikdy nezptsobil
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dopravni nehodu, ani skodu na zdravi ¢i majetku. Nikdy tedy nezptsobil zadnou skodu a

nikdy nikomu neublizil. Zalobce pfipousti, ze mohl jet o néco rychleji, ale soucasné
7.7V 71 . ’ ’ .

namita, ze rychlostni limit byl zcela neadekvatni charakteru pozemni komunikace.

Zalobce dale namit4, Ze p¥i zohlednéni prestupkové minulosti nebyl respektovan institut
zahlazeni odsouzeni vyjadfeny vrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010-55, podle néhoz nelze pfi vymérfe sankce prihlizet
k prestupkim star$im 3 let. Oddvodnéni sankce zalovanym pak nespliuje pozadavky
kladené judikaturou spravnich soudt na odidvodnéni, nebot nebyla zohlednéna veskera
zakonna kritéria. Dle zalobce tedy pokuta neni ulozena ,v jeho prospéch®, nebot by
musela byt ulozena na samé spodnim okraji sazby, pfipadné by musela byt mimoradné
snizena podle § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky. I to je divod neprezkoumatelnosti
prvostupfiového rozhodnuti pro nedostatek dtvodd. Zalovany tuto vadu nenapravil
v odvolacim fizeni a dle zalobce ani nemohl, nebot prvostupniové rozhodnuti nezménil,
nybrz potvrdil. Pokud ma z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvat, ze zalovany
zamyslel oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti zménit, tak je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot je vnittné rozporné. K tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006-46.

Zalobni body jsou ¢astecné divodné. Byt zalobce napada Gvahy spravniho organu I. stupné
o stanoveni vyse pokuty, pro soud je relevantni obsah napadeného rozhodnuti, ktereé tvori
v / 4 M M 4 v v /
s prvostupriovym rozhodnutim jeden celek. Pro soud je rozhodné, ze zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ I. stupné nehodnotil
. v v i v v/’ 7/ v v A4 v v v v /
jednoznac¢né okolnosti svédcici ve prospéch a neprospéch zalobce. Soucasné vsak zalovany
4 v 7/ \4 4 . ’ 4 ’ v M VeV \4
vzapéti zkonstatoval, ze rozhodné okolnosti spravni organ I. stupné hodnotil, pricemz
zalovany shledal vy$i spravniho trestu pokuty za ulozenou ve prospéch zalobce. Takova
Gvaha zalovaného je v$ak vnitfné rozporna, tudiz nesrozumitelna a neprezkoumatelna.
Z této tvahy neni mozné jednoznacné dovodit, jak o ulozené vysi pokuty zalovany uvazil,
kdyz na jedné strané mél za to, ze spravni organ nehodnotil dostate¢né polehlujici a
pritézujici okolnosti a na strané druhé pokutu shledal radné zdGvodnénou a navic ve
prospéch zalobce. Pokud zalovany shledal v odavodnéni vyse pokuty vady napravitelné
v odvolacim fizeni, mél je nejen pojmenovat, ale rovnéz zhojit. Soud nesdili nazor
zalovaného, ze touto napravou je prosté konstatovani, ze pokutu ma zalovany za ulozenou
ve prospéch odvolatele, nebot takova Gvaha je nepfezkoumatelna. Je tak dan dtévod pro
zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud v této souvislosti povazuje za potrebné podotknout, ze divodna je 1 ta ¢ast zalobniho
bodu, v niz zalobce namita, ze nebyla zohlednéna mira zavinéni prestupku, resp. ze se
’ 4 4 o v 4 / 4 4 . v 4 \4 o
spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti otazkou zavinéni zalobce vibec
nezabyvaly. Podle § 38 pism. €) zaikona o odpovédnosti za prestupky povaha a zavaznost
v . 4 . / . /4 /v 4 M4 M v 4 v/ v
prestupku je dana zejména u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popripadé
pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty prestupku. Z prvostupniového rozhodnuti
. . v v ’ . ’ i 4 / N 4
soud zjistil, ze zalobce byl uznan vinnym prestupkem spachanym z nedbalosti. Otazkou
M v /7 Vv ’ v M v v /. M ’ 4
zavinéni zalobce (§ 15 zakona o odpovédnosti za prestupky) se vsak nezabyval ani spravni
organ I stupné ani zalovany. Spravni organy obou stupnt nevylozily, v (em spatfovaly
. . , , v . c v 7 . v
subjektivni stranku prestupku, a pokud se jednalo o zavinéni z nedbalosti, zda slo o
nedbalost védomou ¢i nevédomou.

Odpovédnost fyzické osoby za prestupek pfitom neni objektivni. Nejde o odpovédnost za
vysledek, kterym je v daném pripadé prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti. Zakonnym
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znakem skutkové podstaty prestupku je téz subjektivni stranka, ktera musi byt v rizeni o
v M v 4 v/ v M 4 v M v v 4 i 4
prestupku objasnéna, v daném pripadé nejméné v roviné nevédomé nedbalosti. Tvrzeni
zalovaného, ze se touto otazkou spravni organ I. stupné zabyval, nema oporu
o v 4 v 4 4 * Vv / 4 v/ 4
v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Ani zalovany tuto vadu v odvolacim fizeni
neodhalil, a¢ k tomu byl povinen (§ 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve
spojeni s § 89 odst. 2 véta prvni spravniho radu). Tim, ze se subjektivni strankou skutkové
podstaty prestupku spravni organy obou stupnt nezabyvaly, zatizily sva rozhodnuti vadou
nezakonnosti pro rozpor s § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky a s § 68 odst. 3
spravniho radu, ktery se subsidiarné pouzije 1 v fizeni o prestupku (§ 1 odst. 2 spravniho
fadu).
Soud se dale vyporada s témi cCastmi zalobniho bodu, u nichz tomu nebrani vyse zjisténa
vada neprezkoumatelnosti. V této souvislosti nepoklada soud za relevantni tu cast zalobni
namitky, ze nebylo zohlednéno misto a Cas spachani prestupku ¢i absence nasledku.
Z povahy prestupku je jednoznalné, ze byl spachan na pozemni komunikaci a zalobce tuto
skutenost nesporoval. Pokud jde o Cas spachani, nema ve véci zadnou relevanci, nebot
zakonna povinnost dodrzovat stanovenou rychlost je platna stale. Stejné tak se nemusi
4 4 /4 v/ /4 M / v/ A i 4
spravni organ vyporadavat s okolnostmi, které nenastaly. Z zadné {asti rozhodnuti nelze
dovodit, ze by zalobci byl pricitan néjaky realny nasledek jeho jednani. Soud nema ani za
v v/ 4 v 4 4 4 Vevy / 4 4 4 4
to, ze by byla v fizeni porusena zasada zakazu dvojiho pricitani. Pokud spravni organ L
stupné uvedl v ramci Gvahy o povaze a zavaznosti prestupku, ze prestupek zalobce je
zavazny skutek, pro dokresleni uvedl, ze v ramci bodového hodnocent tidica je hodnocen
v . ’ 7 . v v .
tremi body. Z tohoto prostého konstatovani nelze vyvodit, ze by tuto okolnost zalobci
dvakrat pricital.

Pokud jde o zalobni namitku nezohlednéni, resp. neuvedeni ustalené rozhodovaci praxe,
ani tuto nema soud za divodnou. Spravni organy jsou povinny postupovat podle zasady
predvidatelnosti spravniho rozhodovani (§ 2 odst. 4 in fine spravniho radu). To vsak
neznamena, ze budou v pripadech jako je nyni posuzovana véc, kdy skutkova podstata
prestupku spociva ve velmi presné specifikovaném jednani sdzce vymezenou sazbou
pokuty (2500 K¢ az 5000 K¢), podrobné uvadét, jak rozhodovaly v jinych situacich.
Takovy pozadavek by byl sohledem na uvedené okolnosti vrozporu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti tizeni. Pokud jde o poukaz na délku fizeni, pak frizeni pred
spravnim organem L. stupné trvalo od dorudeni ptikazu do vypraveni prvostuptiového
rozhodnuti 81 dnd. Spravni organ I. stupné tedy sice nedodrzel nejzazsi lhitu 60 dnd pro
vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu, nicméné judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 6 Ads
50/2005-63), dospéla k zavéru, ze pratahy fizeni nepredstavuji takovou vadu, ktera by
oduvodriovala zruseni spravniho rozhodnuti vydaného po pfislusnych lhdtach. Dotéeny
Glastnik fizeni se takovému jednani muze branit podanim zadosti o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti, podat nasledné zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
podle ustanoveni § 79 a nasl. s. f. s. ke spravnimu soudu, pfipadné se domahat nahrady
skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 4 As 71/2013-35). V nyni posuzované
véci navic, aniz by chtél soud jakkoli bagatelizovat obecnou povinnost vefejné spravy
dodrzovat zakonem stanovené lhity k vydani rozhodnuti, prekroceni lhity 60 dnd
nenabylo takové intenzity, aby jej bylo mozné oznalit za prutahy.

22. Jelikoz soud shledal ¢ast zalobniho bodu tykajictho se ulozené pokuty a zalobni bod
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tykajici se zavinéni prestupku divodnymi, nezabyval se jiz tim, ze Cast zalobnich namitek
k tomuto zalobnimu bodu, které Zalobce uvedl v replice, neni pfipustna, nebot je zalobce
uplatnil az po uplynuti lhity k podani zaloby (10. 9. 2018, § 71 odst. 2 véta druhass. 1. s.).
Tyto zalobni namitky bude ostatné zalobce moci uplatnit v fizeni pred spravnimi organy
po vraceni véci soudem.

Mé&eni rychlosti

Zalobce predné namita, ze jiz v fizeni pred spravnimi organy poukazoval na to, ze pti
méreni rychlosti doslo k poruseni navodu k obsluze rychloméru a naméfena rychlost tedy
neodpovida rychlosti skute¢né, protoze méfici vozidlo mélo bud podhusténé pneumatiky,
Ve vV 4 . vV Vv v 4 i v 4 i * Vv
nebo pfi méfeni nejelo rovnobézné s osou jizdy vozidla zalobce. V této souvislosti zalobce
4 o 4 VvV 4 4 / 4 4 4
navrhoval provedeni dikazu snimky z méfenti se zakreslenim pomocnych os, dale ohledani
4 M 4 v vV 4 4 M Ve / / .. o 4
mista, zda je v misté méfeni pozemni komunikace zakrivena, a takeé vyslech policistt. Tim,
v 4 4 4 o 4 4 o v b A Ve M /
ze se spravni organ k dukaznim navrhum zalobce nijak nevyjadril, jde o tzv. opomenuté
dikazy. K tomu zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IV.
US 335/05. Dale zalobce vyjadtil nesouhlas s argumenty spravnich organd obou stupnu
k témto jeho namitkam. Zalobce téz namitl, ze v fizeni nebylo prokazano, ze policisté
s oqVer 7 vV 7 . . vV 7 v . v v v voe
provadéjici méreni rychlosti byli k méfeni proskoleni, vd{emz zalobce spatiuje
neprezkoumatelnost postupu pro nedostatek duvodu. Dale zalobce uvadi, ze ani ovéreni
v v v vV 7 v / v v v /v ’ v .
rychloméru nezarucuje, ze méfeni probéhlo spravné. Soucasné plati, ze musi probéhnout 1
v souladu s navodem k pouziti rychloméru. Rovnéz nebyla prokazana funkce rychloméru,
v/ N4 v Ve v vV 4 o v ~ / vV
spocivajici v tom, ze pfi vadé méfeni toto vubec neprobéhne. Zalovany rovnéz neuvedl,
odkud je mu tato vlastnost pouzitého rychloméru znama, pficemz tyto informace mély byt
v v 4 4 M v A Ve
predmétem dokazovani, aby se k nim zalobce mohl vyjadrit.

Dle zalobce zpusob fungovani silniénich rychlomérd neni notorietou, a vsechny funkce,
které dle zalovaného ma, musi byt procesné spravnym zpusobem prokazany. Pokud
k tomu nedojde, jsou zavéry spravnich organy pouhou spekulaci zakladajici
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu. V této souvislosti zalobce odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 1 As 26/2016-33, a ze dne
24.9.2014, ¢. . 6 As 187/2014-60. Zalobce dale namita, ze mu nelze klast k tizi, ze posléze
v 4 M V_V / i Vv’ 7 M 4 eV Ve i 4
uplatnénou namitku podhusténych pneumatik mérictho vozidla nenamital jiz pfi silnicéni
kontrole. Tlak v pneumatikach nezkoumal, nebot se v méreni rychlosti nevyzna. Zalobce
dale namitd, ze nebylo nijak prokdzano tvrzeni spravniho orginu, ze kazda pozemni
komunikace ma priény sklon, a nejedna se ptfitom o notorietu. Dle zalobce tedy jeho
namitky proti méteni rychlosti nebyly fadné vyporadany a zistalo neobjasnéno, zda bylo
/ / v ~ / v/ ’ /
postupovano v souladu s navodem k obsluze rychloméru. Zalobce v odvolacim ftizeni také
namital, ze pravdépodobné doslo k reflexi kvtli nespravnému nastaveni dosahu a kvuli
kovovym svodidlim. Nespravnému méreni rychlosti nasvédCuje i to, ze méfené vozidlo
’ / 7 / v v N vV vV /4 . . / V7 i
neni celé na snimku a také, ze ackoliv bylo méreno zprava, mérené vozidlo je v leve dasti
snimku, coz i podle navodu indikuje nespravné méfeni rychlosti.

Zalovany k tomuto zalobnimu bodu uvedl, ze shromazdéné podklady a dikazy spolehlivé
M 4 o v /4 Ve / vvr 7 v/ ’ M v v /
popisuji prubéh skutkového déje. Z vystupu méficiho zarizeni je jednoznacné seznatelné
vozidlo 1 jeho registracni znacka, stejné tak i pfekrocena rychlost. Ovérovact list byl platny
v dobé, kdy méfeni rychlosti probéhlo s tim, Ze jde o vefejnou listinu, u niz se presumuje
. ey ’ ;. . / / o * ] o
jeji spravnost. Dle konstantni judikatury spravnich soudd je podstatné, ze dukaz byl
pofizen radarem, ktery splioval vSechny zakonné pozadavky a byl fadné ovéfen. V této
souvislosti rovnéz zalovany poukazuje na skutecnost, ze 1 z navodu k obsluze vyplyva, ze
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Ve v 4 v / 4 VvV 4 vvr 7 v/ 4 VVv/
pti nedodrzeni predepsanych podminek méreni mérici zafizeni rychlost nezméri.

V replice zalobce namita, ze z presumpce spravnosti ovérovaciho listu jesté neplyne
presumpce spravnosti provedeného méreni rychlosti, a trva na tom, ze poruseni navodu
k obsluze je i tak moZné. Zalobce namit4, %e mu neni umo#néno prokazat svoji nevinu,
kdyz spravni organy bez vlastnich dikazu uzavtely, ze méfeni rychlosti probéhlo spravné.
Zalobce méa rovné? za to, Ye uvadél konkrétni nimitky, kterymi spriavnost méreni
zpochybnioval. Na tom jiz nic nemuize zménit argumentace zalovaného ve vyjadreni
k zalobé, nebot navod k obsluze rychloméru nikdy nebyl proveden jako dukaz a zamitnuti
odvolani nebylo radné odtvodnéno. I tato vada zpisobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu. V této souvislosti zalobce odkazuje na
judikaturu spravnich souda. Dale zalobce opakuje tytéz vytky, které uplatioval jiz
v odvolani. Zalobce téZ odkazuje na vyjad¥eni Ceského metrologického institutu ze dne 14.
8. 2018.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
k tomuto zalobnimu bodu, ktery zalobce uplatiioval v rizné mire podrobnosti pred
spravnimi organy obou stupnu. Zalobce povazuje zavéry zalovaného za neprezkoumatelné,
nebot se dostatecné nevyporadal s jeho dikaznimi navrhy a radné nevyporadal odvolaci
4 i v v 4 4 v 4 4 4 M v v
namitky. Soud predné wuvadi, ze spravni rozhodnuti je tfeba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, pokud zjeho odivodnéni neni zfejmé,
v 4 4 4 v v / 4 i / Vv 4 v/ 4 o / V- M /
pro¢ spravni organ nepovazoval uplatnéné namitky Gcastnika tfizeni za davodné ¢i z jakych
duvodu je povazoval za liché, mylné nebo vyvracené. Rozhodnuti je neprezkoumatelné
takeé v pripadé, kdy skutkovy zaklad, ktery spravni organ vzal za zaklad svého rozhodnuti,
/ / S . ’ 7oV e v .
nema oporu v podkladech a provedeném dokazovani ¢i z jeho Gvah neni ztejmé, jak o véci
I Ve M / o / / v b M v v / 4 M /
uvazil a o jaké dukazy své Gvahy oprel. Soud zjistil, ze zalovany namitky vznesené
\2 i 4 v v/ Ve M v ./ / o /
zalobcem sice formalné vyporadal, uéinil tak vsak velmi dspornym zptsobem, ktery soud
oV 4 v / 4 / v M
nemuze pokladat za dostateény i s ohledem na dale uvedené skutecnosti.

Zalobce mimo jiné namita, a namital to jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti,
\4 vv/ / M v > vV, Vv /4 . Ve VvV 4 M vV v
ze meérici vozidlo mélo bud’ podhusténé pneumatiky, nebo pti méfeni nejelo rovnobézné s
4 . v /4 4 4 . M 4 ’ ’
osou jizdy vozidla zalobce. Z celého spravniho spisu, zejména z obsahu oznameni
v .y Ve s s / . / 01 V
prestupku ze dne 27. 9. 2017, si v$ak soud nemohl uéinit jasno v otazce, jaky byl prubéh
skutkového déje od okamziku, kdy bylo vozidlo zalobce zachyceno rychlomérem, do
okamziku, kdy byl zalobce zastaven a kontrolovan policejni hlidkou. Ze spravniho spisu je
nepochybné, ze pouzity rychlomér byl umistén v policejnim vozidle VW Passat v civilnim
provedeni. Pochybnosti v§ak ma soud o tom, zda v okamziku méfeni rychlosti se policejni
vozidlo pohybovalo po pozemni komunikaci ¢i zda bylo umisténo stacionarné. Z namitky
zalobce, ze policejni vozidlo pfi méfeni nejelo rovnobézné s osou vozidlo, pti¢emz tuto
domnénku spravni organy obou stuprid nijak nerozporovaly, by bylo mozné dovodit, ze
ke zméfeni rychlosti doslo za jizdy obou vozidel. Stejnou domnénku, tedy ze métici
vozidlo nasledné zalobce dojelo a v ném jedouci hlidka zalobce zastavila, by bylo mozné
dovodit 1 z tvrzeni zalobce, zZe si podhusténé pneumatiky policejniho vozidla nevsiml, a
z reakce spravnich organt, ze tuto namitku mél uplatnit jiz v okamziku silni¢ni kontroly.

Z oznameni prestupku by naproti tomu bylo mozné mit za to, ze policejni hlidka
provadéla dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu na 105. km silnice L tfidy ¢. 16 a tedy
ze vtomto misté bylo policejni vozidlo stacionarné umisténo. Této domnénce by
4 N v/ 4 . . \ ’ /v .
odpovidal 1 charakter pofizené fotografie vozidla zalobce. V rozporu s timto zavérem je
vSak dalsi informace uvedena v oznameni prestupku, a to, ze hlidka méla vozidlo na ocich
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od okamziku zméreni rychlosti vozidla zalobce az do jeho zastaveni k silniéni kontrole,
k niz doslo u autobusové zastavky v obci Obrubce. Tuto okolnost vsak spravni organy
ponechaly zahalenu pochybnostmi, a¢ bez jejiho objasnéni nebylo mozné namitky zalobce
vznesené v prubéhu spravniho fizeni viubec vyporadat. Pritom je treba rozliSovat situace,
kdy dochazi k méfeni rychlosti vozidel tak, ze je rychlomér umistén ve vozidle hlidky
policie a toto vozidlo se pohybuje, anebo zda je rychlost méfena stacionarnim
rychlomérem umisténym v jednom bodé u okraje vozovky.

P11 absenci relevantnich informaci je soud nucen ptisvédcit zalobci a uzavtit, ze v této Casti
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni a je proto dan divod pro zruseni napadeného rozhodnuti i podle § 76 odst. 1

4 v 4 4 M oV / 4 M 4 i i
pism. b) s. f. s. Za nastalé procesni situace se pak soud nemtze zabyvat dalsimi namitkami
uplatnénymi v ramci tohoto zalobniho bodu, nebot pochybnosti panuji o samotné
zakladni skutkové otazce, ktera se stala zakladem pro vyvozeni odpovédnosti zalobce za
prestupek a k niz se zalobni namitky upinaji.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je duvodna a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za
zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Vzhledem k tomu, ze zjisténa vada fizeni nemuze byt napravena zalovanym, nebot
spocivala mimo jiné v nedostateném zjisténi skutkového stavu ohledné prubéhu
skutkového déje zméreni rychlosti vozidla zalobce a jeho zastaveni policejni hlidkou, tedy
okolnostech, které vznikly v ramci fizeni pred spravnim organem L. stupné, jsou naplnény
duvody 1 pro zruseni prvostupnoveho rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. t. s. Soud soucasné
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém projednani véci jsou
spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5s. f.s.).

Spravni organ I. stupné v dalsim fizeni musi predev§im objasnit, jakym zpusobem
probéhlo zméreni rychlosti vozidla zalobce, v navaznosti na toto zjisténi vyporadat radné
veskeré namitky zalobce a v pripadé vydani nového prvostupniového rozhodnuti rovnéz
odavodnit ulozeny spravni trest v souladu se vsemi relevantnimi hledisky stanovenymi
zakonem o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce mél se svoji Zalobou Gspéch a nale?{ mu proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
ptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
tri Gkony pravni sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky
k vyjadteni zalovaného), u nichZ sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za
jeden dkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen
»advokatni tarif“], tj. 9 300 K¢. Naklady zastoupeni dale tvoti nahrada hotovych vydaja za
tri Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢, celkem tedy
10 200 K¢&. Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, {ini
13200 K¢ (3000 + 10 200). Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci
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celkem ¢éastku 13 200 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.
7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska (§ 149
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 24. brezna 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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