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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: V. B. N., narozeny , X,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢&. j. MV-143161-6/50-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. MV-143161-
6/50-2019, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vaitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 4. 9.
2019, ¢ 5. OAM-9909-20/PP-2019, kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, nebot je divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym
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zpusobem narusit vefejny poradek, a byla mu stanovena lhita k vycestovani z Gzemi 35
dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zaloba

V podané zalobé zalobce uvedl, ze se vletech 2011 az 2013 dopustil trestného cinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami, za coz mu
byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 8 let. Namital, ze v jeho pripadé
nepostacuje k aplikaci § 87e odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzem{ Ceské republiky, (dile jen ,zakon o pobytu cizinc) skuteénost, e pred Sesti lety
zavaznym zpusobem narusil verejny poradek, nebot je nezbytné zkoumat aktualnost a
divodnost nebezpeli, které pro néj predstavuje nyni, pricemz byl presvédlen, ze pravé
kvuli ¢asovému odstupu od spachani trestného ¢inu i od odsouzeni nemuze naplnit svym
jednanim pravé aktualnost nebezpeli. V této souvislosti poukazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151.

Zalobce dale argumentoval tim, Ze byl Okresnim soudem v Mosté podminéné propustén
na svobodu, kdyz tamni soud dospél k zavéru, ze je od zalobce mozné v budoucnu
olekavat, Ze povede Yadny Zivot. Zalobce poukazoval na skuteénost, Ze soud o
podminéném propusténi rozhoduje na zakladé stejnych hmotnépravnich avah jako spravni
organ pfi zvazovani, zda jsou splnény podminky pro zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87e¢ odst. 1 pism. f) zékona o pobytu cizinci. Zalobce
namital, ze spravni organy meély nazor okresniho soudu respektovat, pokud nezjistily
zavady vjeho chovani vobdobi od jeho propusténi zvykonu trestu, které by
odtvodnovaly jiny zavér o chovani zalobce, nez ke kteréemu dospél Okresni soud v Moste.
Zalobce byl presvédéen, Ze dle zasady legitimniho otekavani by si zavéry u¢inéné organy
verejné moci nemély odporovat.

Zalobce rovné? nesouhlasil s tvrzenimi spravnich orgint obou stupfit, kterymi
odavodnuji trvajici, aktualni a divodné nebezpeli pro verfejny poradek ze strany zalobce.
Meél za to, ze jsou velmi obecna a neprezkoumatelna. Pfedné namital, Ze spravni organy
neobjasnuji, z jakého duvodu trvani hrozby pro vefejny poradek spojuji s délkou zkusebni
doby podminéného propusténi na svobodu a neakceptuji fadné chovani zalobce ve vykonu
trestu. Zalobce se neztotoZnil ani se zivérem spravnich orgind, e s ohledem na charakter
zalobcem spachané trestné ¢innosti prevazuje zajem na ochrané spolecnosti pred jejim
dalsim pachanim, a Ze je ,,...z7ejmé, Ze i pri existenci prijmi v minulosti se ticastnik trestniho
jedndni dopustil...<. Zalobce rovné? povazoval nazory alovaného za rozporné s poZadavky
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu obcant
Evropskeé unie a jejich rodinnych ptislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
Clenskych statt, (dale jen ,pobytova smeérnice®), nebot tato zakazuje, aby predchozi
odsouzeni samo o sobé oduvodnovalo opatfeni pfijaté z davodu vefejného poradku a
bezpecnosti.

Za nepodlozené poté zalobce povazoval Gvahy spravnich organti o jeho rodinnych vazbach
a kvalité jeho rodinného zivota, nebof tyto nemaji oporu ve spise a nebyly k nim
provedeny zadné dikazy. Zalobce byl toho nazoru, ze ke zjisténi skute¢ného stavu véci
v / 4 4 4 v . v s M 4
méla byt spravnim organem 1. stupné vyslechnuta jeho manzelka, ktera je dle jeho nazoru
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/v AR A4 4 . v o . v . . . ’ Vi 7 . .o .

Ucastnicl tizeni, stejné jako jeho syn, ackoliv s nimi tak spravni organ nejednal a nezjistil

jejich nazor postupem podle § 29 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen

»Spravni rad®).

Zalobce se neztotoznil ani s nazorem spravniho organu I stupné, ze nelze ulinit zavér o
v v v/ \4 4 4 4 4 v * o v 4 4

zméné pristupu zalobce k respektovani pravnich predpisu, a poukazoval na to, ze spravni
/4 4 vV Vv / 4 v Ve i

organ neuvedl na zakladé ¢eho, takovy zaveér uéinil.

Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pobytovou smérnici. V této
. i vV v / v v J4 v M v Vv
souvislosti poukazoval rovnéz na znéni ¢l. 37 a ¢l. 27 odst. 2 této smérnice a soucasné
4 \4 /4 7. VvV v . 4 /4
namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu rovnéz s cl. 27 odst. 2 alinea druha pobytove
smeérnice.

Zavérem konstatoval, ze spravni organy obou stupnt neprovedly zadné zjistovani
skute¢ného stavu véci ohledné zivota zalobce v dobé rozhodovani. Nezjistovaly, jakym
zpusobem si jeho rodina zajistuje prostredky k obzivé, a dalsi skutecnosti, ze kterych je
v / M v v M v/ v o / v/

mozné usoudit, zda zalobce predstavuje nebezpeli pro verejny poradek. S ohledem na
uvedené je napadené rozhodnuti v rozporu s § 3 spravniho radu. Dale zalobce upozornil,
\4 4 i 4 v/ 4 v Ve v / o o4 v v

ze v ramci odvolaciho fizeni predlozil zalovanému dikazy prokazujici skutecnost, ze se se
svou druzkou ozenil a ¢ekaji dalstho potomka. Zalobce byl presvédéen, ze tyto doklady
potvrzuji zménu skutkovych okolnosti, ktera je zasadni z hlediska dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zaroven zalobce namital, Ze se k témto dokladim
zalovany nijak nevyjadril, a proto je nezbytné shledat napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany trval na svém zavéru, Ye v daném pipadé prevaZuje zdjem na ochrané spole¢nosti
pred pachanim dalsi zavazné trestné cinnosti zalobcem a odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval jak otazkou casu,
ktery uplynul od pachani trestné ¢innosti, tak skutenosti, ze byl podminéné propustén na
svobodu. Podle zalovaného se 1ze divodné domnivat, ze v pribéhu vykonu trestu odnéti
svobody zalobce v pachani trestné cinnosti nepokracoval a doba jejtho nepachani je
odvozena predev$im od délky ulozeného trestu. Zaroven upozortioval na skutecnost, ze z
délky zkusebni lhity ulozené zalobci v ramci rozhodnuti o podminéném propusténi na
svobodu, je ztejmé, ze byl bran v potaz i stuperi nebezpedi recidivy. V této souvislosti

zalovany odkazoval na str. 5 napadeného rozhodnuti, predev§im na jim poukazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobce k pachani trestné ¢innosti nepriméla tiziva financ¢ni
situace a sam v trestnim rizeni uvedl, ze jako pfislusnik vietnamské komunity byl povinen
pomahat rodi¢im (matce soucasné manzelky) v distribuci drog. K rodinnym vazbam
\4 /v / \4 v v 4 o * 4 v M 4 4 4
zalobce poté zalovany uvedl, ze nepovazoval za potfebneé svij zavér o jejich rozvraceni dale
prokazovat, nebot dané logicky vyplyvalo ze zjisténych skutecnosti. Trval na tom, ze
v i v M / Vv 4 4 4 v/ 4 4
manzelka ani syn zalobce nejsou castniky spravniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a)
4 4 WA M / 4 o v v/ 4 /4 i
spravniho radu, a ani se takového postaveni v prabéhu fizeni nedomahali.

K otazce zavazné trestné kriminality zalovany poukazoval na ustilenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, predevsim na rozsudek ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016-30.
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Zalovany mél za to, ze v prubéhu fizeni byly vzaty v Gvahu i rodinné poméry zalobce a
napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno v souladu se zakonem. Zavérem poukazal na ¢l. 28
pobytové smérnice.

Replika Zalobce

V podani ze dne 31. 1. 2020 zalobce nesouhlasil s poukazem Zalovaného na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Namital, ze odkaz zalovaného na rozsudek ze dne 12. 1.
2017, ¢.. 10 Azs 312/2016-59, v napadeném rozhodnuti je velmi zjednodusujici, jelikoz
Nejvyssi spravni soud se zde v bodu 21 rozsudku v souvislosti s propusténim cizince na
svobodu zabyval vyznamem této skutecnosti pro aplikaci § 77 odst. 2 pism. €) zdkona o
pobytu cizinct, a to bez ohledu na to, zda se jedna o propusténi po vykonani ¢astecného
nebo celého trestu odnéti svobody. Pro dané ustanoveni je podle zalobce rozhodné
/4 4 /7 vV 4 v 7/ /4 4 4 4 ..
samotné odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody a nasledné chovani cizince ve
/ 4 . 7N/ V.V 7/ . .
vykonu trestu, které vedlo kjeho podminénému propusténi, je zhlediska tohoto
ustanoveni irelevantni. Zalobce upozornoval na to, ze jeho situace je zcela odlisna, nebot
M v/ v 4 4 4 ./ / 4 . /. v M 4 4
v jeho pripadé se spravni organy museji zabyvat tim, jaky je predpoklad jeho chovani
v budoucnu.

K poukazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. 2 Azs 147/2016-30, zalobce uved], zZe tento nelze bez dalsiho vztahnout na jeho pfipad,
a naopak upozornoval na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017,
sp. zn. 10 Azs 315/2016.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v o/ Vevy v - 0o ’ . v « . 7 > v . v /
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany se
v/ /4 v 4 4 oV M /7 v - . 4 4 \4
po radném pouceni, ze muzou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze
4 Vv 4 v 4 o_V * \4 /7 v/ VD 4 4 A Vel
nevyjadreni se v urcené lhuité je povazovano za souhlas, k narizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznimeni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl nejprve drritelem povoleni k prechodnému pobytu za Gdelem
podnikani - osoba samostatné vydéle¢né linna s platnosti od 11. 5. 2004, které bylo
postupné prodluzovano az do 15. 12. 2008, kdy bylo zalobci udéleno povoleni k trvalému
pobytu obédana tfetiho statu na tizemi Ceské republiky s platnosti na dobu neurditou.
Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 12. 2016, sp. zn. 3 T 4/2016, ve
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spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. 12 To 9/2017, byl
zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8 let pro
spachani zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) zakona ¢. 40/ 2009
Sb., trestni zakonik, (dale jen ,trestni zakonik®). Uvedenym rozsudek byla pro tutéz
trestnou ¢innost odsouzena i jeho tehdejsi druzka a stavajici manzelka T. H. P., ktera byla
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 6 let, a dale bratr zalobce V. T. N., jenz byl
odsouzen k trestu odnéti v trvani 6 let. Zaroven byl zalobci a jeho manzelce ulozen trest
propadnuti véci, a to finanéni hotovosti ve vysi 22 000 EUR a 341 000 K¢. Pouze zalobci
byl dale ulozen trest propadnuti véci, a to finanéni hotovosti ve vysi 401 EUR, a toliko
jeho manzelce byl uloZen trest propadnuti véci, a to financni hotovosti ve vysi
1933 184 K¢. Z trestnich rozsudkl vyplyva, ze zalobce nejméné od prosince 2011 do
prosince 2013, jako Cclen organizované zlodinecké skupiny, obchodoval s drogou
metamfetaminem (pervitinem), kdy celou skupinu ridil, drogu prodaval a prijimal za jeji
prodej finanéni hotovost. Celkem se jednalo o distribuci 4 540 g drogy za minimalni
prodejni cenu 2 342 835 K¢&. Zalobce se ke spachani trestného &inu doznal. P¥i hlavnim
liceni pred krajskym soudem vypovédél, ze drogu prodaval, dostaval ji od matky své
manzelky, a hjil se tim, ze jako prislusnik vietnamské komunity byl povinen pomahat
svym rodi¢im a ze obchod s metamfetaminem ftidila matka jeho manzelky a on i jeho bratr
s manzelkou ji museli jako mladsi clenové rodiny poslouchat. Obsahem spravniho spisu je
dale rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté ze dne 31. 5. 2019, na jehoz zakladé byl zalobce
podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody a byla mu stanovena zkusebni doba
v trvani 5 let.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce spatfoval neptezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti ve skuteénosti, Ze
spravni organy nedostateCné a velmi vSeobecné zdivodnily existenci trvajiciho, aktualniho
a divodného nebezpedi, které zalobce predstavuje pro vefejny poradek. Dale se podle
zalobce zalovany vtbec nevyjadfil k dokladim, které Zalobce predlozil v pribéhu
odvolaciho fizeni, a to ke kopii oddaciho listu a k dokumentim prokazujicim, ze jeho
manzelka je téhotna.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupnu vyplyva, ze spravni organy pii
/4 4 4 v 4 v \4 v M V1 4 v /
svém rozhodovani dospély k zavéru, ze zalobci nelze udélit povoleni k prechodnému
pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot je zde dtivodné nebezpeci, ze by mohl zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek. Uvedly, jaké skuteCnosti, a to i mimo spachané trestné

Ve i M o * 4 4 4 4 4 4 v 4 5] i
innosti, je k tomu vedly. Svij pravai nazor spravni organ I stupné obsahle odtvodnil na
stranach 3-5 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Z jeho odavodnéni jednoznaéné vyplyva, ze
. 4 4 ./ v \2 M 4 Ve v M 4 v 4 v M
jednani, jimz se zalobce dopustil trestného Cinu, povazuje za tak zavazné, ze lze v jeho
ptipadé hovofit o naruseni verejného poradku. Dale zohlednuje ¢asovy odstup od spachané
trestné ¢innosti a rovnéz podminéné propusténi zalobce z vykonu trestu odnéti svobody.
S ohledem na stanoveni zkusebni doby v trvani 5 let, mél spravni organ L. stupné za to, ze
M o 7 4 /v / v v 4 v - 4 WA / Vv
si ono puvodni jednani zalobce, kterym doslo k naruseni verfejného poradku, pro Gcely
4 4 4 v 4 4 4 /4 4 /4 v
vydani povoleni k pfechodnému pobytu zachovava stile svou aktualnost. Zavéry
4 4 4 v 4 v v / 4 /
spravniho organu I. stupné nasledné aproboval zalovany a na stranach 4-5 svého
rozhodnuti uvedl, Ze je zde divodna pochybnost o zméné postoje zalobce k respektovani
pravnich predpisi do budoucna sohledem na jeho predchazejici poslusnost k rodiné,
kterou stavél nad zakon. Dale mél za to, Ze s ohledem na charakter trestné ¢innosti
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v daném pfipadé prevazuje zajem na ochrané spole¢nosti pred jejim dal$im pachanim. Dle
zdejSiho soudu z rozhodnuti spravnich orgind obou stupnt, kterd tvoti z hlediska
soudniho pfezkumu jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 4 Ads 123/2009- 99), jednoznacné vyplyva, ze tyto svij pravni nazor radné
odavodnily a uvedly, pro¢ a z jakého divodu se domnivaji, ze zalobce predstavuje aktualni
a dtvodnou hrozbu pro vetejny poradek.

Co se tyce namitky zalobce, ze se zalovany nijak nezaobiral dikazy jemu predlozenymi

4 i 4 v/ 4 M \4 / 4
v ramci odvolaciho fizeni, soud poukazuje na stranu 5 zalobou napadeného rozhodnuti,
kde zalovany uvadi, z jakého duvodu povazuje predlozeny oddaci list a lékafské zpravy o
aktualnim stavu manzelky zalobce za pro véc irelevantni a na zavérech spravniho organu I
stupné nic neménicl.

S ohledem na shora uvedené shledal soud Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné plné prezkoumatelnymi. V projednavané véci nedoslo
k poruseni ani § 68 spravniho fadu, ani § 89 odst. 2 spravniho fadu. Spravnosti
predmétnych Gvah zalovaného se bude soud zabyvat nize.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize je davodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpeénost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

Dle ¢l. 27 bodu 1 pobytové smérnice ¢lenské staty sméji omezit svobodu pohybu a pobytu
obéant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt bez ohledu na statni ptislusnost z davoda
verejného poradku, verejné bezpelnosti nebo verejného zdravi. Tyto duvody nesméji
byt uplatnovany k hospodarskym tcelum.

Podle ¢l. 27 bodu 2 pobytové smérnice musi byt opatfeni prijata z davodu verejného
v/ Vo /4 v . 4 Ve vV M 4 / \4
poradku nebo verejné bezpecnosti v souladu se zasadou primérenosti a musi byt zalozena

/. vV Vv 4 4 4 v / v 4 4 / Ve
vyluéné na osobnim chovani dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o
sobé pfijeti takovych opatfeni neodtivodniuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce musi
predstavovat skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Odtvodnéni, ktera ptimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji
s generalni prevenci, nejsou pripustna.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je predné skuteCnost, zda doslo k naplnéni
podminek pro aplikaci shora citovaného § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce v podané Zalobé nepopiral, Ze se v minulosti dopustil trestné ¢innosti, nicméné se
neztotoznil s postupem zalovaného, ktery pristoupil k uplatnéni uvedeného ustanoveni.

Soud na zadatek predestira, ze k otdzce tzv. vyhrady verejného poradku se vyjadril
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-
151, a ackoliv se poukazované rozhodnuti tyk4 rozhodovani o sprivnim vyho$téni, ma
soud za to, Ze je tieba niZe uvedené pozadavky uplatnit i v pfipadé Zalobce. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze ,pi vjkladu pojmi ,verejny poridek®, resp. ,zdvainé
naruseni verejnébho poridku” pro dcely vykladu ustanoveni zikona o pobytu cizincd, je tieba
brat v svabu nejen tcel daného pravnibo predpisu, ale také kontext samotnébo ustanovent.
Zdvéry o tom, jaké konkrétni jedndni je zdvaZnym narusenim verejnébo poridku, ucinéné ve
vztabu k urlitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat pFi vykladu ustanoveni jinych,
nybrz je potreba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a wéelu ustanovent, stejné
jako je tfeba pak dané ustanoveni priméfemym zpisobem wvyloZit rovnéZ ve vztabu k
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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individudlnim okolnostem jednotlivjch pripadi.“ V tomto kontextu je tfeba zminit, Ze cela
hlava IV zikona o pobytu cizinc nazvana ,Pobyt obéana Evropské unie a jebo rodinnych
prislusniksi na dizemi“ byla do tohoto zakona vnesena v disledku implementace prava
Evropské unie do Ceského pravniho fadu. Z toho diivodu museji byt ustanoveni této hlavy
zdkona vykladana eurokonformnim zptisobem, to jest mj. s respektem k ¢l. 27 pobytové
smérnice.

Pfi posuzovani zavaznosti jednani cizince a hrozby naruseni verejného poradku ve smyslu
§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct se s ohledem na shora uvedené spravni organ
tedy nemuze spokojit pouze s konstatovanim spachané trestné ¢innosti zadatele, ale musi se
zabyvat také dalsimi individualnimi okolnostmi zivota cizince a zohlednit jeho celkovou
zivotni situaci, aby mohl zhodnotit potencialni nebezpelnost cizince do budoucna.

Ze skutkového stavu, jak byl popsan shora, plyne, ze zalobce nejméné v letech 2011 az
2013 spachal zvlast zavazny zlo¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedd. Jednalo se o opatfeni a distribuci 4 540 g metamfetaminu za
minimalni prodejni cenu 2 342835 K¢. Tento zlodin spachal jako clen organizované
zlocinecké skupiny. Dal$imi, kdo se podileli na pachané trestné Cinnosti, pak byli ¢lenové
jeho vlastni rodiny, a to jeho bratr, manZelka a matka jeho manZelky. Zalobce se tedy
spolecné s dalsimi osobami dopustil jednani, jimz naplnil skutkovou podstatu trestného
¢inu, jehoz objektem je zajem na ochrané spolecnosti proti ohrozeni vyplyvajicimu
z nekontrolovaného nakladani somamnymi a psychotropnimi latkami. Obecnou
a typovou spolecenskou nebezpecnost trestného Cinu spachaného zalobcem je dle nazoru
zdejstho soudu nutné hodnotit jako vysokou, a to zejména ve vztahu k vyznamu
spolecenského zajmu chranéného zakonem. Navic nelze pominout ani postaveni zalobce
v rimci organizované zlodinecké skupiny, které bylo velmi vyznamné. Zalobce celou
organizovanou skupinu fidil, kontroloval prodej omamnych latek a vybiral financni
hotovost za jejich prodej. Dané pachal Gmyslné po dobu 2 let, a to za Géelem dosazeni
znac¢ného finanéniho zisku. Je sice pravdou, ze od spachani trestné ¢innosti uplynulo jiz 7
let a vtomto mezidobi se zalobce nedopustil zadné dal$i trestné Cinnosti, nicméné
z pohledu soudu dana skuteénost nemuize byt povazovana za radné vedeni zivota, nebot po
tuto dobu byl Zalobce prevazené ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz byl
v podstaté ,donucen® vést radny zivot, coz nelze povazovat za dobrovolné jednani.
Aktualnost a davodnost nebezpeci pro vefejny poradek nelze spojovat pouze s okamzikem
pachani trestné ¢innosti.

Pokud jde o skutecnost, ze zalobce byl z vykonu trestu podminéné propustén na zakladé
rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté, zdejsi soud uvadi, ze lze prisvédlit argumentaci
zalobce, ze pro uziti tohoto institutu je nezbytné, aby soud shledal, ze odsouzeny prokazal
/ 4 4 / v 4 v v 4 \4 W4 /
svym chovanim ve vykonu trestu polepseni a ze lze ocekavat, ze v budoucnu povede radny
zivot. Recené nezpochybnil ani spravni organ L stupné a ani zalovany. Neni ovsem mozné
od spravnich organt ocekavat, ze se pfi svém rozhodovani a posuzovani, zda je u zalobce
v 4 v 4 v v/ 4 4 4 4 v * o /7 V7 4
mozné ocekavat zménu v pristupu k respektovani pravnich predpisa a vedeni fadného
zivota v budoucnu, bez dalsiho spokoji se skuteCnosti, ze bylo vydano rozhodnuti o
/7 vV /4 V_V 4 4 / v 7/
podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, kde se soud touto
’ Ve 4 4 4 / v 7 M 4 v /4 V_V 4 Vv
otazkou pfi svém rozhodovani zabyval. Uplatnéni institutu podminéného propusténi totiz
v 71/ M .. v/ M 4 4 M 4 7V V.. v
samo o sobé nevypovida nic o riziku dalsiho protipravniho jednani zalobce, nezarucuje, ze
V. Vv M 4 4 v 4 v v v v
se skutecné napravil. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze skutecnost, ze byl zalobce
podminéné propustén na svobodu, jesté automaticky neznamena, ze jiz nepredstavuje
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v/ v R ;v . ,
nebezpeci pro spolecnost, a to pravé i sohledem na povahu trestné dinnosti, které se
dopustil, a roli, kterou pfi pachani trestné ¢innosti zastaval. Neni mozné automatick

P pri p y
v 4 M 4 4 4 A 4 4 /4 . .
predpokladat pominuti nebezpe¢i naruseni verejného poradku. V této souvislosti soud

VIS ’ v V17 4 . \ J4 /
nepovazuje na rozdil od zalobce za nepfiléhavy ani odkaz zalovaného (uvedeny
v napadeném rozhodnuti) na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017,
¢.j. 10 Azs 312/2016-59, 1 kdyz se primarné vztahuje k posouzeni duvodnosti zruseni
povoleni k trvalému pobytu cizinci ve smyslu § 77 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu
cizincl, ktery byl odsouzen za spachani G4myslného trestného ¢inu. Zavéry Nejvyssiho

4 4 / / 7/ 4 /7 vV 4 vV Vv 4
spravniho soudu tam uvedené, tykajici se povahy rozhodnuti o podminéném propusténi
zvykonu trestu odnéti svobody a jeho vlivu na posouzeni, zda lze u cizince takto

V.V 7 v ’ vV eey v . v .
propusténého na svobodu predpokladat, ze jiz nepredstavuje hrozbu pro spoleénost, jsou
v/ v . / ) Vv e /17 v e
na pripad zalobce zcela aplikovatelné a soud se nimi ztotoznuje. Nadto soud uvadi, ze je
v v v \4 M v v 4 4 4 Vv oV
presvédcen, ze je to az zkusebni doba, ktera byla okresnim soudem stanovena, jez muze
v / 4 \4 / Vv v i
poskytnout dostatek Casu, aby odsouzeny prokazal, ze Gcel trestu byl naplnén a prakticky
osvéddil, ze jiz vede fadny zivot (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 2. 2013, & j. 1 As 175/2012-34).

Dale pti hodnoceni potencialni nebezpecnosti zalobce do budoucna a zkoumani
individualnich okolnosti jeho pfipadu nelze dle soudu pominout skutenost, ze zalobce
spachal trestny ¢in jako ¢len organizované zloc¢inecke skupiny, pricemz cleny této skupiny
a osobami spolecné s zalobcem obzalovanymi a odsouzenymi za tentyz zlolin byli jeho
rodinni prislusnici. Jak vyplyva ze shora uvedenych odsuzujicich rozsudkG Krajského
soudu v Usti nad Labem a Vrchniho soudu v Praze, zalobce, jeho bratr N. V. T. a jeho
soucasna manzelka T. H. P. se spolecné podileli na trestné ¢innosti, do které navic byla
zapojena 1 matka T. H. P. Zalobce pfi hlavnim li¢eni konaném pred krajskym soudem
k osobé matky své manzelky vypovédel, ze to byla pravé ona, kdo prechovaval drogy, a on
M e/ v/ > v/ v 7/ . 4 M . 4
jednal na jeji prikaz, nebot jako prislusnik vietnamské komunity byl povinen pomahat
4 *Vo v . v Vv 1V 4 Vv /7 4 4 ’ / \4 4
svym rodicim. Ackoliv tedy zalobce védél, ze prechovavani, nedovolena vyroba a drzeni
omamnych a psychotropnich latek ajedd je ¢innosti nelegalni, uptednostnil svou
komunitu a svou rodinu pred dodrzovanim zakona. Zalobce se po propusténi z vykonu
trestu vratil ke své komunité a ke své rodiné, ktera byla zapojena do trestné {innosti, za
kterou byl Zalobce pravomocné odsouzen. S ohledem na shora uvedené ma soud za
opravnénou pochybnost zalovaného i spravniho organu 1. stupné o mozné zméné
v pfistupu zalobce k respektovani pravnich predpisi, nebot je zde divod domnivat se, ze
by Zalobce mohl opétovné nadfadit poslusnost ke své rodiné nad respektovani pravnich
predpisu.
V nyni projednavané véci tak soud pri zohlednéni nejen Zalobcem spachané trestné
¢innosti, ale 1individualnich okolnosti jeho Zivota dospél shodné jako spravni organy
k zavéru, ze dosavadni a soudasny zivot zalobce nedavaji do budoucna dostatecné zaruky
\4 v /. 7 A4 / M v/ / V- v o4 o Ve /
pro to, ze zalobce povede na zemi Ceské republiky sporadany zivot neohrozujici dulezité
zajmy celé spolecnosti.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy neucinily spravny zavér o aktualnosti a
divodnosti nebezpedi, které v soucasné dobé zalobce predstavuje pro vefejny poradek, a
postavily sva rozhodnuti pouze na faktu, ze byl Zalobce pravomocné odsouzen, a
dostateCné nezohlednily nebo se nezaobiraly ¢asovym odstupem od spachané trestné
dinnosti a jeho podminénym propusténim na svobodu, soud k tomu uvadi, ze s timto
nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné jednoznacné vyplyva, ze se nejprve podrobné
zabyval tim, zda 1ze na zalobce hledét jako na rodinného prislusnika obcana Evropske unie
mladsiho 21 let ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, pri¢emz dospél
ke kladnému zavéru, nebot je otcem statniho obc¢ana Ceské republiky, svého nezletilého
syna B. S. N. Dale zkoumal existenci divodi pro zamitnuti jeho zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o pobytu cizinci a naplnéni
podminek pro aplikaci § 87e odst. 1 pism. f). Spravni organ I. stupné zavér, ze zalobce
predstavuje skutecne, aktualni a dostatené zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti, zduvodnil tim, ze zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani dmyslného trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 8 let a dale k propadnuti véci, a to finanéni hotovosti. Uvedl, ze pokud se cizinec
dopustil jednani, které je trestnym Cinem, jedna se nepochybné o naruseni verejného
poradku, a to dokonce zavaznym zptusobem. Nasledné se zabyval definovanim samotného
. vV o+ 7 v/ v . ;7 v , . .
pojmu verejny poradek a konstatoval, ze jednani zalobce, za které byl odsouzen, je natolik
zavazné, ze nabylo takové spoleCenské nebezpecnosti, ze byla naplnéna skutkova podstata
hned nékolika trestnych ¢int. Spravni organ I. stupné poukazoval i1 na to, ze zalobce
dokonce spachal zlo¢in, a to jako ¢len organizované zlocinecké skupiny, kterou fidil a jejiz
v .. v 4 \4 4 4 ’ ’ v / 4 \4
lenkou byla i jeho soucasna manzelka. Dale se spravni organ I. stupné zabyval tim, ze
predmétnou trestnou cinnost pachal v imyslu ziskat pro sebe znacny financ¢ni prospéch.
Pfi hodnocenti situace zalobce vzal spravni organ I. stupné rovnéz v tvahu ¢asovy odstup
od spachani trestného cinu, kdy uvedl, ze zalobce se sice zlo¢inu dopustil v obdobi od
prosince 2011 do prosince 2013, tedy v dobé pred vice nez sedmi lety, nicméné se jednalo o
nékolik skutku, kdy kazdy sam o sobé naplnoval skutkovou podstatu zloc¢inu. Spravni
4 v . M \4 4 v/ / v/ 4 Ve .
organ I. stupné zohlednil i to, ze se zalobce od roku 2013 zadné dalsi trestné cinnosti
nedopustil, ovSem rovnéz pripomnél, ze zalobce k tomu nemél ani ptilezitost, kdyz se od
roku 2013 do soulasnosti nachazel ve vykonu trestu. Nasledné se prvostupniovy spravni
organ zabyval i rozhodnutim Okresniho soudu v Mosté o podminéném propusténi zalobce
z vykonu trestu odnéti svobody. Nijak nesporoval skutelnost, ze dané rozhodnuti je
vydavano za situace, kdy jsou pro jeho vydani splnény podminky, tj. kdyz rozhodujici
soud mimo jiné dospéje k zavéru, ze se odsouzeny ve vykonu trestu chova fadné a je u néj
Vv \4 . M 4 v 4 M M ’ 4 4
predpoklad, ze se tak bude chovat i v budoucnu. Nicméné v této souvislosti spravni organ
VvV \4 \4 M 4 v v vV _ Vv v
rovnéz konstatoval, ze zalobce byl sice podminéné propustén na svobodu, byla mu ovsem
stanovena zkusebni doba v trvani 5 let, ktera ke dni rozhodovani spravniho organu jesté
neuplynula. Na zakladé shora uvedeného byl spravni organ presvédcen, ze zalobce 1 nadale
v . v/ 4 v 4 v 4 Vo /4 WA
predstavuje nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku.

Zalovany nasledné konstatoval, Ye zavéry spravniho orginu I. stupné jsou logické a
odpovidajici situaci. Na rozdil od Zalobce nepovazoval za nepodlozené pochybnosti
spravniho organu L stupné o zméné jeho postoje k respektovani pravnich predpist. V této
souvislosti poukazoval na vypovéd zalobce z hlavniho licent, kde uvedl, ze ,,jako prislusnik
vietnamské komunity byl povinen pomdhat rodicim®, v daném pripadé matce manzelky
v distribuci drog. Dle zalovaného je tedy zfejmé, ze zalobce poslusnost rodi¢im stavi nad
respektovani zakond, a i nadale tedy zalobce predstavuje aktualni a divodné nebezpeci pro
verejny poradek.

Ze shora uvedeného je zcela zfejmé, ze se spravni organy pfi posuzovani aktualnosti a
divodnosti hrozby, kterou by zalobce predstavoval pro vetejny poradek do budoucna,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nespokojily s pouhym odkazem na skutecnost, ze se zalobce v minulosti dopustil trestného
Ve ’ ) v ’ Ve ) v . /,
¢inu. Naopak vzaly v ivahu zavaznost trestného Cinu, kterého se zalobce dopustil, ulohu
v . M 4 M 4 4 ' M 4 c*/ 4 4 4
zalobce a jeho rodiny v ramci spachané trestné ¢innosti, dobu, ktera od jejiho spachani
uplynula, nasledné chovani zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, jakoz i rozhodnuti
okresniho soudu o podminéném propusténi na svobodu. Radnym a prezkoumatelnym
o o . v V. e/ o ’ 4 Vo / "4
zpusobem zduvodnily, v ¢em spatruji duvod trvani hrozby pro verejny poradek ze strany
v J4 M v Voo v/ 4 7 ’ .
zalobce a své pochybnosti o zméné jeho pristupu k respektovani zakona. Soud je toho
4 v 4 4 4 . M " 4 4 . v/ v
nazoru, ze spravni organy zohlednily individualni okolnosti pfipadu zalobce, a to zcela
v souladu s vySe poukazovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
v oo /4 /v v vV Vv Vev v 4
C.j. 3 As 4/2010-151, na které v podané zalobé upozornoval 1 zalobce, pricemz zdejsi soud
se s jejich zavéry zcela ztotoznil.

Soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce o neopodstatnénosti zavéru zalovaného
o soucasnych rodinnych vazbach zalobce a kvalité jeho rodinného zivota a v souvislosti
stim nedostateCném zjistovani skutecného stavu véci. Spravni organ I. stupné pri
rozhodovani vysel ze zprav z informacéniho systému, kde zjistil, ze zalobce je svobodny a
na tizemi CR Zije se svou druzkou a ma nezletilého syna, narozeného 11. 11. 2011. Jeho
matka a otec ziji ve Vietnamu. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
tedy bude mit dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce, a to pravé kvuli jeho
druce a synovi, kte#{ Ziji v CR. Podle spravniho orgnu I stupné oviem rodinné vazby
nemohou byt nijak pevné, kdyz zadatel vykonal nepodminény trest odnéti svobody,
k némuz byl v roce 2017 odsouzen. Z daného je totiz evidentni, ze v této dobé se o syna
nestaral. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti pote vyplyva, ze zalovany pfi svém
rozhodovani vzal v Gvahu doklady, které zalobce predlozil v pribéhu odvolaciho fizent, a
to oddaci list, téhotensky prukaz manzelky zalobce, lékatskou zpravu, potvrzujici jeji
tehotenstvi a informaci Méstského uradu Rumburk ze dne 30. 9. 2019, kde je uvedeno, ze
nezletily syn zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Déciné ze dne 18. 11. 2015 svéren
do péte pani D. V. zdtvodu vzeti do vazby obou roditt. Zalovany poukazoval na
skutednost, ze z informace méstského Gradu je zfejmé, ze aktualné syn zalobce navstévuje
2. tfidu zakladni skoly. Ve volném case maluje a chodi s otcem na fotbal. Z pohovoru
snim vyplynulo, ze je moc rad, ze jsou vSichni opét spolu. Matka byla propusténa
z vykonu trestu dne 18. 5. 2018, otec poté 31. 5. 2019. Od té doby je ve faktické péci svych
rodi¢i. Po dobu vézeni je chodil nav§tévovat a telefonovali si. Momentalné bydli spoleéné
v rodinném domé.

Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organd jednoznacné vyplyva, ze nijak nezpochybnuji
. . v / v 7 Ve 7 v . v e

existenci soucasného spole¢ného souziti zalobce, jeho manzelky a jejich syna. Naopak

uzavreni manzelstvi zalovany povazuje za stvrzeni jejich predchoziho souzit,
i v 4 / V. / Ve » v v / 4 \4 v 4 . v 7/

a z informace méstského Gradu poté podle néj jednoznacné vyplyva, ze soucasna financni

situace rodiny je i pres dlouhodoby vykon trestu odnéti svobody obou rodica uspokojiva

(strana 5 - 6 napadeného rozhodnuti).

Soud je s ohledem na shora uvedené toho nazoru, ze byl spravnimi organy v souladu s § 3
4 4 v/ 4 Ve V **V_V v . / /7 4 . 4 Ve
spravniho fadu nalezité zjistén stav véci tykajici se soukromého a rodinného zivota

v 4 4 4 / v 4 M 4 v/
zalobce. Spravni organy vzaly v Uvahu vsechny relevantni okolnosti daného ptipadu a
prihlizely ke vSemu, co v fizeni vySlo najevo, vytvorily si uceleny obraz o rodinnych
vazbach zalobce a nijak nezpochybniovaly, ze vydani napadeného rozhodnuti bude mit
dopad do jeho rodinného zivota. Soud tedy souhlasi s nazorem zalovaného, ze zalobcem
navrhovany vyslech manzelky a jeho syna ke zji$téni skutecného stavu véci by byl
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nadbytecny. Rovnéz diikazy predlozené zalobcem v ramci odvolaciho fizeni nemohly na
zavérech spravniho organu L. stupné nic zménit, a to ani na rozhodnuti o zamitnuti zadosti
zalobce dle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, ani na posouzeni dopadd

’ ’ . ’ V. v 5 o s
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot pouze potvrzovaly nikym
nerozporovanou skutenost, a to existenci pouta vytvoreného mezi zalobcem ajeho
rodinou.

Co se tyce konstatovani spravniho organu o naruseni pevné rodinné vazby mezi zalobcem
M o / v 7/ /4 4 v 4 4

a jeho synem v dusledku vykonu trestu odnéti svobody, soud uvadi, ze se s timto nazorem

ztotoznuje. Vykon trestu odnéti svobody jednoznacné znamena mezi odsouzenym a Cleny

jeho rodiny odlouceni. V daném pripadé byli zalobce i jeho manzelka vzati do vazby, kdyz

byly jejich synovi pouhé Ctyti roky, a tento byl rozhodnutim okresniho soudu svéren do

péce pani D. V. Zalobce se s nim sice shledaval na pravidelnych nav$tévach ve véznici,
M / v oV / v / v Ve

nicméné nemuze byt pochyb o tom, ze v dané dobé se o néj nemohl starat a nemohl

realizovat spolecny rodinny zivot s nim, a po tuto dobu tak vytvaret pevné rodinné vazby.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak dle soudu jednoznacné vyplyva, ze po
zhodnoceni rozhodnych skute¢nosti, véetné vyse uvedenych rodinnych poméru zalobce,
v / v 4 v v / v v i v 4 4 ’ 4 \4 /4
zalovany dospél k zavéru, ze zajem na ochrané spolecnosti pred hrozbou pachani zavazné
trestné ¢innosti spojené s drogovou problematikou prevazuje nad individualnimi zajmy
zalobce. S timto zavérem se plné ztotoznil i soud.

Duvodna rovnéz neni namitka, ze Gc¢astniky fizeni méla byt manzelka zalobce a jeho syn.
Na tomto misté musi soud zduraznit, ze zalobce se zalobou muze domahat pouze ochrany
svych vefejnych subjektivnich prav, nikoli branit prava tretich osob. Pro uplnost soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As 77/2009-70,
kde je uvedeno, ze ,,Ucastenstvi ve spravnim tizeni se odviji od hmotnépravnibo ndaroku, ¢i
poméru k véci. Neni zde takového spolecenstvi ve vztabu k uplatnénému ndaroku na trvaly pobyt
a toto spolecenstvi nelze dovodit ani ze spolecné rodicovské zodpovédnosti ve smyslu § 34
zakona ¢& 94/1963 Sb. o rodiné, ve znéni pozdéisich predpisi. Dle nazoru zdejstho soudu
Ucastenstvi manzelky zalobce a jeho syna nelze podradit ani pod tzv. neptimé Glastenstvi
podle § 27 odst. 2 spravaiho radu, podle néhoz jsou Gcastniky fizeni dalsi dotéené osoby,
pokud mohou byt fizenim ptfimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech. Dané
4 v v ’ ’ v/ 4 Vv 4 v 4 4 .

ustanoveni ovsem predpoklada primé a bezprostredni dotceni na pravech a povinnostech.
U manzelky zalobce a jejich syna ptimé dotceni na jejich pravech a povinnostech ve vztahu
k povoleni prechodného pobytu manzela a otce ditéte neni. Jedna se o dotleni nepfimé,
o v . ey . 4 Ve 4 v v : /
stejné jako u jinych osob v rodinném ¢i obdobném poméru k zadateli o povoleni
prechodného pobytu. Z hlediska podminek obou forem Gcastenstvi neni rozhodujici, zda
je rodinny vztah skuteny ¢i pouze formalni, ale to, ze jde o fizeni o hmotnépravnim
naroku bezprostredné se dotykajicim pouze osoby zadatele. Dotceni jinych osob jsou
v/ 4 b4 4 v/ v v / M / 4 M 4

pouze neprima, byt mohou byt v pripadé skute¢nych rodinnych vazeb pro ostatni rodinné
ptislusniky citelna. Udastenstvi ve spravnim ftizeni vSak neni zaloZeno na intenzité

v/ /4 v 4 v/ 4 v 4 /. v 4 4 4

neprimého dotleni, ale na primém dotceni posuzovanym hmotnépravnim narokem (k
tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002-54,
zvefejnéné pod ¢ 162/2004 Sb. NSS). Zamitnuti zadosti zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu nema vliv na pobytové opravnéni jeho manzelky nebo jeho syna,
tito tak nejsou napadenym rozhodnutim resp. rozhodnutim spravniho organu I. stupné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



42.

43.

44,

45.

12 16 A 71/2019

ptimo dotleni na svych pravech a ani povinnostech, a spravni organy tak nejsou povinny
eev s o e . ’ ’ v/
zjistovat jejich postoj podle § 29 odst. 4 spravniho radu.

Soud rovnéz shledal napadené rozhodnuti vsouladu i s pobytovou smérnici. Existenci
\2 ’ 4 . 4 / ’
zalobcem namitaného rozporu mezi rozhodnutim vydanym podle § 87e odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct a ¢lankem 27 odst. 2 alinea 1 a 2 pobytové smérnice by bylo

\4 /4 v/ v [} ’ 4 ’
mozné shledat pouze v prfipadé, pokud by davodem pro zamitnuti povoleni
k prechodnému pobytu byla pouze skuteCnost, ze byl Zalobce pravomocné odsouzen
k trestnému ¢inu. Tak tomu ovSem v projednavané véci neni. Jak je z vySe uvedeného

’ 4 4 4 Ve ’ ’ 4 . . v/ . / /7 /7

patrné, spravni organy pri svém rozhodovani zohlednily 1 dalsi okolnosti tykajici se
ptipadu zalobce.

Pfi Gplnost k poukazu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2017, ¢.j. 10 Azs 315/2016-29, zdejsi soud uvadi, ze tento neni pro projednavanou veéc
priléhavy, nebot se primarné zabyva prolomenim pravidla uvedeného v § 75 odst. 1s. . s.,
které vaze rozhodovani soudu o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu na skutkovy
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zZalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
Vv o /. v v / M v 4 vV / / vV 4 Ve i v/ / 4
ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Ufedni {innosti zadné naklady
. o s e 7 \2 . \4 A4 / /v 4 o 4
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodi jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. b¥ezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



