Jednact dislo: 36 A 9/2019-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: M. M.,
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému:  Krajsky arad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ¢&. j. KrU 78605/2019/ODSH/15, ze dne
29. 10. 2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikéi nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:
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1. Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu a nasledného zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Vysoke Myto (dale jen ,spravni organ I stupné®), jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni (dale jen »Zdkon
o silninim provozu).

2. Tohoto prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 25. 2. 2019 ve 22:53
hodin, na silnici I. tfidy ¢. 35 v obci Hrusova u domu ¢ . p. 51, ve sméru jizdy na obec
Vysoké Myto jako ¥idi¢ motorového vozidla tovarni znalky Skoda Superb, registraéni
znacky X, ridil vozidlo rychlosti 95 km/h (po odecteni odchylky 3 km/h), pficemz
dovolena rychlost byla v misté 50 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 4 citovaného
zakona. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta 5 000 K¢ a zakaz rizeni po dobu 6
mésictu. Rovnéz mu byla ulozena povinnost uhradit naklady prestupkového rizeni.

3. Zalobni body uplatnéné v zalobé lze shrnout do dvou okruht. Prvnim je podle zalobce
v v **V_V /. / v . o] v 4 v /4 4 Vv
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci. Z odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti totiz
4 Vo /4 4 4 4 4 Vv v M 4 4 4 4
neni zfejmé misto spachani prestupku. Ackoliv zalobce navrhoval provedeni mistniho
Setfeni za Ulelem presného zjisténi mista spachani prestupku, spravni organ tento navrh
neakceptoval. Ve druhé Zalobni namitce pak zalobce namitd, Ze mu nebyly spravnim
’ 4 4 ./ 4 /4 v /4 4 4
organem prokazany materialni znaky daného prestupku. V napadeném rozhodnuti neni
konstatovano, koho zalobce svym jednanim ohrozil. Naplnéni materialnitho znaku nelze
odivodnit naplnénim znaku formalniho, coz plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS%) ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45. Pro posouzeni
./ 4 v 4 v 4 **V_V 4 4 4 4 4
materialnitho znaku prestupku by muselo dojit k pfesnému zjisténi mista spachani
prestupkového jednani, které je v této véci kli¢ové, nebotf v misté, kde mél byt prestupek
spachan, se nachazi rovny, prehledny dsek komunikace. Vznika tedy pochybnost o
ohrozeni jakéhokoli vetejného zajmu ¢i konkrétnich osob, kdy namétena rychlost v misté
mimo zastavbu a na prehledném, rovném t{seku neni zjevné nepfiméfenou. Lze se tedy
domnivat, ze zalobce po formalni strance prestupek spachal, avsak nebylo mu prokazano,
ze by svym jednanim kohokoli ohrozil.

4. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze spisovy material obsahuje dostatek podkladd a
dtkazl, které dostate¢né konkretizuji misto spachani prestupku. Jsou jim predevs$im
listinné dikazy pofizené Policii CR a dale svédecké vypovédi policisti. Ostatné tuto
v ’or e v / . N . v / ;7 " /
zalobni namitku zalobce namital i v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Zalovany
dale odkazal na rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016. K dalsi namitce pak
v / 4 */ 4 4 v 4 M 4 4 o v 4 /4
zalovany uvedl, ze materialni strankou prestupkového jednani se v odavodnéni svého
rozhodnuti zabyvaly oba spravni organy. Zalobce se daného jednani dopustil v obci,

VeV 4 v 4 v v 4 . bl vV 4 4 4
pricemz ne$lo o bagatelni prekroceni rychlosti, nebot namérena rychlost zalobce neni
dovolena ani mimo obec. Zpochybnovani materialni stranky jednani tak neni v tomto
pripadé na misté.

5. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.75.%), pricemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérim. Zaloba neni divodna. Zalobni namitky
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zalobce jsou v podstaté faktickym opakovanim namitek odvolacich jakoz i namitek
uplatnénych v ramci spravniho tizeni v L. stupni.

6. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla pfi prijezdu mérenym dsekem namérena
rychlost 95 km/h (po odecteni odchylky 3 km/h). Toto zalobce ani nesporuje. Po
naméreni rychlosti bylo vozidlo zalobce zastaveno. Vzhledem k tomu, ze nebylo mozné
v v/ 1 v/ 4 v \4 4 /v 4 ’ v 4
véc vyridit pfikazem na misté, byl szalobcem sepsan Uredni zaznam o podezreni ze
spachani prestupku. Tento zalobce vlastnoru¢né podepsal. V prikaznim rizeni byl zalobce
4 . / v I Ve v / v/ 4 vV / o
uznan vinnym a byla mu ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz tizeni na dobu 6 mésicu.
Pravni zastupce zalobce nasledné podal proti uvedenému pfikazu odpor. V ramci tstniho
jednani, k némuz se zalobce ani jeho zastupce nedostavili, byli jako svédci vyslechnuti
o4 b 4 4 v 4 \4 4 4 4 A v 4
zasahyjici policisté. Nasledné zastupce zalobce zaslal spravnimu organu vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti, v némz poukazoval na to, ze v fizeni nebylo
dostatecné prokazano naplnéni materialniho znaku prestupku.

7. Spravni organ L. stupné rozhodl opétovné tak, ze zalobce uznal vinnym ze spachani
prestupku a ulozil mu pokutu ve vysi 5000 K¢ a zakaz fizeni na dobu 6 meésica.
V odivodnéni rozhodnuti se pak nalezité vyporadal i s namitkami zastupce zalobce stran
naplnéni materialni stranky prestupku (s. 6 a 7 predmétného rozhodnuti).

8. Zalobce podal proti rozhodnuti prvostuptiového orginu nejprve blanketni odvolani,
které posléze doplnil v tom sméru, Ze v rozhodnuti absentuje odpovidajicim zptsobem
prokazané naplnéni materialniho aspektu prestupku. Spravni organ mél dle jeho nazoru
vzit v potaz, ze spachanym prestupkem nevznikl zadny nasledek, nebof nedoslo
k dopravni nehodé ani nebyl bezprosttednim zptisobem ohrozen zadny tcastnik silni¢niho
provozu. Tvrzeni materialniho aspektu bylo v rozhodnuti nedplné a nijak neprokazané.
Poukazal na to, ze vyssi rychlost rozhodné neznameni automaticky vyssi nebezpedi.
Spravni organ, pokud tvrdil, Ze byla ohrozena bezpectnost silni¢niho provozu, mél toto
poruseni prokazat.

9. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti

. ° v 7 ’ ’ v e ’ . ’
potvrdil. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zcela ztotoznil s tim, jak se s otazkou
naplnéni materialni stranky prestupku vypotadal prvostuptiovy organ. Uvedl myj., ze pro
naplnéni materialni stranky prestupku se nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skuteéné
ohrozen nédli zivot, zdravi nebo majetek. Postali, Ze timto protipravnim jednanim doslo
k ohrozeni zajmu spolecnosti, nikoliv k ohrozeni konkrétnich jednotlivca.

10.  Jak soud jiz shora zminil, zalobni namitky jsou faktickym opakovanim namitek
odvolacich. Proto bude podstatné vyhodnoceni toho, jak se s témito namitkami vyporadal
v / 4 v 4 4 v/ 4 Vv 4 V4 v /.

zalovany. Soudni prezkum ve spravnim fizeni totiz neni dalSim prezkumnym kolem ve
spravnim fizeni, nybrz je zaméfen predevsim na posouzeni toho, zda ve spravnim fizeni
byla dodrzena garantovana prava zalobce. K tomu je tfeba jesté uvést, ze obé rozhodnuti
spravnich organt tvori jeden celek.

11.  Krozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi a tedy 1 ¢innosti spravnich soudu je
tedy tfeba vyjasnit nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia
Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, ze pojem ,uplny
prezkum® vSak neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-
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li prezkum dostatecny (sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout ke specifi¢nosti fizeni ve
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muaze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a
odvolaci soudni organ se muze zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na
p¥ijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak nevyplyva pravo na p¥istup k soudu,
ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti
Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena
na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy pfijimana ve specializovanych oblastech
prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu
(napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995,
§ 47). Pri posuzovani dostatecnosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit

' v/ v /4 4 4
e pravomoci prislusného soudniho organu,

e oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

4 4 / /' V / 4 V" v/ Vv /7 4 / 4 4
e miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,

e zpusob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Gdastnici spravniho tizeni k dispozici, a

e obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby.

12. Soud (zde minéno ESLP) pak prezkoumava pravni zakotveni soudniho prezkumu
M v v 4 4 S /7 V7 4 4 i ¢ . VVe

jako celek, vcetné procesnich zaruk, které ucastnici fizeni maji k dispozici, a ovérit, zda
byly skutkové okolnosti v tizeni jako celku nalezité prezkoumany.

13.  Vdaném fizeni tykajicim se shora uvedeného zalobce soud vramci svého
v VVe \4 4 4 v 4 i 4 4 4 v/ 4
prezkumu ovéril, ze shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho rizeni
byly splnény. Zalobce mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, ucastnit se
v/ 4 4 4 4 o v v/ 4 4 TV 4
na rizeni, byl s postupem spravniho organu v prubéhu fizeni seznamen. Ucelem soudniho
v M VVe 4% v v 4 v/ 4 \4 Vees 4 4 /
prezkumu tak je zamérit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na prijimani novych
zavért ve specializované oblasti prava. Vsoudnim fizeni je prostor ke skutkovému
prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ postupoval v rozporu

4 v / i /e /v 4 o v | o Voo e 4 4
s opravnénymi zajmy ulastnikd, napf. pokud by kratil nedivodné jejich procesni prava,
aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd.

14.  Soud znapadeného rozhodnuti zjistil, ze Zalovany se sodvolacimi namitkami
v/ v / ’ 4 /7 /7 o v/ /4

vyporadal dostateCnym a pravu odpovidajicim zpusobem. Je proto pfipadné, aby soud na

odavodnéni napadeného rozhodnuti odkazal.

15.  V dané véci je treba uvést, ze oba spravni organy nerezignovaly na vyporadani se
/4 M 4 \4 A 4 4 v 4 M 4 4 /4 4

s namitkou zastupce zalobce stran materialni stranky prestupkového jednani. Spravni
organ I. stupné se touto otazkou zabyval na s. 6 a 7 svého rozhodnuti. Spravné uved], ze
v M 4 / vV / 4 M v/ v M v M M /4 4
nebezpecnost jednani zalobce vyplyva jednak pfimo ze skutecnosti, ze je toto jednani
kvalifikovano jako zvlastni skutkova podstata prestupku zakonem o provozu na
pozemnich komunikacich a rovnéz s ohledem na konkrétni okolnosti prestupku doslo
k naruseni zajmu spoleCnosti na tom, aby vprovozu na pozemnich komunikacich
nedochazelo k porusovani pravidel silni¢ntho provozu. Pfipomnél, ze zalobce prekrocil
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nejvyssi dovolenou rychlost o 45 km/h v obci, kde nejsou jizdni sméry oddéleny svodidly.
V daném misté je pak zvySeny vyskyt jinych vozidel a chodcg, a to 1 v noc¢nich hodinach,
jak je spravnimu organu na zakladé mistni znalosti znamo. V blizkosti se pak nachazi
autobusové zastavky a prechod pro chodce s ochrannym ostravkem.

16. Krajsky soud se stimto plné ztotoznuje. Spravni organy se stouto namitkou
vyporadaly vycerpavajicim zplUsobem a neni na misté, aby soud znovu (jiz po tfeti)
opakoval, co jiz bylo vytéeno. Pokud zalobce v zalobé odkazuje na rozsudek NSS ze dne
14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 - 45, pak nutno dodat, ze i k tomuto se jiz v napadeném
rozhodnuti vyjadril zalovany. V dané véci se jednalo o skutkoveé odlisny pripad, kdy NSS
konstatoval, ze k formalnim znakim prestupku se mohou pridruzit takové vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen chranény
zajem spolecnosti, a tim tedy nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku.

17. V nyni projednavaném pripadé se vsak zadné takové okolnosti nevyskytuji. Jak uz
nékolikrate poznamenano, zalobce prekrodil rychlost v obci, v blizkosti zastavek autobust
nejméné o 45 km/h. S argumentaci uvedenou v zalobé, totiz ze provoz musel odpovidat
moznostem jet vys$i rychlosti nez je maximalni povolena rychlost bez ohrozeni jinych
/v 4 o v/ /4 v/ v \4 M v v v Vv
Ucastniku, se v zadném pripadé nelze ztotoznit. SkuteCnost, ze zalobce tento prestupek
spachal v no¢nich hodinach, neznamena bez dalstho mensi, ¢i dokonce jak tvrdi Zalobce,
zadné ohrozeni bezpelnosti silni¢ntho provozu. Pokud by tomu tak totiz bylo,
4 4 .. v v v/ Vv . VVv/
zakonodarce by jisté na tuto skutecnost reagoval napriklad odlisnou nejvyssi povolenou
rychlosti ve dne a v no¢nich hodinach. Ze strany zalobce vsak jde o absurdni Gvahu. Byla
4 v /4 Vv . 4 v vV/ Vo [ . v

to pravé témér dvojnasobné vyssi rychlost, nez jaka je v obci povolena, kterou byl naplnén
materialni znak prestupku. Bezohlednou jizdou zalobce tak byli ohrozeni potencionalni
chodci ¢i jini Gcastnici silni¢niho provozu, tedy byl naplnén znak jednani zpisobilého
ohrozit bezpecnost silni¢niho provozu.

18.  Dalsi namitka zalobce stran nedostateéné zjisténého stavu véci, resp. neprovedeni
jim navrhovaného dikazu - mistniho Setfeni, rovnéz neni na misté. Lze ji vyhodnotit jako
zcela nedivodnou. Misto spachani prestupku je dle soudu zcela jednoznalné urcené, coz
plyne jak z oznameni pfestupku na ¢. 1. 1 spravniho spisu, tak 1 ze souradnic na vystupu
vv/y / v/ 4 v 4 4 M /7 Vv Vo /. v 1/ N4
z méficiho zafizeni na ¢. 1. 2 spravniho spisu a v neposledni radé i z vypovédi zasahujicich
. . o 4 c 7 4 M /7 4 v 4 4 . v v v
policistt v ramci Ustntho jednani na ¢. 1. 19 - 22 spravniho spisu. Pokud zalobce v zalobé
7./ v 4 v 4 4 4 v . 4 . 4 . .
namita, ze o misté spachani prestupku vznika logicka pochybnost vzhledem k pozici
sluzebniho vozidla a svételnych podminek, pak je tfeba uvést, ze tyto okolnosti zalobce
.. A% 4 4 o 4 4 M v / / 4
nijak blize nerozvadi a tyto tedy zustavaji pouze v roviné obecnych, nekonkrétnich
4 v/ /4 v/ v 4 v 4 4 4 4 v /7 . / M
tvrzeni. V zadném pripadé pak neni pravdou, ze misto spachani prestupku neni jakymkoli
zpusobem upfesnéno v zadné casti rozhodnuti, jak tvrdi zalobce. Krajsky soud je
sohledem na shora uvedené toho nazoru, ze misto spachani prestupku je v obou
rozhodnutich dostate¢né urcité vymezeno.

19.  Provedeni mistniho Setfeni tak bylo sohledem na dostateCné zjiSténé misto
4 4 4 v v 4 i 4 4 4 4 o .. i /
spachani prestupku zcela nadbytecné. Povinnosti spravnich organt je zjistit skutkovy stav
v . v \4 . o 4 i 4 4 v/ \4 4 v .
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti (ust. § 3 spravniho radu), coz bylo v dané véci
v 4 i 4 4 4 4 4 v 4 /7 Vv v 4 \4 vV o+
naplnéno. Neni povinnosti spravaniho organu provadét mistni setfeni, kdyz stav véci je
dostateCné zjistén a provedeni takové dikazu by neptineslo zadné nové skutecnosti.
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Spravni organ neni vazan jakymkoliv navrhem Gcastnika fizeni na provedeni dukazu (k
tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32, bod 35). Ani
tato zalobni namitka tak neni divodna.

20. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba shledana dtvodnou, krajsky
soud ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

21. Nad ramec odavodnéni lze pak poznamenat, ze jednani zalobce ve spravnim fizeni
a rovnéz vrizeni soudnim vramci podané zaloby svédéi o snaze vyhnout se
nevyhnutelnym nasledkim svého protipravniho jednani. Jak uz bylo jednou uvedeno, nenit
/ 4 4 / 4 v/ v v M v
Glohou spravntho soudu vtomto konkrétnim pfipadé znovu zalobci opakovat, v ¢em
v/ 7/ v . v 4 M 4 4 \4 4 4 4 Vv * o 4 ’
spociva nebezpecénost jeho prestupkového jednani. Dodrzovani dopravnich predpist chrani
nejen ostatni ucastniky silnicniho provozu, ale 1 zalobce samotného. Nelze jezdit tak, jak se
nékterym jednotlivcam zlibi. Pokud se zalobce s touto elementarni zasadou neztotoznuje a
dusledky svého jednani v podobé ohrozeni bezpecnosti lastnika silni¢niho provozu mu
musi vysvétlovat oba spravni organy a nakonec i soud, pak lze polemizovat, zda ma byt
\4 o Ve Ve 1V / 4 v 4
zalobce vubec drzitelem fidi¢ského opravnéni.

22. Vyrok o ndhradé nikladt Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalovanému
naklady tizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.
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Pardubice, 15. dubna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v.r.
soudce



