Jednact dislo: 36 A 5/2019-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: D.V.,,
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Pardubického kraje

sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &j. KrU 28458/2019/ODSH/ 14, ze dne
22.5.2019

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ¢&j. KrU 28458/2019/ODSH/14, ze dne

22. 5. 2019 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

1. Zalobce se vcasnou zalobou dorucenou soudu dne 19.6.2019 domahal soudniho
prezkumu a nasledného zruseni v zahlavi rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Litomysl,
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jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani dvou prestupkd, a to: (i) podle § 125¢ odst.
1, pism. ), bod 3 a (ii) podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, v platném znéni (zakon o
silniénim provozu).

. Prvné uvedeného prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze dne 24. 6. 2016
v 19:47 hodin, mimo obec, na silnici II/360 ve sméru jizdy ve sméru jizdy z Litomysle
na Sebranice, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky X, registracni znacky X,
fidil vozidlo rychlosti 125 km/h, pficemz dovolena rychlost mimo obec C(inila
90 km/h. Po odecteni odchylky byla nejniz§i naméfena rychlost stanovena na
121 km/h. Druhého prestupku se zalobce dopustil tim, ze téhoz dne v téz dobé ridil
vozidlo pod vlivem alkoholu. Toto bylo zjisténo v ¢ase okolo 20:00 pfi provedené
policejni kontrole, pfi dechové zkousce byly naméfeny u zalobce hodnoty 0,34 promile,
o Sest minut pozdéji 0,29 promile a poté o pét minut 0,31 promile alkoholu v krvi. Za
tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta 3.500 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vsech druhd motorovych vozidel po dobu Sesti mésici. Rovnéz byla
ulozena povinnost uhradit naklady prestupkového rizeni.

. Zalobce ve vcelku obshlé Zalobé namital, Ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu,
nebot mu nebyly zaslany elektronicky listiny ze spisu. Sporoval prubéh méfeni
ovlivnéni alkoholem policii pfistrojem Driger (méfeno v rozporu s navodem, absence
uredni znamky o certifikaci). Zminil opomenuté dikazy, tvrdil, ze pred jizdou ani
béhem jizdy alkoholické napoje nepil, policisté jej méli vyzvat k odbornému vysetfeni
s odbérem krve. Poteé pripustil, ze vypil dvé piva v dobé okolo obéda, z toho dovozoval,
ze jiz nebyl pod vlivem alkoholu, kdyz ridil. Nejednal tedy ani v nedbalosti, coz
doklada to, ze namérené hodnoty byl nizké. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“).

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal pfedev$im na obsah Zalovaného rozhodnuti,
podrobné se vyjadril k namitkam zalobce. Navrhl zalobu zamitnout jako nedavodnou.

. Ptipisem datovanym dnem 13. 2. 2020 zalobce oznamil soudu, ze jeho prestupkova véc
byla proml¢ena. Odkazal pritom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19, ze dne
4. 2. 2020.

. Krajsky soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), zalované rozhodnuti, pricemz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

. K zaniku odpovédnosti za spravni delikt (plati i pro prestupek) z divodu prekluze musi
spravni organy i spravai soudy prihlédnout z Uredni povinnosti (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb.
NSS, ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 2 As 257/2015-37, ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 9 As 226/2016-33,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07).

. Projednavané prestupky zalobce byly spachany dne 24. 6. 2016.

. Pravni Gprava zaniku odpovédnosti za prestupek platna a Gcinna do 30. 6. 2017, tedy i
v dobé, kdy doslo k prestupkovému jednani dle § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich znéla:



3 36 A 5/2019

(1) Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat,
popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

(2) Béh lbiity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahdjenim 7izeni o
prestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uzndn
vinnyms je-li pronim itkonem v Yizeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh
Lhaty jebo dorucenim.

(3) Prerusenim bébu lhity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 zacind béh nové lbiity
pro projedndni prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachdini dva
roky.

(4) Do bébu lhiity podle odstavcii 1 aZ 3 se nezapocitdvd doba, po kterou se pro tentyZ skutek
vedlo trestni ¥izeni podle zvlastniho pravniho predpisu.

10. Dne 3. 8. 2016 byl ve Sbirce zakont publikovan zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

11.

12.

za prestupky a fizeni o nich. Tento zakon jako celek nabyl Géinnosti pocinaje dnem
1.7.2017 a doslo jim téz ke zruseni zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Citovany
zakon v ustanovenich § 29 az § 32 stanovil odlisna pravidla zaniku odpovédnosti za
prestupek, vCetné toho, ze zavedl novou Gpravu promlceni.

Pfechodna ustanoveni obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich pak v ustanoveni § 112 odst. 1 az 5 pak do 25. 2. 2020 znéla nasledovné:

(1) Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktii, se ode
dne nabyti dcinnosti tohoto zikona bledi jako na prestupky podle tohoto zikona.
Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich
deliktii, se posoudi podle dosavadnich zakonii, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy,
Jestlize to je pro pachatele priznivési.

(2) Ustanoveni dosavadnich zikoni o lbdtich pro projednini prestupku nebo jiného
spravnibo deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
lbitdach pro zinik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
#cinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vsak nezanikne dvive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle véty proni, pokud k
jednani zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona.

(3) Na uréeni drubu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode
dne nabyti sicinnosti tohoto zikona pouZiji ustanoveni o urceni drubu a vyméry spravniho
trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

(4) Zahdjend vizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkon rizeni o
disciplindrnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zikona, se dokonci podle dosavadnich zakonii.

(5) Bylo-li ¥izeni o prestupku a ¥izeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou
7izeni o disciplindrnim deliktu, pravomocné skonceno prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, postupuje se pri prezkumném rizeni nebo novém 7izeni podle tohoto zakona.

Shora citovanym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020 bylo
zruseno ustanoveni § 112 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
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prestupky a fizeni o nich, a to dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakonu. Nalez byl
vyhlasen ve Sbirce zakont dne 26. 2. 2020.

Po shora citovaném zisahu Ustavniho soudu ve véci lhiit pro projednani pfestupké pak
plyne, ze véc zalobce, vCetné posouzeni zaniku odpovédnosti, je treba posoudit jako
celek s odkazem na § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, véetné shora citované Gpravy
ustanoveni § 20 odst. 1 az 4. Nikoli dne § 112 odst. 2 citovaného zakona.

Rozhodnuti zalovaného vdobé jeho vydani, tj. ke dni 22.5.2019 bylo v otazce
ptipadného posouzeni zaniku odpovédnosti za oba prestupky vydano v souladu s tehdy
platnymi a Géinnymi predpisy. Jinak tomu vsak je jiz podinaje dnem 26. 2. 2020, tedy po
vydani nalezu Ustavniho soudu, ktery shledal nedstavnim ustanoveni § 112 odst. 2 véty
prvai zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Soud je
k uvedenému stavu povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Jelikoz k prestupkovému
jednani doslo dne 24. 6. 2016, bylo mozné prestupek projednat, tedy vydat odvolaci
rozhodnuti a dorulit jej, nejdéle ve lhaté dvou let od jeho spachani (viz § 20 odst. 3
zakona o prestupcich). K tomu vsak nedoslo, nebotf napadené rozhodnuti bylo vydano
az témér po trech letech (22. 5. 2019). Soudu mél povinnost k uvedenému prihlédnout a
napadené rozhodnuti tak zrusil. Jak soud uvedl, vdobé vydini bylo napadené
rozhodnut! vydano v souladu se zakonem. P¥slu$né ustanoveni zikona viak Ustavni
soud shledal netstavnim pro rozpor s¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
coz je nutné treba v daném ptripadé vylozit tak, ze nelistavnim toto ustanoveni bylo jiz v
dobé jeho pfijeti a poté 1 po celou dobu jeho Gcinnosti. Ostatné jiny pohled na véc
nevyplyva z celého odtivodnéni nalezu Ustavniho soudu.

Podle § 78 odst. 1 a 4 s.f.s. tak soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Pti dal$im projednani véci tak zalovany vezme v Gvahu téz shora
citovany nalez Ustavniho soudu ve véci zaniku odpovédnosti za prestupky, sp. zn. Pl.
US 15/19 ze dne 4. 2. 2020

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 7 s.f.s. a jinak uspéSnému zalobci
nahradu nakladu fizeni (uhrazeny soudni poplatek) nepfiznal. Uspéch zalobce totiz
v L / e ’ . IV v v /
vyplynul ze vcelku prekvapivého nalezu Ustavniho soudu (viz téz v ném obsazené
odlisné stanovisko dvou soudct). Do doby jeho vydani totiz judikatura NSS
o aplikovatelnosti § 112 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 i 4 v v 4 v v v /4 v 4
prestupky a fizeni o nich, nepochybovala. Je pravé skutecnosti, ze predmétné zrusené
ustanoveni, spolu s pravou § 29 az § 32 citovaného zakona, mélo za cil zamezit
neodivodnénym pripadum, kdy odpovédnost za prestupek zanikla predevsim z dtvodu,
v v v M 4 v v/ 4 4 4 Ve
ze prestupek nebyl vcas projednan proto, ze v fizeni dochazelo k obstrukcim, c¢i
k prodluzovani doby fizeni ze strany pachatelt. Uvedenému nahledu se Ustavni soud
veelku logicky pfi posuzovani souladu s ustavnim poradkem vyhnul (nemohlo se jednat
o zasadni kritérium), pri¢emz v nalezu byla zminéna jista ¢asova vycpélost predmétného
ustanoveni.
Prestupkova véc zalobce dle obsahu spravniho spisu pravé znaky ucelového

prodluzovani spravniho fizeni nese. Zalobce se omlouval z jednani, podaval blanketni
odvolani, poté odvolani doplinoval az 15 strankovymi obsahlymi podanimi. Pfi silni¢ni
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kontrole se nijak nevyjadril a az v prubéhu spravniho, a poté i soudniho, fizeni pak
postupné rozviji (a davkuje) vcelku nepodlozené namitky predevs$im obecného razu, pti
nichz i Géelové cituje z judikatury NSS. Soud nijak nepopira to, ze spravni organy
(predevsim organ I. stupné ve svétle prezkumu zalovanym) nebyly schopny vydat

/4 4 Ve vV /4 v v o 4 v v v/
pravomocné rozhodnuti v primérené dobé. Bylo to vsak zpusobeno pravé predevsim
postupem zalobce.

18.1 pti zbéZném vyhodnoceni zalobnich namitek je soud toho nazoru, Ze pti meritornim
posouzeni by zaloba spé$na nebyla. Spojeni prestupku vcelku vysokého prekrocent
povolené rychlosti a ,alkoholu za volantem® soud povazuje za velmi vazné, nebot muze
prinést velice zavazné nasledky. Namitky zalobce tykajici se méteni Grovné alkoholu
(véetné nedostatku certifikace méfidla) soud nepovazuje za podlozené, o to vice za
situace, kdy se tvrzeni zalobce ménila. Nejprve uvadél, ze alkohol pred jizdou nepil,
pozdéji tvrdil, ze vypil dvé piva (dvanactky) po obédé. Nasledné se haji informativni
tabulkou o odbouravani alkoholu a nizkymi naméfenymi hodnotami. Poukaz na
rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 7 As 105/2010-96 k absenci zavinéni ma v pfipadé
zalobce podstatnou zasadni slabinu v tom, Ze jeho tvrzeni o poziti alkoholu nejsou
divéryhodna a neni mozné je jakkoli ovétit. Byla piva skute¢né dvé, nebo vice? Byla
konzumovana po obédé, ¢i pozdéji, v kolik hodin mél zalobce obéd? Na tyto otazky
neni jasna odpovéd. V ramci predlozené obrany ji mél nabidnout zalobce a sva obranna
tvrzeni dolozit. K otazce tvrzenych nizkych namérenych hodnot a tzv. nulové toleranci
k hladiné alkoholu v krvi fidi¢e soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 21.9. 2010,
C.j. 8 As 59/2010-78.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice, 25. brezna 2020

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra

soudce



