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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: V. V. L., narozeny X
statni prislusnost X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. MV-157375-4/SO-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2017, &. j. MV-157375-4/SO-2016, se zruSuje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 5 614 K¢

a to do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 46 A 146/2017

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
odvolani Zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 2. 9. 2016, ¢. j. OAM-9268-
12/ZM-2016 (dale jen ,prvostupriové usneseni®), jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢.298/2016 Sb. (dale jen ,spravni
ad“) zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zménach
nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 380/2015 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).
Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana 1 spravni organ L stupné
rozhodovaly ve véci poté, co rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2016, C. j. 6
A 12/2016 - 29 (dale jen ,rozsudek méstského soudu®) byla na strané spravaiho organu
L stupné shledana neéinnost a bylo mu ulozeno do 60 dnt od pravni moci rozsudku
méstského soudu vydat rozhodnuti v fizeni o zadosti, ktera byla dle nazoru méstského
soudu podéna Zalobcem jiz dne 27. 8. 2015 u Velvyslanectvi Ceské republiky v H. (dale jen
»zastupitelsky ufad®). Jelikoz po obdrzeni rozsudku meéstského soudu v Praze nemél
spravni organ L. stupné predmétnou zadost jiz k dispozici, vyzval zalobce k jejimu dolozeni
formou vyzvy k odstranéni vad. Protoze zalobce tuto zadost ve stanovené lhaté nedolozil,
bylo prvostupnovym usnesenim rozhodnuto o zastaveni fizeni, pritemz napadenym
rozhodnutim byl tento postup potvrzen.

IL. Zalobn{ body

Zalobce predné namital, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66
odst. 1 pism. c) spravatho fadu. Zalobce mél za to, ze spravni organ L. stupné ho nebyl
vubec opravnén vyzyvat k odstranéni vad zadosti dle § 45 odst. 2 spravatho fadu, nebot
4 v/ v \Y v/ stV . ’
zalobce podal vad prostou a fadné dolozenou zadost jiz dne 27. 8. 2015 na zastupitelském
Gradé. Zadost se nemohla stat vadnou dodatecné dnem, kdy ji spolu s pripojenymi
podklady zastupitelsky ufad vratil zpét zastupci zalobce, nebot pravé to dle rozsudku
méstského soudu predstavovalo nezakonny postup. Zastupitelsky ufad mél fadnou zadost 1
s prilozenymi podklady predat spravnimu organu I. stupné, a proto nemuze byt zalobci na
/. \4 . / / V Ve M \4 4 4 4 v .
ymu, ze tak zastupitelsky arad neucinil. Dle zalobce byl spravni organ I. stupné povinen
dle § 8 odst. 2 spravniho fadu vyvinout aktivitu k ziskani dokumentt (nebo alespon jejich
kopii) predanych zalobcem zastupitelskému dfadu. Z odivodnéni prvostuptiového
4 v 4 Vo / o Ve * 4 4 4 v v 4 4
usneseni vsak neni zfejme, zda tak vibec ucinil. Spravnimu organu I. stupné v dobé vydani
prvostupriového usneseni muselo byt ztejmé, ze dne 27. 8. 2015 byla zalobcem zadost
podana fadné. Za situace, kdy spravnimu organu L stupné byla rozsudkem méstského
soudu uloZena povinnost ve véci rozhodnout, av§ak k tomuto rozhodnuti nemél od
zastupitelského Gradu k dispozici ani zadost, ani k ni prilozené podklady (nebot dne 23. 10.
2015 byla vracena zastupitelskym Gradem zpét pravnimu zastupci zalobce), nemél spravni
4 v o 4 . v vV \4 / v 4
organ L stupné dusledky této situace prenaset na zalobce a vyzyvat ho k odstranéni vad.
Zadost ze dne 27. 8. 2015 byla podana jako bezvadna, spravni organ 1. stupné ji vsak nemél
k dispozici pouze v disledku protipravniho nakladani s témito dokumenty jinym organem
verejné moci. Podle zalobce tato situace predstavovala de facto ztratu dokumentt, proto se
mél spravni organ L stupné vsouladu s¢l. 40 natizeni Ministerstva vnitra ze dne
25.1. 2008, kterym se vydava spisovy a skartaéni fad, pokusit o rekonstrukci spisu a za
4 / Vv v/ Ve . 4 / V. M v 4 4 4 M
timto ulelem pozadat o soucinnost zastupitelsky urad. Ten si pred vracenim zadosti
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zastupci zalobce nepochybné poridil kopie vsech pripojenych dokumentt, které by pro
rekonstrukei spisu a projednani véci spravnim organem I. stupné byly dostacujici. Nebylo
v v / M Ve v v v 4 v 4 bl (43
vsak mozné volit postup, pfi némz byl zalobce vyzvan k odstranéni vad, nebot ,vady*,
které zadosti spravni organ L. stupné i zalovana vytykaji, vznikly az dodateéné bez
M 4 i Veve v /7 Vv 4 / / V. 4 i / / V.
jakéhokoliv pfic¢inéni zalobce, a to nespravnym trednim postupem zastupitelského Gradu.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti rovné’ za nepfezkoumatelné, nebof Zalovani
nevyporadala jeho odvolaci namitku spocivajici v tom, ze ¢ast chybéjicich podkladd osobné
predloil na zastupitelském G¥adé. Zalobce toti% po obdreni vyzvy ze dne 19. 7. 2016
k odstranéni vad osobné predlozil ¢ast vyzvou specifikovanych podkladd na zastupitelském
Uradé, kdyz se tam dostavil za (cCelem zaplaceni spravaiho poplatku za zadost a sejmuti
otiskd prstd. Zadny z téchto podkladt viak ve spise zalo¥en neni. Neni tak zfejmé, zda je
zastupitelsky (fad spravnimu orginu L. stupné predal. Zalobce toto namital ve svém
odvolani proti prvostupnovému usneseni, zalovana vsak na tuto namitku nikterak
nereagovala. Proto zalobce povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelne.

Zalobce dale brojil proti nespravnému pouziti § 82 odst. 4 spravaiho radu, nebot zalovana
se odmitla zabyvat podklady predlozenymi béhem odvolacitho fizeni spoukazem na
koncentraci tizeni.  Zalobce totiz spolu sodvolanim predlozil Zalované originaly
dokumentt, které jiz dne 27.8.2015 predal zastupitelskému Gradu a které zastupitelsky
Urad vratil zpét k rukam zastupce zalobce. Vedle toho predlozil spolu s odvolanim novy
doklad o zajisténi ubytovani s tim, ze ostatni doklady povazuje za stale aktualni. Zalovana
vSak k dokladim dolozenym spolu s odvolanim odmitla ptihlédnout s odkazem na
koncentraci fizeni vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravatho radu. Tento postup povazuje
v 4 / bl M A v v / Ve 4 v
zalobce za nespravny, nebot nebyl o koncentraci fadné pouden. Poukazal pfitom na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j.5 As 7/2011 - 48, z néhoz
dovodil, Ze je povinnosti spravniho organu L. stupné pred vydanim rozhodnuti Gcéastnika
fizeni poucit o koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 spravaniho radu, jinak nemohou ucinky
koncentrace nastat. Dle zalobce se predmétné ustanoveni navic vztahuje pouze na dukazy,
které tcastnik rizeni predklada poprvé, a nikoliv na dukazy, které jiz jednou predlozil.
Proto toto ustanoveni nebylo mozno v dané véci vibec pouzit, nebot podklady predlozené
4 4 v/ 4 o / i / v o v v / * otV
zalobcem v odvolacim ftizeni nebyly dukazy novymi, nybrz dikazy predlozenymi jiz spolu

4 4 v/ M . vV Vv o eV v Ve
s podanim zadosti ze dne 27. 8. 2015. Jelikoz zalobce tyto dikazy jiz jednou predlozil,
nelze posuzovat, zda je mohl ¢i nemohl uplatnit dfive.

Zalobce dale namital, ze ackoliv pivodné volna pracovni mista vedend pod ¢islem X
(z nichz jedno wusiloval svou zadosti ziskat) byla jiz obsazena, neni tato skutecnost
prekazkou pro kladné posouzeni zadosti. Zaméstnavatel mize v pribéhu fizeni o zadosti
puvodné volna pracovni mista obsazovat a soubézné s tim ohlasovat nova volna pracovni
mista, kterym ovsem bude pfidéleno ¢islo nové. Neni proto podstatné ¢islo hlaseného
volného pracovniho mista, ale to, zda v dobé rozhodnuti spravniho organu existuje u
zaméstnavatele volné pracovni misto uvedené v centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Zaméstnavatel mél pritom v dobé vydani
usneseni spravnim organem I stupné 28 volnych mist na stejnou pracovni pozici, o niz
zalobce v zadosti usiloval. Z toho zalobce dovodil, Ze jiz v dobé vydani prvostuptiového
4 v 4 4 4 4 .. o
usnesenti spliioval podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg, a to
1 presto, ze pod Cislem uvedenym v zidosti byla (ke dni podani zaloby) pivodné volna
’ / sev ~ . / v / / ’ v/ ’ /
pracovni mista jiz obsazena. Zalobce je nazoru, ze mu délka spravniho ftizeni, ktera
v . 4 v v Ve 4 o V / / 4 4
nékolikanasobné prekrocila dobu stanovenou zakonem, nemuze byt na 4jmu tim, ze
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v prubéhu doby pracovni pozice, o kterou usiluje, je jiz vedena pod jinym cislem hlaseného
volného pracovniho mista. Zavér zalované o nutnosti existence volného pracovniho mista
pod cislem uvedenym v zadosti je dle nazoru zalobce formalisticky. Prednost by mélo mit
hledisko materialni, tedy ze neni podstatné cCislo hlaseného volného pracovniho mista,
nybrz fakt, ze volna pracovni pozice stale existuje.

II. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
ze zalobni body se shoduji s jednotlivymi body odvolani, jez zalovana shledala za fadné
vyporadané. Podrobné se zalovana vyjadrila k zalobcem namitané nespravné aplikaci § 82
odst. 4 spravniho radu, pfi¢emz vyslovila nazor, ze na podklady zadosti dolozené zalobcem
\4 4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 4 ~ ‘v
az v odvolacim fizeni se koncentrace rizeni dle dot¢eného ustanoveni uplatni. Zalobce totiz
podklady k zadosti prokazatelné disponoval a mohl je predlozit jesté v fizeni pred
/ / / v v v v/ v / ~ / / .
spravnim organem I. stupné, k cemuz byl radné vyzvan. Zalovana dile nesouhlasila
s zalobcem, Ze pro posouzeni zadosti neni podstatné ¢islo volného pracovniho mista, nebot
toto Cislo je identifikaénim éislem volného pracovniho mista vevidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty a jako takové je nalezitosti
v/ M
zadosti.

IV. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovane (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, neshledal.

Zalobce na vyzvu soudu v poskytnuté lhété nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
stimto postupem souhlasi. Zalovani sv@j souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani
vyjadfila rovnéz implicite, kdyz k vyzvé ve stanovené lhuté nezaujala zadné stanovisko.

V. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravaniho spisu
Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Dne 27. 8. 2015 doslo ze strany zastupitelského Gradu k odmitnuti ptijeti zalobcovy zadosti
s odavodnénim, ze zadost je mozno podat pouze na zakladé registrace v systému Visapoint,
kterou zalobce neprovedl. Proti tomuto postupu podal zalobce téhoz dne osobné
zastupitelskému ufadu stiznost, k niz jako pfilohu pfipojil predmétnou zadost. Na
uvedenou stiznost reagoval zastupitelsky urad dopisem ze dne 23. 10. 2015, v némz zalobci
sdélil, ze zduvodu nevyhovéni pravidlim registrace v systému Visapoint nebyla jeho
stiznost shledana davodnou, nacez byly zalobci vraceny zpét originaly dokumentt, které
byly ke stiznosti piilo¥eny. Zadost Zalobce tak zfstala nerozhodnutd. Zalobce se
u zalované domahal ulozeni opatfeni proti nedinnosti, zalovana vsak svym usnesenim ze
dne 6. 1. 2016, ¢.j. MV-183985-2/SO-2015 tomuto navrhu nevyhovéla s odivodnénim,
ze z dostupnych elektronickych evidenci bylo zjisténo, ze s zalobcem neni vedeno zadné
¥zeni o pobytu na Gzemi Ceské republiky.
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Zalobce se posléze zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany proti
necinnosti spravniho organu I stupné. Méstsky soud v Praze posuzoval spornou otazku,
zda bylo povinnosti zalované o zadosti zalobce rozhodnout, ackoliv nebyla podana
prostrednictvim registrace v systému Visapoint. Dospél pfitom k zavéru, ze v daném

v/ v 4 4 v/ 4 I bl v/ \4 4 v
ptipadé bylo spravni fizeni zahajeno, nebot zadost zalobce byla podana osobné u

v/ v 4 i / / V. 4 Ve /. v i 4
ptislusného zastupitelského wradu. Vychazel ptfitom zGvahy, ze registrace v systému
Visapoint neni zdkonnou podminkou pro zahajeni fizeni, a proto shledal, ze zalobce
zakonné podminky pro podani zadosti splnil. Z uvedenych dtvodd byla rozsudkem
méstského soudu ulozena spravnimu organu 1. stupné (vystupujicimu v soudnim fizeni
pred Méstskym soudem v Praze v pozici zalovaného) povinnost vydat do 60 dna ode dne
pravni moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce.

Dne 19. 7. 2016 spravni organ 1. stupné vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti, konkrétné
k dolozeni dokumentu v této vyzvé vyjmenovanych. Slo zejména o Gredni tiskopis zadosti
ovydani povoleni k dlouhodobému pobytu, doklad o zajisténi ubytovani, doklad
prokazujici pracovnépravni vztah ¢i doklad prokazujici odbornou zpusobilost pro vykon
v / v 4 4 \4 4 v 4 4 / v
pozadovaného zaméstnani. Pozadované dokumenty nemél spravni organ I. stupné k
dispozici, nebot jesté predtim, nez mubyla rozsudkem méstského soudu ulozena
povinnost vydat rozhodnuti, doslo ze strany zastupitelského Gradu k vraceni originalu
v/ M v M M4 M v/ i 4 M v v 4 A4 M i
v i u . v v
zadosti se vSemi jejimi prilohami zastupci zalobce. K odstranéni vad zadosti stanovil
spravni organ L. stupné zalobci lhutu 20 dnt. Na zakladé zadosti zalobce byla tato lhuta
(jez méla uplynout dne 21. 8. 2016) prodlouzena do 31. 8. 2016.

Protoze ve stanovené lhuté zalobce pozadované dokumenty nedolozil, doslo k vydani
prvostupniového usneseni, jimz spravni organ I stupné fizeni zastavil. Svij postup
oduvodnil tim, ze zadost nemohl z vécného hlediska posoudit, tedy nemohl zhodnotit, zda
zalobce splnuje podminky stanovené zakonem pro vydani zaméstnanecké karty, nebot se
mu zadost a k ni pfipojené nalezitosti nikdy nedostaly do dispozice.

Proti prvostupniovému usneseni podal zalobce dne 20. 9. 2016 blanketni odvolani, jehoz
dtvody doplnil podanim ze dne 19. 10. 2016, pricemz v ramci tohoto doplnéni dolozil
original zadosti vCetné souvisejicich podkladu.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a postup spravniho organu
L stupné potvrdila. Zalovana vychazela z Gvahy, ze zalobce teprve v odvolacim fizeni
predlozil original zadosti véetné souvisejicich podkladd, coz vyhodnotila jako neptipustné
z divodu koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravaiho fadu. S nazorem zalobce, Ze tyto
podklady byly predlozeny jiz v ramci zadosti podané dne 27.8.2015 u zastupitelského
/v v 4 \4 M M M . Vv \4 /4 4 v/ 4
Gradu, se zalovana neztotoznila a vyhodnotila je jako predlozené teprve v odvolacim fizeni.
Argumentovala tim, ze byly-li veskeré podklady Zalobcem dolozeny jiz dne 27. 8. 2015,
pak mohl jisté spravnimu organu I. stupné zaslat veskeré materialy po vyzvé ucinéné dne
19. 7. 2016, nebot to byl pravé zalobce, kdo prislusnymi dokumenty disponoval poté, co je
zastupitelsky Gfad vratil jeho zastupci. Dle zalované bylo zaslani vyzvy k odstranéni vad
4 v b4 v . ’ 4 4 v M .. v v U 4
namisté, nebot nemél-li spravni organ L. stupné k dispozici podklady pro predmétneé tizeni,
nemohl je z formalniho ani obsahového hlediska posoudit, a tedy se zadosti samotnou ani
nemohl meritorné zabyvat. Proto posoudil-li spravni organ I. stupné nedolozeni
chybéjicich podkladt jako podstatnou vadu zadosti, ktera brani pokracovani v fizeni,
rozhodl o zastaveni fizeni v souladu se zakonem. Namitku zalobce, ze spravni organ L
stupné se mél sam pokusit obstarat nalezitosti zadosti od zastupitelského Gradu, shledala
v ’ o 7/ . b4 4 vV Vv / v/
zalovana ze neduvodnou a odporujici logice, nebot to byl pravé zalobce, ktery zadost s
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jejimi prilohami mél po navraceni ze strany zastupitelského tradu v dispozici. Vyzva
k odstranéni vad rovnéz obsahovala pouceni o nasledcich v pfipadé nevyhovéni, proto
zalovana neshledala za davodnou ani namitku zalobce o absenci poudeni o dusledcich
koncentrace spravniho fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu. Dle zalované se zasada
koncentrace typicky uplatni v fizenich zahajovanych na navrh, tedy v fizenich o zadost,
kde je princip koncentrace plné na misté, nebot je v zajmu Ucastnika rizeni, aby shromazdil

v Ve v v 4 ./ ~ 4 v v v v 4 v
a predlozil vSechny potrebné materialy. Zalovana konecné shledala, Ze zalobce nespravné
interpretoval § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot nenili pod cislem

/ v/ M i .. v/ / 4 4 4 oV / v

uvedenym v zadosti k dispozici zadné volné pracovni misto, pak nemuze byt splnén
pozadavek § 42 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, tfebaze tentyz zaméstnavatel dale
evidyje jakoukoliv jinou volnou pracovni pozici.

VL. Posouzeni zalobnich boda
Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto:

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
M v 4 Ve VvV o v/ .. 4 4
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu priméfenou lhitu a pouéi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkt v této lhaté; soucasné muaze tizeni prerusit.

Dle rozsudku méstského soudu (jehoz zavéry pro tcely nyni projednavané véci zcela
prebira zdejsi soud) bylo fizeni radné zahijeno okamzikem podani zadosti na
zastupitelském Gfadu, tj. dne 27.8.2015. V dusledku toho byla spravnimu organu L
stupné ulozena povinnost o zadosti zalobce rozhodnout. Zastupitelsky urad mél prislusné
dokumenty dle rozsudku méstského soudu spravnimu organu I. stupné postoupit, namisto
toho je ale vratil k rukam zastupce zalobce. V dusledku tohoto pochybeni zastupitelského
Uradu se spravni organ I stupné dostal do kuridzni situace, kdy po obdrzeni rozsudku
méstského soudu musel ve lhuté 60 dnt vydat rozhodnuti, ke kterému ale nemél prakticky
zadné podklady, tedy ani samotnou zadost, ani souvisejici prilohové dokumenty. Je proto
logické, ze spravni organ L stupné se snazil tyto chybéjici podklady opatfit. Klicovou
otazkou je, zda tak mohl ¢init prostrednictvim vyzvy k odstranéni vad zasilané zalobci.

Smyslem ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu je umoznit zadateli, aby dodateéné zhojil
svou netplnou zadost a aby o ni mohl spravni organ posléze meritorné rozhodnout. Na
prvni pohled se tedy mtze jevit, Ze zmifiované ustanoveni neni mozno na situaci zalobce
vibec aplikovat, nebof spravni organ L. stupné ziadost jako takovou obsahové viibec
neposuzoval. Soucasné je vsak tfeba zohlednit, ze v okamziku, kdy byl spravnimu organu
I. stupné doruden rozsudek méstského soudu ukladajici mu povinnost o zadosti
4 4 4 Vv 4 vV V7 / 4 Ve * > V/
rozhodnout, nemohl spravni organ I. stupné realné zadné posouzeni ucinit, nebot zadost
ani jeji prilohy nemél k dispozici. Jestlize za této situace spravni organ L. stupné vychazel ze
*eV_V 4 v M / IV v v/ v/ M B . 4 . 4
zjisténi, ze zastupitelsky urad zalobcovu zadost spolu s prilohami vratil jeho zastupci (coz
zcela koresponduje se skutkovymi zavéry rozsudku meéstského soudu), pak ani nemél
jinou moznost, jak pozadavek rozsudku méstského soudu naplnit, nez chybéjici podklady
v/ v/ 4 Vo v v M 4 v
vyzadat primo od zalobce. Soud samozrejmé nezpochybriuje pochybeni na strané
zastupitelského Gradu, ktery zadost s prilohami odeslal zastupci zalobce namisto toho, aby
ji postoupil spravnimu organu I stupné. Tato vada fizeni vSak byla zalozena
. / / Vv ’ 4 4 Vo oe v /4 4 /7 oV

zastupitelskym Uradem a spravni organ I. stupné ji v dobé svého rozhodovani jiz nemohl
zpétné nijak napravit. Za této procesni situace predstavovalo vyzadani si podkladd ptimo
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od zalobce prakticky jediny mozny postup, jak dostat povinnosti stanovené rozsudkem
v / i v M 4 4 / v 4

méstského soudu. S ohledem na tyto okolnosti soud povazuje zaslani vyzvy k odstranéni

vad za zcela logicky a adekvatni krok, nebot nebylo mozné vydat rozhodnuti ,,z ni¢eho*.

Soud dava zalobci zdasti zapravdu, ze vyzva k odstranéni vad pro néj v dusledku
\4 v Ve M /v / v v b v/ v VvV M M o Ve
znamenala, ze mél Cinit tentyz Ukon opétovné (byt vtomto pripadé jiz nikoliv vadi
zastupitelskému Gfadu) a ze byl vyzyvan k odstranéni ,vady*, kterou sam nezpusobil. Na
druhou stranu vzhledem k okolnostem popsanym v predchozim odstavci sinelze
predstavit, jak jinak by mohla byt zadost zalobce vécné projednana. Vyzvu k jejimu
dolozeni pfitom nelze hodnotit jako nepfiméreny pozadavek, ktery by v pripadé vyhoveéni
o i v i Ve 4 / /4 v v/ 4 v/ i
pusobil zalobci néjakou realnou Gjmu. Soud ma naopak za to, ze v fizeni o zadosti, kde se
zadatel dozaduje prava, zalobce mohl a mél vyzvé vyhovét, nebot bylo zcela v jeho zajmu,
4 4 4 v J\2 B v v / /7 N7/ i
aby spravni organ I. stupné shromazdil vSechny potfebné podklady pro posouzeni zadosti.
Ostatné 1 prevazujici judikatura (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 11. 2019, €. j. 7 Azs 345/2019 - 22, stejné jako vSechny zde uvadéné rozsudky dostupny
na www.nssoud.cz) se kloni k zavéru, ze v fizeni o zadosti lezi primarni povinnost jednat
aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem
cizincl. Zadatel, ktery ma zajem na tom, aby bylo jeho zadosti vyhovéno, proto musi byt
v fizeni o zadosti aktivni, coz mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni
mu uklada zakon. Tyto obecné judikatorni zavéry lze vztahnout i na nyni posuzovanou
véc, a to tim spiS, ze ani neni postaveno najisto, zda zadost a podklady zaslané dne
27.8.2015 zastupitelskému ufadu byly skute¢né kompletni aze by i v pfipadé jejich
postoupeni spravnimu organu . stupné nevyvstala potfeba vyzyvat zalobce k jejich dil¢imu
doplnéni. V této souvislosti je tieba zduraznit, ze 1 kdyz podani u¢inéné dne 27. 8. 2015 u
zastupitelského Uradu bylo platné a vyvolalo Ucinky zahajeni fizeni o zadosti (blize viz
zavéry rozsudku meéstskeho soudu), neni tim rozhodné receno, ze se skuteéné jednalo
v/ v . 4 Ve M \2 v Ve e/ v/ v 4 4 v
o zadost se vSemi nalezitostmi a ze neslo vyloucit nutnost jejiho dalstho doplnéni - prave
tyto otazky mély byt predmétem hodnoceni spravniho organu I. stupné. Rovnéz z tohoto
hlediska tedy nelze zaslani vyzvy k odstranéni vad hodnotit jako nespravny postup.
Naopak predchozimu pochybeni zastupitelského tUradu nelze pricitat zcela neomezeny
4 / o v 4 </ /7 v/ 4 / 4
rozsah, proto jim nemohla byt zpusobena vada vSech nasledujicich rizeni, vedenych navic
jinymi vécné prislusnymi organy. Soud rovnéz povazuje za vhodné poznamenat, ze spravni
4 v M i o Ve V b v/ v v i v
organ L stupné projevil vici zalobci 1 jistou vstricnost, kdyz vyhovél jeho pozadavku na
prodlouzeni lhity k odstranéni vad. Ostatné podani zadosti o prodlouzeni lhity
v 4 4 / v / v v v v/ o _V v M
predznamenava Umysl zalobce vyzvé vyhovet, avsak v delsi lhaté, nez kterou stanovil
spravni organ L stupné.

Soud rovnéz nemuze souhlasit s nazorem zalobce, ze spravni organ L. stupné mél vyvijet
urcité Gsili k ziskani zadosti (potazmo jeji kopie) od zastupitelského Gfadu. Byl to totiz
/_ .V V \4 . 4 / .. 4 v/ . ./ . W4 i
pravé zalobce (potazmo jeho zastupce), ktery originalem zadosti sjejimi prilohami po
navraceni zastupitelskym tfadem disponoval. Proto nelze pfisvéd¢it jeho namitce, ze mél
spravni organ I. stupné aplikovat ustanoveni o ztraté dokumentd av souladu s ¢l. 40
natizeni Ministerstva vnitra, kterym se vydava spisovy a skartalni fad, se pokusit o

. N ’ o ‘v /4 v/ v v . 4 N
rekonstrukeci spisu. O ztratu dokumentG totiz v daném pripadé neslo a jakakoliv
rekonstrukce spisu by predstavovala (kon neadekvatni. Zcela logickym krokem bylo
vyzadani si chybéjicich dokumentt od tclastnika (zalobce), ktery jimi zjevné disponoval,

VeV \4 v . / / / Vv ’ Ve vV v vV Vv
pricemz se rozhodné nejednalo o Gkon, ktery by ulastnika nepfimérené zatézoval.
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze postup spravniho organu I. stupné spocivajici
v tom, ze pripisem ze dne 19. 7. 2016 vyzval zalobce k opétovnému predlozeni zadosti
a stanovil mu k tomu lhatu 20 dnt, odpovidal nastalé procesni situaci. Jestlize zalobce ani
poté, co mu byla na jeho zadost stanovena lhuta prodlouzena, pozadované dokumenty
opét nedolozil, postupoval spravni organ I stupné spravné, pokud prvostupnovym
usnesenim rizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu zastavil. Soud proto
tento zalobni bod shledal nedtvodny.

Soud vs$ak musel dat zalobci za pravdu v rozsahu zalobnich bodu brojicich proti postupu
zalované v odvolacim rizeni.

Zalobce ve svém odvolani proti prvostupfiovému usneseni namital (viz pfedposledni
odstavec na str. 2 jeho odvolani ze dne 19. 10. 2016), ze ¢ast podkladt uvadénych ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti ze dne 19. 7. 2016 po jejim obdrzeni osobné predlozil
na zastupitelském wradé, kdyz se tam dostavil za G¢elem zaplaceni spravniho poplatku za
zadost a sejmuti otiskl prstd, avsak tyto dokumenty nejsou zalozeny ve spravnim spise
a neni zfejmé, zda se vaubec spravnimu organu L. stupné dostaly do dispozice. Dle soudu se
jednalo o odvolaci ndmitku plné srozumitelnou a obsahové zcela konzistentni. Zalovana se
vSak v napadeném rozhodnuti k této pomérné zasadni namitce nijak nevyjadrila. Soud
proto dava zalobci za pravdu, ze z divodu absence reakce na toto skutkové tvrzeni je
napadené rozhodnuti zcasti neprezkoumatelné. Judikatura spravnich soudu konstantné
dovozuje, ze rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné, jestlize se spravni organ
nevyporadal s nékterymi z odvolacich namitek a dukaznich navrha dlastnika spravniho
fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84). Tvrdil-li zalobce, ze chybéjici podklady (byt pouze jejich ,¢ast“) po obdrzeni
vyzvy kodstranéni vad po 19. 7. 2016 dolozil (tfebaze tak wucinil osobné v H.
na zastupitelském uradé a nikoliv vaéi spravnimu organu L. stupné), jedna se o skutecnost,
jejiz zodpovézeni je pro posuzovanou véc nikoliv nepodstatné. Z tohoto duvodu soud
nepovazuje za jisté, ze by v daném pripadé vyrok napadeného rozhodnuti zistal nezménén
1 za situace, kdy by k opomenuti predmétné odvolaci namitky nedoslo (nejedna se tedy o
vadu ftizeni bez vlivu na vyrok rozhodnuti ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.10. 2005, ¢.j.6 Ads57/2004-59). Soud ma naopak za to, ze nelze
spolehlivé vyloudit, ze by vyporadani této odvolaci namitky nemohlo vnést k jinému
posouzeni véci samé, nebot je mozné, ze zalobce zastupitelskému aradu skuteéné predlozil
samotny tiskopis zadosti a ze jeho ptilohou byly i dokumenty, jez pro posouzeni zadosti
byly dostadujici (jakkoliv Zalobce uvedl, ze predlozil zastupitelskému Gfadu pravé ,¢ast
dokladt). Pravé tuto otazku méla zalovana v ramci odvolaciho fizeni provéfit, a protoze
tak neucinila, zatizila napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodl ve smyslu §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a naplnila tak dGvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti soudem.

Soud vsak musel dat zalobci za pravdu ive vztahu k jeho namitce tykajici se nespravné
aplikace § 82 odst. 4 spravniho radu.

Na jednu stranu je pravdou, ze smyslem § 82 odst. 4 spravniho fadu je zajistit, aby se
dokazovani ve spravnim fizeni odehravalo primarné na prvnim stupni a aby podstatné
dtkazy nebyly ,schovavany“ az na odvolaci fizeni. Soud souhlasi s zalovanou potud, ze
M . v/ 4 v/ M v Vv o 4 /v 4 v/ 4 4 4 4
jde-li o rizeni o zadosti, v némz je hlavnim Gcastnikem rizeni osoba, ktera po spravnim
4 v v/ 4 M 4 v 4 / v 4 4
organu néco zada, pak je na misté, aby tvrzeni rozhodnych skuteCnosti a navrhy na
/1o o . VoV o+ V.V v/ ’ / c YTV ’
provedeni dikaza uplatnila skutecné jesté v fizeni na prvnim stupni. Ulelem ustanoveni
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§ 82 odst. 4 spravniho radu je zabranit zjevaym obstrukcim ze strany Gcastnikd, kteti se
v/ 4 vV Vv 4 ./ M 4 v V17 4 4 v
svou zadosti néceho domahaji. Naproti tomu na nyni posuzovanou véc nepriléhaji zavéry
zalobcem zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As
7/2011 - 48, nebot se v ném fesil pripad spravaiho fizeni zahajovaného z moci Gredni, ve
kterém naopak spravni organ usiluje o ulozeni uréité povinnosti c¢astnikovi a kde omezeni
ve smyslu § 82 odst. 4 spravaiho fadu skutecné neplati. To vSak neni ptipad nyni souzené
véci, ve které se jedna o fizeni o zadosti. Potud se soud s vykladem zalované ztotoznuje.

Navzdory vyse uvedenému vsak soud shledal, ze pro koncentraci § 82 odst. 4 spravniho
fadu nebyly v tomto konkrétnim pripadé splnény podminky. Soud souhlasi s zalobcem,
ze predkladal-li zadost spolu s pfislusnymi podklady jiz dne 27. 8. 2015 u zastupitelského
Uradu, pak se skutecné nejedna o nové diukazni navrhy, nebof ze strany zalobce byly
predkladany dfive nez vodvolacim ftizeni. To, ze zastupitelsky Grad predmétné
dokumenty nepfedal spravnimu organu I stupné, neméni nic na tom, ze zalobcem

v v/ \4 v /7 V7 4 v v Vv / 4
uplatnény byly, a to dfive, nez zapodalo odvolaci fizeni. Pfestoze zminované pochybeni
zastupitelského 0fadu nebranilo tomu, aby spravni organ I stupné vyzval zalobce
k odstranéni vad (viz body 18 az 22), nemuze totéz pochybeni zptsobit, ze se dikazy
predlozené dfive ,proméni“ na dikazy predlozené pozdéji. Zalovana tudiz pochybila,
jestlize na zalobcem predkladané dukazni navrhy nahlizela tak, ze byly poprvé uplatnény
az v prubéhu odvolaciho fizeni, nebot zalobce je skute¢né predlozil jiz dfive. Nebyly tudiz
splnény podminky pro aplikaci § 82 odst. 4 spravniho radu, a proto zalovana nemohla
v v v ’ o ’ 7 vV v ’ 7 ’ . o
zalobcem predlozené dikazni navrhy plosné odmitnout. Zalované naopak nic nebranilo,

4 M 4 v/ 4 i v / / 4 A4 i
aby v ramci odvolactho fizeni sama doplnila v potfebném rozsahu dokazovani a o zadosti
zalobce rozhodla meritorné s tim, ze by v potrebném rozsahu prvostupriové usnesent
zmeénila [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu]. Nepripusténim predlozenych dukaznich
navrht (s poukazem na nespravnou aplikaci § 82 odst. 4 spravniho radu) zalovana zatizila
napadené rozhodnuti podstatnou vadou fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., a soud
jej musel zrusit 1 z tohoto davodu.

Pouze pro tplnost soud poznamenava, ze v souvislosti s otazkou pripustnosti dikaznich
navrha neshledal divodnou namitku zalobce o absenci ptislusného poudeni. Vyzva
spravnitho organu I stupné k odstranéni vad ze dne 19. 7. 2016 obsahovala zcela
jednoznacné a srozumitelné pouceni o tom, jakym zpasobem bude spravni organ I. stupné
postupovat, nedolozi-li zalobce ve stanovené lhtité zadost samu vletné jejich nezbytnych
nalezitosti, pfi¢emz zde bylo i vyslovné upozornéno na moznost zastaveni tizeni podle §
66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu (viz str. 4 predmétné vyzvy k odstranéni vad). Zalobce
byl tedy o nesplnéni povinnosti tvrzeni a dikazni dostate¢né poucen. To vSak neméni nic
na tom, ze zalovana jeho dikazni navrhy nespravné vyhodnotila jako dikazy predlozené
teprve v odvolani.

Pokud jde o posledni zalobni bod brojici proti formalistickému postupu ohledné zjistovani
volnych pracovnich mist evidovanych pod konkrétnim cislem, pak soud konstatuje, ze
vyfteseni této otazky se v daném pripadé nikterak nemutze dotknout vyroku napadeného
rozhodnuti, nebot jeji zodpovézeni bude namisté az ptfi meritornim posouzeni zadosti
samé. V daném ptipadé k obsahovému posouzeni zadosti zatim nedoslo, nebot predtim
bylo fizeni o zadosti zastaveno. Soud pfesto povazuje za vhodné alespor predesttit svij
pravni nazor na tuto problematiku, nebof nelze vyloudit, ze k meritornimu reseni této
otazky po vraceni véci zalovanému dojde. V tomto sméru se soud ztotoziiuje s zalovanou,
ze uchazi-li se zadatel o pracovni pozici, ktera je evidovana v centralni evidenci volnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



31.

32.

33.

34.

10 46 A 146/2017

pracovnich mist, je klicovou nalezitosti zadosti o vydani zaméstnanecké karty mj. uvedeni
v/ 4 4 4 [ v/ 4 4 4 4 71 4 4
¢isla volného pracovniho mista, na které je zadano vydani povoleni. Neni-li pracovni misto
v / v/ [ .. ’ V7 / oV /7, N7/ . v .
oznalené v zadosti inkriminovanym dislem volné, nemtze byt zadosti vyhovéno. To je
ptipad 1 zadosti v nyni posuzované véci. Zadosti podané dle § 42g odst. 2 pism. a) zakona
.. o Vv oV / v 71 eV v/
o pobytu cizinci proto tézko muze byt vyhovéno, nenili jiz pod {islem X
u zaméstnavatele evidovano zadné volné pracovni misto, nebot zalovana ani spravni organ
L. stupné si nemohou za zalobce domyslet, zda ma zajem byt zaméstnan na pracovni pozici
vedené v centralni evidenci volnych pracovnich mist pod éislem jinym. Soucasné nelze
prehlédnout, ze od okamziku podani zadosti doslo v mezidobi k nikoli zanedbatelnym
zménam: Pod Cislem pracovni pozice uvadéné zalobcem dnes (tj. ke dni vyhlaseni tohoto
eV 4 4 4 i M / 4 4 v/ 4 4 4
rozsudku) jiz neni v centralni evidenci volnych pracovnich mist zadné volné pracovni
4 M /4 vV 4 4 7 7 M v /4 v / v i
misto evidovano, rovnéz zde schazi aktualni (daj o zalobcem uvadéném zaméstnavateli,
nebot spolecnost J. T. C. s. r. 0. v mezicase zménila svij nazev na M. P. Q. s. r. 0. Proto
bude-li zalovana (¢i spravni organ 1. stupné) dale v novém fizeni zadost vécné posuzovat,
pak (s ohledem na uplynuti pomérné dlouhé doby od podani zadosti) nezbude nez zalobce
v/ v vV o+ 7/ v/ v 4 .
vyzvat, aby svou zadost vletné jejich priloh v pottebném rozsahu aktualizoval.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalovana opomnéla v napadeném rozhodnuti
v/ M M / / 4 v/ v IV / 4
vyporadat nikoli nevyznamny odvolaci bod, ¢imz zatizila napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
Zalovana rovnéz nespravné vyhodnotila podklady ptipojené k zalobcovu doplnéni
odvolani jako nepfipustna nova ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu, ackoliv se jednalo
o navrhy na dokazovani uplatnéné jiz v dobé podani zadosti u zastupitelského Gradu, a
proto nebylo namisté nahlizet na né jako na neptipustné z divodu koncentrace fizeni.
Tim, ze tak zalovana ucinila, zatizila napadené rozhodnuti téz vadou ve smyslu § 76 odst. 1
4 v / o o / /7 Vv / Ve
pism. ¢) s. f. s. Z uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti zalované zrusil.

Vyse specifikované vady se tykaji toliko odvolactho fizeni. Proto soud neshledal divod
k tomu, aby spolu s napadenym rozhodnutim rusil i predchazejici prvostupriové usneseni
(§78 odst. 3 s.f.s.), nebot v postupu spravniho organu I stupné zadné pochybeni

neshledal.

V navazujicim fizeni po vraceni véci bude na zalované, aby podklady, které zalobce
predlozil spolu s odvolanim, bez dalsiho neposuzovala jako neptipustné navrhy na
dokazovani, ale aby vysla z toho, Ze k jejich vzneseni doslo jesté pred odvolacim fizenim.
Déle zalovana ovéfi, jaké listiny Zalobce osobné v obdobi po 19. 7. 2016 vH. na
zastupitelském wradé predlozil, ana zakladé tohoto zjisténi se vyporada s prislusnou
odvolaci namitkou. S ohledem na uplynuti delsi doby od faktického podani zadosti bude
na misté vyzvat zalobce k aktualizaci 4dajd, které ve své zadosti uvedl, pfipadné
1 k aktualizaci prilohovych podkladi. Nasledné bude na zalované, zda sama ptistoupi
k meritornimu posouzeni ziadosti asoudasné se zménou prvostupiového usneseni
rozhodne o jejim vyhovéni ¢&i zamitnuti, nebo zda vrati véc spravnimu organu 1. stupné.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a odst. 7 s. t. s. Zalovana nema
4 4 4 o v/ 4 b4 v v - / v v / Vv 4
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot neméla ve véci Gspéch. Procesné uspésnému
zalobci soud pfiznal nahradu nakladd fizeni, soufasné vSak na strané zalobce shledal
dtvody zvlastniho zfetele hodné, kvili nimz mu ¢ast nahrady nakladt fizeni neptiznal.
K tomuto postupu soud pristoupil s ohledem na skutecnost, ze situaci, kdy dodnes nebylo
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o zadosti ze dne 27. 8. 2015 rozhodnuto, zalobce ¢aste¢né zavinil sam, nebot ve stanovené
lhtté, ktera byla na jeho zadost prodlouzena, nevyhovél vyzvé spravniho organu L stupné
a zadost mu nedodal. V dané dobé ji pritom zjevné disponoval, nebot mu nedinilo potize
pripojit ji nasledné spolu s ostatnimi podklady ke svému odvolani. Volba takové procesni
taktiky je ponékud nepochopitelna, nebot chtél-li Zalobce dosahnout vyhovéni své zadosti,
4 v o 4 v i 4 v v 4 v/ v / o 4 M v
pak neni zfejmé, proC tolik otalel s predlozenim pfislusnych dokumentt, které zjevné
k dispozici mél a jejichz posouzeni by umoznilo jeho zadost vécné posoudit. Zalobcem
zvoleny postup naznaluje, jakoby mu $lo spise o ,prechytraceni® spravnich organt nez
o vlastni projednani jeho zadosti. Z téchto divodu soud pfistoupil k aplikaci § 60 odst. 7
v /h d /kl dO v/ 4 h 0, Ve
s. f. s. a nahradu nakladu fizeni v rozsahu 50% neptiznal.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobci pfiznal nahradu nakladd fizeni tvorenou
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a odménou advokata ve vysi 8 228 K¢, to
vSe za pouziti § 60 odst. 7 s. t. s. snizeno o 50 %. Odmeéna advokata zahrnuje dva tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava véci a sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a§11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.], dvé pausalni
dastky jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a
dale castku 1 428 K¢ odpovidajici nahradé dané z pfidané hodnoty z odmény za zastoupeni
a nahrady hotovych vydaju dle § 57 odst. 2 s. t. s. ve vysi 1 428 K¢, nebot zastupce zalobce
je platcem DPH. Plna vySe nahrady nakladd fizeni by tak cinila 11228 K¢, nicméné
z duvodu zvlastniho zretele dle § 60 odst. 7 s. t. s. (viz predchozi odstavec) soud priznal
zalobci pouze 50 % z této Castky, tedy 5 614 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2020
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JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



