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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Jitkou Zavrelovou ve véci

zalobce: G. K., narozeny dne X,
4 /’ 4 v /’
statni prislusnik G.,
4 ’ /
t. ¢&. neznamého pobytu,
zastoupeny opatrovnikem JUDr. Vitem Nevarilem, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,
proti
\4 /’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. OAM-718/ZA-ZA12-ZA20-
2019,

takto:
I.  Rizeni se zastavuje.

. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), doruenou zdejsimu
soudu dne 16. 10. 2019, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz byla zadost
zalobce o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zamitnuta jako zjevné nedtvodna.

Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni

zakon. Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto
v v 4 M 4 4 v

pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce).

Soud v priabéhu Fizeni zjistil, Ze Zalobce je neznimého pobytu. Zalobce za adresu svého
pobytu v zalobé oznacil adresu P. s. B. - J. (dale jen ,,p. s.“). Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 2.
12. 2019 vsak zalovany uvedl, ze zalobce ma do dne 20. 12. 2019 propustku na adrese X,
tataz informace vyplynula z lustrace zalobce ze dne 4. 12. 2019 v elektronickeé evidenci
zadateld o mezinarodni ochranu. Jelikoz se zalobce mél ode dne 29. 10. 2019 do 20. 12.
2019 zdrzovat na adrese uvedené propustky, doru¢oval mu soud pravé na tuto adresu. Na
této adrese vsak zalobce dne 9.12. 2019 soudni zasilku neprebral, podle dorucujiciho
organu byl na misté neznimy. Z p¥ipisu Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizineckeé policie, ze dne 10. 1. 2020, vyplynulo, ze zalobcova posledni nahlasena adresa
pobytu byla v misté pobytového stfediska, a to az do jeho svévolného odchodu dne 21. 12.
2019. Soudasné misto pobytu zalobce jim nebylo znamé. Ani zalovany k dotazu soudu
ptipisem ze dne 17. 1. 2020 nesdélil vice, tytéz informace byly dne 22. 1. 2020 ovérfeny téz
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u pobytového strediska a vyplynuly i z lustrace zalobce v elektronické evidenci zadatelt o
mezinarodni ochranu.

Za této situace ustanovil soud usnesenim zdejStho soudu ze dne 22. 1. 2020,
¢.j. 45 Az 26/2019-36, zalobci opatrovnika. Ve vyjadreni ze dne 6. 2. 2020 opatrovnik
zalobce argumentoval, Ze tvrzeni, ze zalobce svévolné opustil pobytové stredisko, je
vyvratitelna domnénka, neni vylouceno, ze je zalobce neznamého pobytu proti své vuli
nebo ze tak ucinil v krajni nouzi. Navrhl proto preruseni fizeni do té doby, nez zalovany
vérohodné prokaze, e vynalozil veskeré tsili, aby zjistil pobyt alobce na tizemi Ceské
republiky. Pro pfipad, ze tak soud neucini, navrhl, aby ve véci bylo nafizeno jednani.

Soud dne 2. 3. 2020 opétovné provedl lustraci zalobce v elektronické evidenci zadatela
o mezinarodni ochranu a ovéril pobyt zalobce u pobytového strediska, nezjistil vsak zadné
nové informace k pobytu zalobce. TéZ z p¥ipisu Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 6. 3. 2020, nevyplynula zadna nova informace, nebot soucasné
misto pobytu zalobce jim nadale neni znamo. Konelné ani ze sdéleni Spravy uprchlickych
zatizeni Ministerstva vnitra ze dne 5. 3. 2020 soud nezjistil zadny aktualni (daj o pobytu
zalobce, nebot ode dne 21.12. 2019, kdy byl zalobce z davodu svévolného odchodu
vytazen z evidence ubytovanych v pobytovém stredisku, nemaji o zalobcové pobytu zadné
informace.

Protoze misto soucasného pobytu zalobce nelze zjistit, soud fizeni zastavil podle § 47 pism.
v . ’ ’ / . ’ v

¢) s. . s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu. K argumentaci opatrovnika zalobce soud

dodava, ze pro aplikaci tohoto ustanoveni je rozhodna skutecnost, zda je soudu znam

pobyt zalobce. Soud vycerpal vSechny dostupné a rozumné prostredky, které ke zjisténi
’ v / . s . v ve . / v v

mista pobytu zalobce ma k dispozici. Protoze tak ucinil bezvysledné, nezbylo mu, nez

fizeni zastavit.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 \4 v/ 4
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze fizeni bylo zastaveno.

O odmeéné zalobci ustanoveného opatrovnika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim
4 v \4 / / Vv 4 4 v 4 v v 4 v / M
na zakladé soudu dolozeného vyuctovani, popr. na zakladé skutecnosti zreymych ze spisu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve /’ /7 /’ /’ Vv /’ 4 . Vv \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. brezna 2020

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
soudkyné
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