¢.j. 45 A 100/2017- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simankové a Mgr. Jitky Zavielové v pravai véci

zalobct: a) M. P,,
bytem X,

b) M. P.,
bytem X,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Kokesem,
se sidlem Na Flusarné 168, Ptibram,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

2% .
zZa ucasti

/ Vv Vv 4 4 4
osoby z(clastnéné na rizeni: o.P.,
se sidlem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢. 5. 052201/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 036086/2017/KUSK USR/JM,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

II. Osoba ziéastnéni na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci se zalobou podle lasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zruseni shora

v ’ /7 Vv /4 ./ vV Vv / /7 4 /7 Vv o . ’
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobct proti usnesenti
Obecniho Gradu M. (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 6.2. 2017, ¢. j. 1351/2016-6/M,
a toto usneseni potvrdil. Stavebni Urad uvedenym usnesenim zastavil spolecné Gzemni a
stavebni rizeni zahajené zadosti zalobcu ve véci stavebnich Gprav rodinného domu ¢. p. X

v obci P. (dale jen ,stavba“), nachazejicim se na pozemku p. ¢. st. X v katastralnim Gzemi
P..

Zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu. Stavebni Gfad prerusil fizeni o zadosti o
4 4 v /4 /. 4 4 4 4 \4
vydani spolecného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni a vyzval zalobce
k doplnéni zadosti o vydani spoleéného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni o
doklad o pravu [tedy pravo zalozené smlouvou provést stavebni zamér anebo pravo
4 N4 v 4 v M 4 o / 4 4 v

odpovidajici vécnému bremeni (pravo stavby)] k pozemkum, na kterych se ma zameér
uskute¢nit, vzhledem k tomu, ze vlastnikem pozemku pod stavbou je osoba ztcastnéna na
v/ 4 4 vV Vv Ve v 4 4 4 /4
fizeni. Zaroven zalobce poucil, ze pokud neodstrani tyto nedostatky podani ve stanovené
lhtté, rizeni bude zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®). Stavebni afad fizeni zastavil podle §
66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot se zadost stala bezpredmétnou tim, ze dle
vysledku mistniho Setfeni byla stavba jiz zahajena bez prislusného povoleni. Zalovany
potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu a uvedl, Ze Zalobci nedoplnili doklad o pravu,

v . . 7 . 7 v 7 ./ \4 4
ackoliv k tomu byli vyzvani. Dale uvedl, ze pravo stavby na cizim pozemku zalozené
smlouvou nebo pravo odpovidajici vécnému bremeni k pozemku, na kterém ma byt zameér
uskutecnén, je podle platné pravni upravy prosttedkem, jak realizovat stavbu na cizim
pozemku. Pozemek zUstane ve vlastnictvi cizi osoby, vytvofena stavba se stane jako stavba
docCasna vlastnictvim investora. K naplnéni tohoto vztahu mezi zalobci a osobou
zilastnénou na rizeni (vlastnikem pozemku) nedoslo. Dale zalovany uvedl, ze stavby
ztizené na cizim pozemku pred Ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve

v 4 Vev/ v * o /4 M v / 4 71« M v/ 4 M

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), nejsou soucasti pozemku a jsou
nadale ve vlastnictvi jiné osoby. Vzajemné pravni vztahy lze oSettit smlouvou o pravu
stavby tak, aby byly v souladu s ob¢anskym zakonikem. Dal$imi odvolacimi namitkami se
v / / bl / M v 4 Ve 4 v 4 i v/ 4
zalovany nezabyval, nebot se tykaly objasnéni ¢innosti na stavbé v ramci narizeného

M 4 4 /4 M 4 4 4 M v v Vv 4 v/ 4 / v
zjednani napravy. Zjednani napravy je predmétem odlisného fizeni. Pro Gplnost dodal, ze
ze stavby neni patrné dispozi¢ni reeni prvniho podlazi, proto podle judikatury Nejvyssiho
soudu jiz zanikla jako véc v pravnim smyslu, procez nadale neni zpusobila byt predmétem
obcéanskopravnich vztaht, véetné prava vlastnického (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 2. 2001, sp. zn. 20 Cdo 931/1999, a ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/1998),
takze se zadost stala bezpredmétnou.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobci namitli, Ze je zalovany napadenym rozhodnutim zasadné zkratil na jejich pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobci nejprve zrekapitulovali dosavadni prubéh fizeni, znéhoz vzeslo napadené
rozhodnuti, a fizeni souvisejicich, ktera se rovnéz tykaji rodinného domu ¢. p. X. Uvedl,
ze predmétné rizeni bylo zastaveno, nebot nedoplnili Zadost o vydani rozhodnuti o doklad
o pravu podle § 110 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®). K tomu uvedli, ze ulozenou povinnost k predlozeni dokladu o pravu splnili
v v 4 v/ 4 v 4 v v 4 i
predlozenim smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne 30.12. 2013, uzaviené mezi
/ Vv v v/ 4 v i v/ v 4 v o 4
osobou zdcCastnénou na tizeni a zalobci, kterou bylo zfizeno vécné bremeno chuze a jizdy
v v / / M / 4 v
pres pozemek p. ¢. X vk. 4. P., vrozsahu vymezeném geometrickym planem ¢. 351-
115/2013, ve prospéch stavby (dale jen ,smlouva o ztizeni vécného bremene®). Vécné
bremeno bylo zfizeno za Uplatu na dobu neurcitou. Zadnou dalsi smlouvu zalobci
neuzavreli, nebot podle § 1022 odst. 1 obdanskeho zakoniku plati, ze nemuze-li byt stavba
postavena, zbourana, opravena nebo obnovena jinak nez uzitim sousedniho pozemku, ma
vlastnik pravo po sousedovi pozadovat, aby za pfiméfenou nahradu snasel, co je pro tyto
prace potrebné. Shodny cil naplnuje téz § 141 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého pro
vytvoreni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci,
/ / v 4 4 v 4 v/ 4 oV 4
nezbytnych Gprav, udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo zafizeni muze stavebni
/ V. Ve v v/ / i 4 .. 4 v 4 4 4 o Ve
Urad ulozit tém, ktefi maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkam ¢i
stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemkl nebo staveb, pokud
mezi zuCastnénymi osobami nedoslo k dohodé. Udastnikem rizent je ten, v jehoz prospéch
ma byt povinnost ulozena, a ten, z jehoz pozemku nebo stavby maji byt prace provadény.
Postup zalovaného spocivajici v zastaveni rizeni pro nedoplnéni zadosti zalobci je
nespravny, nebot zvyse uvedeného plyne, ze zalobci splnili zakonem stanovenou
povinnost a predlozili potfebnou smlouvu o zfizeni prava odpovidajictho vécnému
bfemeni.

Dale uvedli, ze vlastnické pravo k nemovitosti nabyli v roce 2004. Osoba zicastnéna na
fizeni od pocatku nesouhlasi s rekonstrukei budovy a vSemi prostredky se snazi, aby byla
budova odstranéna. Zadost o Gzemni a stavebni povoleni od politku bojkotuje. Stavba
vsak byla vystavena v minulosti a v ramci puvodniho stavebniho povoleni bylo pravo
stavby na cizim pozemku jiz vyreSeno. Tuto skute¢nost mély spravni organy zohlednit a
vychazet z ni, nebot se nejedna o vystavbu nové nemovitosti, ke které by bylo potreba
uzavirat smlouvu upravujici pravo stavby, kdyz to bylo vyfeseno v minulosti. Pravo uzivat
predmétny pozemek lze dovodit naptiklad z piivodniho kolauda¢niho rozhodnuti ke
stavbeé.

Timto postupem spravni organy jednaly v rozporu s § 8 spravniho radu, dle kterého
’ 4 4 4 & 4 v o /4 4 ./ v v
spravni organy dbaji vzajemného souladu vsech postupt, které probihaji soulasné a
souviseji s tymiz pravy a povinnostmi dotéené osoby. Verejna sprava ma byt sluzbou
verejnosti, spravni organy se maji chovat zdvofile a vychazet dotéenym osobam vsttic

4 4 v/ v \4 4 4 4 4
v souladu s § 4 spravniho radu, ¢emuz spravni organy nedostaly.

Postupem spravnich organt také doslo k neopravnénému zasahu do vlastnického prava
zalobct garantovaného v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“).
Vlastnictvi je predpokladem svobody, rozvoje jednotlivce a soukromé iniciativy. Vlastnik
ma pravo svij majetek udrzovat, uzivat, pozivat a disponovat s nim. Postupem spravnich
organt vsak doslo k zasahu do vlastnictvi zalobct v takové mire, ze mtze mit az fatalni
4 v/ N4 / 4 v v 4 / M 4 4 ’ 4
nasledky spocivajici v iplném znemoznéni vykonu vlastnického prava. Postup spravnich
organd povazuji zalobci zcela mimo zakonné meze omezovani vlastnického prava, prodez

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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nepoziva ochrany ze strany statu. Clanek 11 Listiny mj. uklada vefejné moci povinnost
. i 4 /4 . M o / M v .
jednat tak, aby nezasahovala do vlastnického prava jednotlivcd. Také zavazuje verejnou
moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v pripadé neopravnénych omezeni a ruseni
vlastnického prava. Postup spravniho organu 1. stupné byl nespravny. Listinou
v / 4 4 M 4 /4 4 4 M
a obCanskym zakonikem jsou upravena hmotna prava. Naopak stavebni zakon je
podpurnym predpisem upravujicim procesni postupy. Rozhodnutim spravniho organu L
v v 4 / 4 v v 4 4 v * o 4
stupné doslo k omezeni hmotnych prav upfednostnénim procesnich predpist. Zasahem do
vlastnického prava doslo k nenavratnému poskozeni véci. Nasledkem zdlouhavého
4 4 v/ /7 v o v v N / 4 4
spravniho fizeni zalobcim nebylo umoznéno zapolit nezbytné prace, které by vedly
k revitalizaci stavby. Spravnim organum muselo byt zfejmé, ze pokud nezbytné prace
. / v v / . . 1 1°VV/ v .
spojené s opravou predmétné nemovitosti nebudou provedeny v nejblizsi dobé, dojde
k poskozeni nemovitosti v takovém rozsahu, ze jiz nebude mozna zadna jeji rekonstrukee.
Spravni organy tak neopravnéné oddalovaly vydani stavebniho povoleni do okamziku, kdy
bude nemovitost v nerekonstruovatelném stavu.

Zalobci povazuji postup spravnich organt za Gcelovy, nebot spravni organy od pocatku
nesouhlasily s provedenim rekonstrukce stavby a celé fizeni sméfovaly k tomu, aby
k realizaci rekonstrukce nedoslo. Zajem spravnich organt je dan vlastnictvim osoby

/ Vv v / v/ 4 v v J4 v/ v 4 i Vv
zulastnéné na rizeni k pozemku, na némz se stavba nachazi. V pripadé zaniku stavby totiz
dojde k uvolnéni pozemku osoby z(c¢astnéné na tizeni. Avsak takovy postup je v rozporu
se zakladnimi principy spravniho fizeni.

Zavérem zalobci uvedli, ze zalovany se odkazal na judikaturu Nejvyssitho soudu, ale
nezohlednil skutecnost, ze k destrukci obvodového zdiva pod tGroven stropu nad prvanim
nadzemnim podlazim doslo pouze u dasti stavby, v ostatnich dastech bylo zdivo
zachovano. K destrukci obvodového zdiva navic doslo v dusledku nutnosti odstranéni
poskozené casti strechy, k jejimuz odstranéni byli zalobei vyzvani vyzvou spravniho
organu L. stupné ze dne 30. 8. 2016. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp.
zn. 22 Cdo 761/2001, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 1. 1994, sp. zn. 3 Cdo
95/92, je nutné zohlednit miru destrukce obvodovych zdi, coz zalovany neudélal.
Zalovany vychazel pouze z &istetné rozhodovaci praxe soudd, cor mélo za nasledek
nespravne rozhodnuti ve véci.

Z vyse uvedenych davodu zalobci navrhli zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze na stavebnim aradé probéhla dal§i dvé ¥zeni,
ktera se tykala stavby (nyni jiz z velké ¢asti zticené). Soucasti téchto tizeni bylo 1 odborné
posouzeni technického stavu stavby zpracované dne 15. 2. 2013 Ing. P. S., autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby, a Ing. M. S., autorizovanym inzenyrem pro statiku a
dynamiku staveb, (dile jen ,posouzeni stavu stavby“), z néjz vyplynulo, ze veskeré
konstrukce jsou silné naruseny, proto je nutno stavbu bezodkladné odstranit, popf. zajistit,
napf. provizorné odborné podepfit a soucasné zabranit zatékani do domu a jeho
konstrukci. Posouzeni stavu stavby nebylo soudasti tohoto spravniho spisu, bylo vsak
soucasti spravniho spisu predlozeného soudu v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 45 A
56/2017, bylo tedy soudu znamo z ¥edni ¢innosti a jiz nezadal o jeho doplnéni. Zalovany
dale uvedl, Ze zalobci jsou vlastniky nemovitosti jiz od roku 2004, pti¢emz stavebni ufad
zadal feSit stav stavby az na podnét v roce 2013, kdy stavba jiz byla ve velmi $patném
technickém stavu. Zalobci nedoplnili na vjzvu stavebniho ¥adu potiebné dokumenty, o
nasledcich nedoplnéni byli informovani, proto stavebni fad fizeni zastavil a zalovany toto
rozhodnuti potvrdil. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Osoba zic¢astnéna na rizeni se ve stanovené lhaté k zalobé nevyjadrila.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi, po vyclerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
s timto postupem implicitné souhlasili.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci:

Zalobci podali dne 25. 10. 2016 Zadost o vydani spoleéného tizemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni. Stavebni zamér spocival ve stavebni Gpravé rodinného domu P. ¢&. p.
X, zméné dokoncené stavby. Zamér byl umistén na pozemcich p. ¢ X, X, X a st. X,
vSechny v k. 4. P., ve vlastnictvi osoby zcastnéné na tizeni. Stavebniky méli byt zalobci.
Konkrétné meélo jit o rekonstrukci pfizemi rodinného domu a vestavbu obytného
podkrovi. Soucasti zadosti jsou informace z katastru nemovitosti, ze kterych plyne, ze
vlastnikem dotCenych pozemkl je osoba zicastnéna na fizeni a vlastniky stavby jsou
zalobci.

Stavebni rad vydal dne 15. 11. 2016 vyzvu . j. 1351/2016-4/M, kterou vyzval zalobce
k doplnéni podkladi o listinu prokazujici pravo zalozené smlouvou provést stavebni
zamér, anebo pravo odpovidajici vécnému bremeni (pravo stavby) k pozemkim, na
kterych ma byt pozadovany zamér uskuteénén. Poucil Zalobce, ze v ptipadé, ze zadost
nedoplni do 60 dnt, zastavi fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu.

Zalobci se k predmétné vyzvé vyjadfili dne 16. 12. 2016. K vyjad¥eni ptilozili smlouvu o
ztrizeni vécného bremene ze dne 30. 12. 2013 (specifikovana vyse, bod 4th). Tato smlouva
fesila pristup zalobcu ke stavbé (vécné bremeno chize a jizdy). Dale uvedli, ze k uzavreni
zadné dalsi smlouvy nedoslo, nemohou tedy dolozit doklad o pravu dle vyzvy stavebniho
Gfadu. Nesouhlasi vSak stim, ze by fizeni mélo byt zastaveno. Podle § 1022 odst. 1
obcdanského zakoniku plati, ze nemuze-li se stavba stavét nebo bourat, nebo nemuze-li se
opravit nebo obnovit jinak nez uzitim sousedniho pozemku, ma vlastnik pravo po
sousedovi pozadovat, aby za pfiméfenou nahradu snasel, co je pro tyto prace potrebné.
Shodny cil podle Zalobcti napliuje téz § 141 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého pro
vytvoreni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci,
nezbytnych Gprav, udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo zafizeni mlze stavebni
Grad ulozit tém, ktefi maji vlastnicka nebo jina vécna prava k sousednim pozemkim ¢i
stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemkl nebo staveb, pokud
mezi zalastnénymi osobami nedoslo k dohodé. Stavebni Gfad tedy muze sam ulozit osobé
zlastnéné na fizeni povinnost umoznit provedeni praci na stavbé. K vyjadreni také
prilozili navrh na obnovu jednani ve véci stavby adresovany starostce obce P. (osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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z0lastnéné na fizeni), ve kterém navrhli moznosti reSeni nastalé situace (napft. zfizenim
prava stavby ¢i odkoupenim pozemku).

Soucasti spravniho spisu je vyjadfeni osoby ztlastnéné na ftizeni ze dne 14. 10. 2016, ve
kterém uvedla, ze nesouhlasi s provedenim stavebnich Gprav a trva na odstranéni stavby
(odkazala na svij podnét ze dne 11. 8. 2016).

Osoba zGlastnéna na fizeni dne 9. 12. 2016 oznamila stavebnimu uradu provadeéni
nepovolenych praci a pozadala o zjednani napravy. Uvedla, ze v dané dobé probihaly
demoli¢ni prace na stavbé, ptricemz osobé zilastnéné na fizeni nebylo oznameno vydani
povoleni téchto praci, byt je vlastnikem pozemku pod stavbou. Pti demoli¢nich pracich
dochazi k samovolnému odpadavani suti a casti zdiva stavby. Dodala, Ze stavba neni
nikterak zajisténa a je hrozbou pro majetek a osoby. Na stavbé neni zadna osoba, ktera by
prace ¥idila. Zalobci nerespektuji vyzvy a upozornéni mistostarosty osoby zitastnéné na
fizeni. Dochazi k poskozovani prav osoby zicastnéné na rizeni nepovolenou ¢innosti. Dale
pozadala o zabezpeceni stavby pred neopravnénym vstupem osob.

Dle zaznamu do spisu ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 1351/2016-5/M, probéhlo téhoz dne mistni
setfeni na pozemku p. ¢. st. X v katastralnim zemi P. a bylo zjisténo, ze byly zahajeny
stavebni prace popsané jako stavebni ipravy rodinného domu Cp. X - novd dlazdénd
prijezdova komunikace + stani pro 2x o. a.“ bez povoleni stavebniho uradu. Stavebni urad
uvedl, ze pro oznaceni nové vznikajici stavby bylo Cerpano z predlozené dokumentace pro

povoleni stavebniho zameéru, ktera byla predlozena spolu szadosti o povoleni zaméru
vedené pod sp. zn. 1351/2016.

Stavebni Urad vydal dne 6. 2. 2017 usneseni . j. 1351/2016-6/M, kterym podle § 66 odst. 1
4 4 4 v/ M v /4 / 4 /7 v/ 4 \4 \4 M
pism. g) spravntho radu zastavil spolecné tizemni a stavebni fizeni. Uvedl, ze zalobci
citovana ustanoveni obc¢anského zakoniku a stavebniho zakona na jejich pfipad nedopadaj,
nebot v nyni projednavané véci se jedna teprve o povoleni stavby, avsak ustanoveni
. 4 / v 4 4 4 Ve 4 7 N7/ M 4 4 v /4
pojednavaji o stavbé, bourani a provedeni stavby. Pri podani zadosti o vydani spolecného
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu postupuje stavebni Grad podle §
110 stavebniho zakona, podle kterého stavebnik (zalobci) pripoji k zadosti doklad o pravu.
Takovy doklad k zadosti nebyl prilozen, proto stavebni organ prerusil fizeni a vyzval
zalobce k jeho doplnéni. V prabéhu fizeni vsak nastal obrat, stavebni Grad na zakladé
upozornéni osoby z(castnéné na fizeni provedl mistni Setreni a zjistil, ze byly zahajeny
stavebni prace na nové dlazdéné ptijezdové komunikaci a dvou stanich pro osobni
automobily bez povoleni stavebniho Gfadu. V prostoru planované piijezdové komunikace
byly zahajeny prace na Gpravé podlozi (podkladové lasti) navezenim a rozprostfenim
vrstev makadamu a Stérku. Po tomto zjisténi stavebni Gfad vydal dne 16. 12. 2016 usnesenti
¢ j. 1598/2016-2/M, jimz zalobce vyzval k bezodkladnému zastaveni praci. Na zakladé
zjisténych skutecnosti a dokladt zalozenych ve spisovém materidlu, vztahujicim se ke
stavebnimu zaméru, dospél stavebni afad k zavéru, ze zadost je bezpredmétna ve smyslu §
66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, nebot zanikl jeji predmét. Faktickym zahajenim stavby

e/ V/ M . v v v/ 4 /7 V7 . 4 4 v 4 / 4
(resp. jeji Casti) zanikl predmeét rizeni o podané zadosti o vydani spole¢ného tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni tim, Ze bylo prokazano, ze stavba byla zahijena jesté
pred vydanim rozhodnuti o jejim povoleni.

Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali odvolani. Dne 24. 4. 2017 vydal Zalovany
napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodt

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Uvodem soud zduraznuje, ze zatimco stavebni Urad zastavil fizeni na zakladé § 66 odst. 1
4 4 4 A4 o v v M v M i 4 v c 4
pism. g) spravniho radu z duvodu, ze zalobci zacali s realizaci stavby pred jejim povolenim,
zalovany potvrdil toto rozhodnuti z jiného davodu. Namitkami smérujicimi proti zavéru

4 / vV v 4 v / / v / v v v
stavebniho tradu o zapoleti stavby se zalovany nezabyval a vySel vylu¢né z toho, ze
zalobci byli stavebnim Gradem vyzvani k predlozeni dokladu o pravu realizovat stavbu na

s 7 VeV v / v Vi r7 / v 7
cizim pozemku, pfiemz vyzvé nevyhovéli. Zalovany tedy de facto shledal za naplnény
divod pro zastaveni ftizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, tedy Ze nebyly
odstranény podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Pri prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti tedy soud vysel ztoho, ze divod pro zastaveni fizeni
spociva v tom, ze ani na vyzvu stavebniho uradu nebyl predlozen doklad dle § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona. Soud se proto nezabyval argumentaci zalobct, ktera se tyka
toho, zda provedené stavebni prace spoclivajici ve zpevnéni Casti pozemku v misté, kde
méla byt podle projektové dokumentace zbudovana piijezdova komunikace, lze posoudit
jako zapoceti dosud nepovolené stavby.

Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je stavebnik povinen pfipojit k zadosti o
vydani stavebniho povoleni doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu
k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru nemovitosti (dale jen
»doklad o pravu®). Smyslem tohoto ustanoveni je ovéfit ve stavebnim rizeni existenci
soukromopravniho titulu, jenz opravnuje stavebnika provést stavbu na pozemku nebo
na jiz existujici stavbé. V tomto ohledu neni rozhodujici, zda pozemek ¢i stavba, na nichz
ma byt povolovana stavba provedena, je ve vlastnictvi stavebnika, nybrz zda stavebnik
disponuje pravem k véci cizi, jehoz obsahem je opravnéni provést stavbu.

V daném pripadé bylo mozné z katastru nemovitosti zjistit, ze zalobci jsou vlastniky
stavby, ktera byla z podstatné ¢asti zborena a na jejichz pozustatcich maji byt provedeny
stavebni Upravy. Vlastnikem pozemku pod stavbou a v jejim bezprostfednim okoli je vsak
osoba zuclastnéna na fizeni. Zalobcum jakozto vlastnikim stavby sveédcéi pouze vécné
bremeno chtze a jizdy zfizené k ¢asti pozemku p. ¢. X v sifi 2,5 m podél stavby zalobct az
b v v v V.o o / N4 v
na hranici pozemku p. ¢. X. Rozsah stavby ovsem prekracuje pudorys stavajici stavby €. p.
X, coz plyne z vymezeni pozemkt dotéenych stavbou v zadosti. Podle ni ma byt stavba
provedena na pozemcich p. ¢ X, X, X a st. X. Soucasti stavby jsou totiz téz pripojky a
4 /v v 4 V7. 4 M v v ’ 4 v 4 M
nova dlazdéna prijezdni komunikace, véetné stani pro dvé osobni vozidla.

Jedinym dokladem o pravu, ktery zalobci predlozili, je smlouva o zfizeni vécného bremene
chize ajizdy. Obsahem vécného bfemene je opravnéni vlastnikd stavby ¢. p. X chodit a
M . v v/ v /4 v 4 v 4 4
jezdit pres vymezenou cast pozemku p. ¢. X. Takto vymezené vécné bremeno nezaklada
opravnénym z vécného bremene pravni titul k jakékoliv stavebni cinnosti, ani napft.
k realizaci pfijezdu ke stavbé (tedy zméné povrchu pozemku p. ¢. X) nebo k umisténi
inzenyrskych siti do tohoto pozemku.

Zalobci dale poukazuji na to, Ze existenci soukromopravniho titulu k postaveni stavby na
cizim pozemku doklada kolaudac¢ni rozhodnuti ke stavbé. K tomu soud obecné uvadi, ze
v/ / v v 4 / ’ 4 /) /7 . 4

pokud by stavba spocivala vyluéné ve stavebnich tpravach stavajici stavby, jejichz
defini¢nim znakem je zachovani vnéj$iho ptidorysného i vyskového ohranideni stavby [§ 2
odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona], bylo by mozné povazovat za dostate¢ny doklad o
4 ’ 4 . M v 4 v . . v/ 4 VvV V. V 4 M 4 v
pravu pravni titul, na jehoz zakladé byla stavba v minulosti zfizena. Pravé recené nicméné
nelze vykladat tak, ze u stavebnich Gprav stavajici stavby neni tfeba zkoumat existenci
soukromopravniho titulu ke zfizeni stavby, ktera ma byt upravena, nebot pravni titul, na
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jehoz zakladé byla stavba zfizena, mohl zaniknout, popf. stavebni Upravy, které maji byt
provedeny, nemusi byt sluitelné s obsahem prava, na jehoz zakladé byla stavba zfizena.
Nelze vyloucit ani to, ze stavba byla provedena bez existence soukromopravniho titulu,
tedy Ze jde o stavbu neoprivnénou. Zalobci v nyni posuzovaném piipadé nepredlozili
historicky doklad o pravu, jenz by se vztahoval ke zfizeni stavby ¢. p. X, pouze poukazali
na puvodni kolaudaéni rozhodnuti, které vsak blize neoznacili. Ze strany zalobcu jde spise
o predpoklad, ze pravni titul ke zfizeni stavby byl jejich pravnimi pfedchtdci dolozen pri
povolovani stavby, tento predpoklad ovSem nebyl jakkoliv podlozen. Dalkovym
ptistupem do katastru nemovitosti nelze existenci takového prava zjistit, coz je jediny
ptipad, kdy je stavebnik zprostén povinnosti predlozit doklad o pravu. Predevsim je vsak
treba zduraznit, ze stavebni Upravy, o jejichz povoleni bylo zadano, prekracuji rozsah
pouhych stavebnich Gprav stavajictho rodinného domu, nebot zahrnuji téz pripojky a
pozemni komunikaci na pozemcich v okoli stavby.

Zalobci se dale dovolavaji povinnosti vlastnikd sousednich pozemkd upravenych v § 1022
obcéanského zakoniku a § 141 stavebniho zakona, ovSem pomiji, ze vlastnici sousednich
pozemku jsou povinni vlastniku stavby umoznit uziti svych pozemku toliko po dobu
provadéni stavebnich praci vymezenych v téchto ustanovenich. Tato ustanoveni ovsem
nezakladaji zadny pravni titul pro wuziti sousednich pozemkdu, nota bene pozemku pod
stavbou, ke ztizeni stavby ¢i jejich lasti (pripojek, ptijezdové komunikace) na téchto
pozemcich. Z téchto ustanoveni tedy neplyne pravni titul stavebnika ve smyslu § 110 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona.

Zalobci v zalobé zduraznuji zajem vlastnika pozemku, na némz se nachazi stavba, tedy
osoby zudlastnéné na rizeni, aby nebyla provedena rekonstrukce stavby, stavba byla
odstranéna, a doslo tak k uvolnéni pozemku. Soud k tomu uvadi, ze vlastnik pozemkd,
které maji byt dotleny stavbou, je ucastnikem Gzemniho i stavebniho fizeni a je zcela na
. /v 4 . / . v/ 4 vV Vv /v v 4 v/ 4
jeho uvazeni, jaké stanovisko bude v fizeni uplatiiovat. Paklize osoba z(c¢astnéna na tizeni
neni vazana povinnosti vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht strpét na svém pozemku
stavbu, ktera je predmétem rizeni, nelze ji jakkoliv vytykat, ze v tizeni dtsledné prosazuje
/ /. N v o/ ~ . v/ ’ Vel:
své zajmy, které Usti v odstranéni stavby z pozemku. Zalobci v tizeni dolozili pouze
smlouvu o zfizeni vécného bremene chuze a jizdy, existenci jiného soukromopravniho
vztahu, z néhoz by plynula povinnost osoby zucastnéné na fizeni strpét na svém pozemku
cizi stavbu, zalobci presvédCivym zpisobem netvrdili, natoz aby ji dolozili. Zalobci
. 4 v M M /v v v/ 4 . /4 v/ 4 4 v

popisuji, ze jednali s osobou zcastnénou na rizeni o majetkovém vyporadani (prevodu
vlastnictvi k pozemku, na némz se nachazi stavba), ovsem k takové dohodé nedoslo, pravni
poméry plynouci z neopravnéné stavby nebyly vyporadany ani rozhodnutim soudu. Je-li
disledkem postoje osoby z(lastnéné na fizeni ve spojeni stim, ze zalobci fadné

7 1VvV1: 7/ v v \4 4 v 7/ 4 / 4 4
neprovadéli adrzbu stavby, k ¢emuz neni zapotrebni tzemni souhlas, zemni rozhodnuti,
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gradu [§ 79 odst. 6 a § 103 odst. 1 pism. ¢)
stavebniho zakona], devastace stavby, jde o fakticky nasledek existujicich pravnich pomért.
Zalobci se myli, Ze postup spravnich organd v daném fizeni pfedstavuje poruseni ¢l. 11
Listiny a zasah do vlastnického prava. Zalobci maji pravni narok na vydani ‘zemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni pouze pfi splnéni podminek plynoucich ze stavebniho
zakona. Jestlize splnéni téchto podminek neprokazali, je logické, ze zadosti nebylo

Vv v . . . ’ ’ ’ o 4 4 4
vyhovéno. Z ¢l. 11 Listiny neplyne povinnost spravnich organt vykladat stavebni zakon
tak, aby za vSech okolnosti bylo vyhovéno zadosti vlastnika stavby. Stavebni zakon je
hmotnépravnim 1 procesnim pravnim predpisem, jehoz jednotlivé instituty a diléi
podminky vyvazuji soukromy zajem stavebnika se soukromymi zajmy ostatnich stavbou
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dotéenych subjektt a dale s vefejnymi zajmy. Vysledek fizeni dle stavebniho zdkona je
odrazem vazeni téchto pravem chranénych zaymt a subjektivnich prav. Nenavratné
poskozeni stavby ¢. p. X neni dusledkem zastaveni fizeni o vydani izemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni, o néz zalobci pozadali teprve dne 25. 10. 2016, nybrz porusenim
povinnosti dle § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ze strany zalobcd. Pravé k realizaci
povinnosti udrzovat stavbu v dobrém stavu slouzi zalobci zminovany § 1022 oblanského
zakoniku a § 141 stavebniho zakona, zZalobci se tak nemohou dovolavat toho, ze
komplikované vlastnické vztahy jim branily provadét adrzbu stavby.

Soud tedy uzavira, ze zalobci ani na vyzvu stavebniho Gradu nepredlozili doklad o pravu ve

smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Napadené rozhodnuti, jimz bylo

potvrzeno zastaveni fizeni z divodu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho zakonu, je tedy
4 /

zakonné.

Zalobci dale poukazuji na to, ze spravni organy nespravné posoudily otazku, zda
v dusledku zficeni Casti stavby a provadéni nutnych zabezpecovacich praci zanikla stavba
jako samostatny predmeét soukromopravnich vztaha. Soudu je z ostatnich fizeni, v nichz
v 4 .. s 4 / vV / o4 /v 4 v /7 IV
prezkoumaval jiné tkony stavebniho ufadu tykajici se téze stavby, znamo, ze stavebni urad
dospél k zavéru, ze stavba prestala existovat, z ¢ehoz dovodil, ze neni mozné pokracovat
v/ 4 4 4 4 / v . i v / /
v fizenich dle stavebniho zakona. V nyni posuzované véci sice zalovany v napadeném
rozhodnuti rovnéz tuto skutecnost zminil, uéinil tak nicméné pouze pro uceleni vsech
o 4 v 4 M 4 o 4 4 4 v/ 4 4
poznatku, které o stavbé ma, nejedna se o davod pro zastaveni spravniho fizeni. Za této
i \4 o v 4 v v lo%4 o 4 4
situace se argumentace zalobct uplatnéna v zalobé miji s davody napadeného rozhodnuti a
soud se jeji divodnosti nezabyval.

Zavérem soud dopliuje, ze spravni organy vychazely z radné zjisténého skutkového stavu,
nebot v pfipadé zastaveni fizeni z divodu nepredlozeni dokladu o pravu je vyznamné
pouze zhodnoceni listin predlozenych zalobci (smlouva o zfizeni vécného bremeno) a
vyporadani jejich argumentace. Jelikoz je predlozeni dokladu o pravu nalezitosti zadosti o
vydani stavebniho povoleni, lezi veskera nezbytna procesni aktivita na bedrech zalobct
jakozto stavebniku, nikoliv na stavebnim uradu. Duvodna neni ani obecné uplatnéna
namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud neshledal, ze by v rizeni,
které bylo ukonceno napadenym rozhodnutim, byly poruseny zakladni zasady dinnosti
spravnich organt upravené v § 2 az § 8 spravniho radu, jichz se zalobci dovolavaji. Sami
ostatné konkrétné neuvadi, jakym dkonem spravniho organu byla ta kterd zasada
porusena. Jde o argumentaci, kterou zalobci uvedli ve vSech tfech zalobach, které v roce
2017 podali ke Krajskému soudu v Praze. Zalobci nicméné neberou v Givahu, Ze soud se
v tomto fizeni zabyva pouze fizenim, které bylo zahajeno dne 25. 10. 2016 a ukonceno
rozhodnutim ze dne 24. 4. 2017 a v némz spravni organ radné splnil svoji poucovaci
povinnost a vyzval zalobce k odstranéni vady zadosti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobci nemaji pravo
’ 4 o V/ 4 b4 v . V1 /7 v v 7/ vV /4 4 /4

na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému

/4 v . M 4 4 M Vv /4 . M M / Ve M v

pak v dané véci nevznikly naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti, ostatné

nahradu naklada fizeni ani nezadal. Proto soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
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na nahradu nakladd fizeni. Osobé z(castnéné na fizeni soud vtomto fizeni zadnou
povinnost neulozil, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 5s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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