USNESENT{

¢.j. 55 A 16/2020 - 38

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Davida Krysky, Ph.D., ve véci

navrhovatelt: a) D. M.,

proti
odpureci:

% .
Za ucasti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.

bytem X,
b)S.0.N,,
ICO X,

se sidlem X,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Liborem Petfickem,

se sidlem Brezenska 4, Praha,

o M. E,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Mrackem,

se sidlem Na Hranicich 19, Praha,

mésto Neratovice,

se sidlem Kojeticka 1028, Neratovice,

zastoupen advokatem JUDr. Radoslavem Bolfem,

se sidlem Zadus$ni 2, Mélnik,

)C.r.-R.v.c.C,

ICO X,
se sidlem X,

zastoupena advokatkou JUDr. Ivanou Syruckovou,

se sidlem Plzeniska 4, Praha,

2)C.t.i.as.,

ICO X,
se sidlem X,

3) LM,
bytem X,

4 M. N,
bytem X,

5 M.N,,
bytem X,

6) M. S.,
bytem X,

7)A. S,
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bytem X,

o navrzich na zruSeni opatreni obecné povahy - Uzemniho planu sidelntho utvaru
Neratovice schvaleného dne 24. 6. 1998 usnesenim Méstského zastupitelstva Neratovice,
jehoz zavazna Cast byla vydana vyhlaskou Méstské rady Neratovice ¢. 7/98,

takto:
L Navrhy se odmitaji.
0.  Zidny z (lastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.

IOI.  Osoby zG¢astnéné na tizeni 1) aZ 7) nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

IV.  Kazdému z navrhovateld se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy3i 5 000 K¢.

Odavodnént:

Navrhovatelé a) a b) a navrhovatel ¢) se dvéma samostatnymi zalobami dorudenymi
Krajskému soudu v Praze ve dnech 10. 4. 2017 a 4. 5. 2017 shodné domahali zruseni dvou
rozhodnuti Krajského Gradu Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky arad“) ze dnd 13. 2.
2017 a 14. 2. 2017, jimiz byla zamitnuta jejich odvolani proti dvéma rozhodnutim
Meéstského Gradu v N. (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 21. 4. 2016 o umisténi staveb
WPristavisté N. = L.“ a ,Pristavisté N. - L., doprovodné stavby“ na pozemky v katastralnim
Uzemi L., a soucasné shodné navrhli, aby soud podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,s. . s.“ nebo ,soudni rad
spravni®) zrusil v zahlavi oznalené opatfeni obecné povahy (dale jen ,napadeny Gzemni
plan®), které bylo aplikovano v dzemnich fizenich ukoncenych rozhodnutimi krajského
Uradu.

Krajsky soud v Praze nejprve usnesenim ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 45 A 52/2017-32, spojil
fizeni o obou zalobach a navrzich ke spoletnému projednani a pozdéji usnesenim ze dne
14. 2. 2020, ¢. j. 45 A 52/2017-153, vyloucil oba navrhy na zruseni napadeného tzemniho
planu k samostatnému projednani.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy, jenz ma v dané véci povahu akcesorického navrhu, jimz
se navrhovatelé domahaji incidenc¢niho prezkumu napadeného tizemniho planu. Rozsifreny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36,
konstatoval, ze ,[sloudni 7ad spravni rozlisuje dva typy ndvrbu na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho Casti. Pronim typem ndvrbu je navrh na soudni prezkum opatreni obecné
povahy, ktery miize podat kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech opattenim obecné povakry
zkrdcen, a to ve [hité stanovené v § 101b odst. 1 s. 7. s. Drubym typem je ndvrh na incidencni
prezkum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty drubé s. 7. s., ktery je opravnén podat
jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictoi Zalobu nebo jiny navrh ve véci,
ve které bylo opatieni obecné povaby uZito; tento navrh je treba podat spolecné se Zalobou proti
rozhodnuti, necinnosti nebo zdsabu, tj. ve lbiité pro spolecné podavanou Zalobu, a to bez obledu
na lhitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. 7. 5.«

Zvlastni podminkou pripustnosti navrhu na incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy
. v v 4 4 Ve Ve 4 4 4 ’

je, ze opatreni obecné povahy bylo uzito pri vydani rozhodnuti, které navrhovatel napadl
zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, priCemz posouzeni zakonnosti tohoto
rozhodnuti zavisi na posouzeni divodnosti navrhu na zruseni opatteni obecné povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z akcesorické povahy incidenéniho prezkumu opatteni obecné povahy vyplyva potfeba
prisné posuzovat jeho souvislost s zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu, ktera je
hlavnim predmétem fizeni. K plnému prezkumu opatfeni obecné povahy, jenz neni svazan

v / Vv M v v/ 4 \4 v M 4 4 4
pozadavkem ucelnosti prezkumu ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, slouzi navrh na abstraktni prezkum opatteni obecné povahy.

Obé rozhodnuti krajského uradu, ktera navrhovatelé napadli zalobami proti rozhodnuti
spravniho  organu, vychazi ztoho, Ze posuzuji soulad stavebniho zaméru
s izemnéplanovaci dokumentaci vylu¢né z hlediska § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebni radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb. (dale
jen ,stavebni zakon®). Krajsky Grad zalozil sva rozhodnuti na tom, ze stavebni zamér je
umistovan do nezastavéného zemi, je v souladu s charakterem tohoto Gzemi a napadeny
Uzemni plan nevylucuje umisténi tohoto zaméru do nezastavéného Gzemi. Soud pritom
v fizeni o zalobach proti rozhodnutim krajského Gradu v rozsudku ze dne 25. 3. 2020, ¢j.
45 A 52/2017 - 164, dovodil, ze tento zavér krajského Gradu je neprezkoumatelny pro
nedostatek davoda, kvuli ¢emuz obé rozhodnuti krajského Gradu zrusil a véci mu vratil
k dal$imu fizeni.
Pro posouzeni podminek pro vécné projednani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
. ’ /v / . ’ /v ;v . o f
je vyznamné, ze rozhodnuti krajského ufadu napadena zalobou neaplikuji napadeny
Uzemni plan tim zpusobem, ze by dovozovaly ptipustnost stavebniho zameéru z toho,
M 4 v M 4 4 v 4 v M / IV M .. (4 / v
v jaké plose je stavebni zamér umistén. Krajsky Grad naopak implicite vychazi z Gvahy, ze
monofunkéni plochy vymezené v izemnim planu, které jsou dotCeny stavebnim zamérem,
neumoznuji umistit do Uzemi tento zamér. Proto se stavebni a posléze i krajsky urad
vydaly cestou aplikace § 18 odst. 5 stavebniho zakona, ktera pfichazi v avahu tehdy,
4 4 v 4 M v 7/ v / / 4
pokud stavebni zamér nema oporu v regulativech funkénich ploch nezastavéného Gzemi.
Tato konstelace vyraznym zpuisobem zuzuje prostor pro podani navrhu na incidencni
v Vv 4 4 . 4 v/ /. .
prezkum opatreni obecné povahy, jenz by byl ptipustny jen tehdy, byly-li by napadeny ty
¢asti tzemniho planu, které jsou relevantni pro aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho zakona.
Konkrétné jde o tvrzeni o nezakonnosti vymezeni rozsahu zastavéného zemi v opatteni
obecné povahy nebo nezakonnosti vymezeni funkcnich ploch nezastavéného Gzemi,

z nichz se usuzuje na soulad zaméru s charakterem nezastavéného Uzemi (k tomu viz
rozsudek &. 45 A 52/2017 - 164).

Navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy se navrhovatelé domahaji zruseni Gzemniho
planu jako celku, a to z dtvodu, ze jsou prekvapeni, jakym zpisobem je Gizemni plan
/ 4 v/ 4 4 4 v M v 4 . v/ 4
vUzemnim fizeni vykladan, tedy co vSe je zného dovozovano jako pripustné.
Navrhovatelé se domahaji zruSeni opatteni obecné povahy z divodu neurditosti pojmu
v/ 4 . \4 /7 IV / 4 v/ 4 Ve . v/ *V_V
pristavni hrana, jenz stavebni Grad v Gzemnim tizeni vylozil jako pristavisté, a absence
v 4 . / 4 o v / ’ v 4 v 4 /
presné lokalizace stavby v Gzemi. Takto odivodnény navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy se vSak miji s divody, o néz se opiraji rozhodnuti krajského Gradu. Vzhledem
k tomu, Ze zastavéné Uzemi neni v napadeném tUzemnim planu vibec vymezeno a
navrhovatelé nevznesli navrhovy bod, jenz by se tykal (ne)zarazeni pozemkd dotéenych
stavebnim zdmérem do zastavéného Uzemi, nemohl by byt vysledek incidenc¢niho
v v ’ ) vV V. / / . /7 . ’ .
prezkumu opatteni obecné povahy, v némz je soud navrhovymi body vazan, jakykoliv
dopad na posouzeni zakonnosti rozhodnuti krajského wGradu o umisténi stavebniho
zaméru. Navrhovatelé v navrhu nijak nezpochybniuji ani funkéni urceni ploch
/ / 4 4 /4 V. o/ v /4 / 4 % M
vymezenych v izemnim planu, které urcuji charakter nezastavéného Gzemi. Tudiz ani ve

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vztahu k této otazce by projednani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebylo
nikterak prinosné.

Jelikoz krajsky afad v rozhodnutich, ktera jsou predmétem fizeni o zalobach proti
rozhodnuti, nedovodil, ze by umistovany stavebni zamér mél oporu v obsahu napadeného
Uzemniho planu, je zcela bez vyznamu zabyvat se otazkou, zda uziti pojmu, ktery neni
nijak definovan (pfistavni hrana), a pfipadna nejistota ohledné presného vymezeni mista
/4 v 4 4 4 v 4 4 /
pro tento zamér maji za nasledek nezakonnost opatfeni obecné povahy. Vykladem
opatfeni obecné povahy se spravni organy i soudy zabyvaji v fizeni, v némz je opatfeni
obecné povahy aplikovano (viz usneseni rozsifeného senatu NSS &j. 5 As 194/2014 - 36,

bod 29).

Vzhledem k tomu, ze posouzeni duvodnosti zalob proti rozhodnutim krajského dradu
v rozsahu souladu stavebniho zaméru s tzemnéplanovaci dokumentaci nebylo zavislé na
posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy, neni akcesoricky navrh na incidencni
v v 4 4 v/ / 4 v v/ M 4 4 / Vv
prezkum opatreni obecné povahy pfipustny. Zavér o nepfipustnosti navrhu vychazi téz
v /4 / i v / M 4 a4 4 VA i
z toho, ze navrhovymi body uplatnénymi v navrhu nemiti navrhovatelé na ty casti (prvky)
opatfeni obecné povahy, o néz krajsky urad oprel své zavéry tykajici se aplikace § 18 odst.
5 stavebniho zakona.

Soud proto navrh odmitl v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2019, ¢j. 43 A 4/2019 - 87).

O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néjz nema pravo na
nahradu nakladG fizeni zadny zGcastnikt, byl-li navrh odmitnut. Jelikoz soud zadné
z osob zuclastnénych na fizeni neulozil vtomto fizeni jakoukoliv povinnost, rozhodl
v souladu s § 60 odst. 5 s. . s., Ze ani tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Jelikoz soud pred zahajenim jednani ve véci navrh odmitl, rozhodl podle § 10 odst. 3 véty
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), o vraceni soudniho poplatku za podani navrhu kazdému
z navrhovatelt v plné vysi. Soudni poplatek bude vracen ve lhtuté 30 dnt od pravai moci
tohoto usnesenti (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poucent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. brezna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



