¢. .72 Ad 48/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., ve véci
zalobce: R. B.

bytem Z. 116, X Z.
zastoupeny obecnou zmocnénkyni H. B.
bytem Z. 116, X Z.

proti

zalované: Ceska4 sprava socilniho zabezpeteni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 9. 2019, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhoval prezkouméni rozhodnuti Zalované, citovaného v zihlavi, kterym
zalovana zménila své rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. X, jimz na zadost o zménu vyse
invalidntho dtchodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu zalobci pfiznala - namisto
invalidntho dachodu pro invaliditu druhého stupné - invalidni dichod pro invaliditu
prvaiho stupné ve vysi dosud vyplaceného invalidniho dichodu pro invaliditu druhého
stupné (podle ¢l. I bodu 13 zakona ¢. 306/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony -
dale jen ,,zakon ¢. 306/2008 Sb.“).

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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2. Zalovani napadenjm rozhodnutim ze dne 4. 9. 2019 své rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019
zménila tak, Ze Yidost Zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu zamitla. Zalovana
odavodnila rozhodnuti tim, ze podle posudku lékare zalované o invalidité ze dne 17. 5.
2019 byl zalobce invalidni ve druhém stupni a pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini 50 %.
Zdravotni postizeni zalobce odpovidalo zdravotnimu postizeni podle kapitoly VIII
(postizeni ucha, bradavkovitého vybézku, sluchu), oddilu A (postizeni ucha,
bradavkovitého vybézku, sluchu) polozce 1 (oboustranna prakticka hluchota) prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Pro toto postizeni je stanoven
procentni pokles pracovni schopnosti 40 %. Tuto miru lékar zalované navysil vzhledem
k dalsimu postizeni zdravotniho stavu zalobce podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity o dal$ich 10 % procent na celkovych 50 %.

3. Zalovana uvedla, ze v pripadé zalobce se jedna o 59letého vyuleného zamecénika, ktery
M 7V 4 . v / v v vV Ve 4
pracoval jako topenaf, hornik a od roku 1990 jako osoba samostatné vydeéle¢né Cinna -
¢isnik. Z neurologického nalezu ze dne 23. 1. 2019 zalovana podrobné citovala zjisténi a
v v Vv 4 4 v 71/ v v vV Vv 4 V4 Vv 4
uzavrela, ze postizeni patere odpovida stredné tézkému funkénimu postizeni s poklesem
4 M 0, i / / v M M /7 7/ / *Vv 4
pracovni schopnosti o 40 %. Podle praktickeé lekarky je dominujicim problémem postizeni
4 v v o v v *V 4 M M 4 v 8% M /4
patefe, samozfejmé kromé postizeni sluchu. V minulosti byla uvadéna 1éc¢ba chronické
obstrukéni plicni nemoci, nyni je uvadén vysoky krevni tlak bez popsanych komplikaci a
v minulosti dokladané psychické obtize nyni v lékarské dokumentaci nefiguruji. Ohledné
postizeni sluchu je stav neménny a trva oboustranna prakticka hluchota. Jak postizeni
patere, tak oboustranna hluchota maji stejny zakladni pokles pracovni schopnosti o 40 % a
v obou pfipadech je mozné navyseni o dalsich 10 % na konecnych 50 %, coz odpovida
invalidité druhého stupné. Posudkovy lékat zalované zvolil hodnoceni podle chronické
diagnozy, kterou je ztrata sluchu. Postizeni patefe je bez paréz a nelze ho proto hodnotit
M vV / v/ 4 4 v Ve 4 v 4 v oo \4
jako tézké, pripadna operace by mohla eventualné prinést zlepseni. Nové je dolozeno
ortopedické postizeni - artr6za kycelnich kloubt. Zalovana popsala rozsah hybnosti a tizi
postizeni. Dolozeny rozsah hybnosti neni davodem ke konstatovani invalidity.
Z konzultace s praktickym lékarem vyplynulo, ze onemocnéni zad je chronické a pfipadna
vyhledova operace zad neni akutné indikovana. Posouzeni lékatem Okresni spravy
socialniho zabezpecdeni Trebi¢ (dale jen ,,OSSZ®) dne 15. 4. 2019 posudkovy lékat zalované
vyhodnotil jako nespravny, protoze nevychazel ze spravného pouziti posudkovych
kritérii, invalidita zalobce nebyla posouzena v souladu se zakonem o duchodovém pojisténi
a vyhlaskou o posuzovani invalidity. Podle ¢lanku II bodu 13 zakona ¢. 306/2008 Sb. byl-li
aste¢ny invalidni duchod priznan pred 1.1.2010 a prikontrolni lékarské prohlidce
konané po roce 2009 je zjistén takovy stupen invalidity, ktery by mél za nasledek snizeni
vyse invalidniho duchodu, nalezi invalidni dichod v dosavadni vys$i. Zalobci byl priznan
v/ YA . ’ o v v . . ,
aste¢ny invalidni dichod pfed 1. 1. 2010 a od tohoto data se povazoval za invalidni
dichod pro invaliditu druhého stupné. Tento stav ztstava i nadale.

4, Zalobce v %alobé namital, Ye posudek lékate Zalované je v rozporu ze zprivami
MUDr. Z. K. a MUDr. J. M. Posudkovy lékar dospél ke svému zavéru, aniz by podrobnéji
zkoumal zdravotni stav ¥alobce. Zalobce namital, Ze nebyl k jednani posudkového lékate
prizvan a neobdrzel protokol o jednani. U zalobce mél byt aplikovan § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Zalobce byl ode dne 9. 4. 2018 v pracovni neschopnosti, protoZe
jiz delsi dobu mél problémy s chtizi a trpi bolestmi kycli. Bylo zjisténo, ze za dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem zalobce je poskozeni patere. Dalsi komplikaci je ztrata

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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sluchu, ktera mu znemoznuje vykonavat jeho profesi a silné ho omezuje 1 v bézném zivote.
Nyni je zalobce opét v pracovni neschopnosti pro zhorseni vysokého tlaku. Podle zalobce
jeho zdravotni stav odpovida invalidité tfetiho stupné.

Zalovani ve vyjadfeni k zalobé popsala spravni fizeni predchazejici vydani napadenému
rozhodnuti a citovala relevantni pravni Gpravu. Oba pfedmétné posudky o invalidite,
tedy jak posudek vypracovany OSSZ, tak posudek vypracovany pro ucely fizeni
4 i 4 v 4 v 4 4 4 Ve M v 4 I’V 4 4
o namitkach splruji vSechny formalni nalezitosti vyzadované vyhlaskou o posuzovani
invalidity. V posudku ucinéné lékarské zavéry a skutkova zjisténi, ke kterym lékar
lékarské posudkové sluzby dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
v . v Vv . vV Vv . o v ~ /
zalobce, jsou dostateCné, jednoznalné alogicky odGvodnény. Zalovana navrhla
0 . .. ) 1.7 v 7 v
vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé
(dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*).

Pfijednani soudu zalobce uvedl, ze s posudkem posudkové komise k datu 4.9. 2019
souhlasi, dnes je stav zalobce Gplné jiny, ma k tomu lékatské zpravy, ale ty jsou o stavu az
po datu vydani napadeného rozhodnuti. Se vS§emi nemocemi si zalobce neni schopen najit
v/ 4 v 4 4 ~ v/ 4 v/ 4 ’

zadné zaméstnani. Zalobce zadné dalsi dokazovani nenavrhoval.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), tedy ke
dni 4. 9. 2019.

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, soud vyzadal

k dikazu posudek PK MPSV v Ostrave.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 10. 1. 2020 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobce, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise
rozhodujici  pticinou  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 4.9. 2019 bylo
zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII oddilu A polozce 1 prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, smirou poklesu pracovni schopnosti 040 %. Vzhledem
k bolestivéemu syndromu patere bez paréz, bez poruch C(iti, bez poruch trofiky, bez
svalovych atrofii a bez poruch svéraca (pro ktery se vroce 2009 zalobce jesté nelécil a
mirné postizeni krcni patere bylo diagnostikovano v roce 2010, delsi pracovni neschopnost
pro bolesti patete LS oblasti byla az ode dne 9. 4. 2018 a pfi samostatném hodnoceni by
odpovidala rovnéz mife poklesu pracovni schopnosti o 40 %) posudkova komise navysila
tuto miru o 10 % na celkovych 50 %.

Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé

v/ M / 4 * 1 /4 M ./ v 4 4 v 4
nepfiznivy zdravotni stav - polymorbiditu, u které dominuji dvé zakladni onemocnéni:
oboustranna prakticka hluchota a bolestivy syndrom patete pfi degenerativnich zménach,
t. ¢ se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere a se snizenim celkové vykonnosti
pti béZném zatizeni. Oba uvedené zdravotni problémy maji stejnou procentni miru
poklesu pracovni schopnosti - 40 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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Posudkova komise za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
/4 v \ 4 \4 . 4

v souladu s lekarem zalované povazovala oboustrannou praktickou hluchotu prokazanou

v roce 2009, pro kterou byl zalobce uznan invalidnim ve druhém stupni. Podle posudkové

komise prokazana hluchota zalobce nejvice omezuje jak pracovné, tak v bézném zivoté.

K namitkam zalobce posudkova komise uvedla, ze pfes potize uvadéné v odvolani
a doporucenou operaci v oblasti kréni patere, pro kterou se zalobce zatim nerozhodl, je
obratnost rukou objektivné v normé, parézy kondetin nejsou prokazany, zalobce je
schopen chlize na kratsi vzdalenost a chodi bez opérnych pomicek.

V pracovnim doporuceni posudkova komise uvedla, Ze pro zalobce neni vhodna prace
i$nika, obtiznost se vSak odviji i od délky pracovni doby a mnoZstvi zakaznikd. Zalobce je
schopen za upravenych podminek, zejména pti zkraceni pracovni doby nebo zménou
naplné pracovat i v dosavadnim pracovnim zatazent, které sam v profesnim dotazniku dne
23. 1. 2019 oznadil za fyzicky stredné tézké s tim, ze v ném doposud pracoval 112 h tydneé,
tj. 16 h denné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, aviak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
bere v tivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla pfedevsim spornd otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu Zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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zalobce ajeho dopad na pracovni schopnost dvakriat, u OSSZ byla zalobci uznana
invalidita prvniho stupné a v fizeni o namitkach invalidita druhého stupné, pokles jeho
pracovni schopnosti ¢inil 50 %. V soudnim fizeni spravnim byl stav zalobce posouzen
PK MPSV v Ostravé se stejnym vysledkem (invalidita druhého stupné, pokles pracovni
schopnosti 0 50 %).

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (duchod podminény dlouhodobé nepriznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni,
ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.)
pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely
prezkumného rizeni soudniho vevécech dachodového pojisténi Ministerstvo prace
./ 4 v /7 4 4 / Vv Ve . M 4 4 / i
asocialnich véci, které zatimto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 /4 v i * 1.V ./ i 4 4 Ve 4 M 4 v/ 4
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni
je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a €. 582/1991 Sb.) spocivajicl v posouzeni
zdravotniho stavu obdana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi. Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako
kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f.s. a v pripadé potreby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
W4 4 4 v M o4 M v M / 4 i o4 o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, a ani nemtze mit,
/ / v / i i \4 A * 1 4 .7 v 4
odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity,
v/ ’ v 7 v . . / e 17 vV e
resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda
v/ v / / i VeV A 4 4 4 M /. /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplay
a presvédéivy (test uplnosti, presvédCivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu  Nejvyssiho  spravatho  soudu, napf.rozsudek ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, . j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi,
dostupné na www.nssoud.cz), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla ptislusna
posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzenti
zdravotniho stavu zalobce. Zpravy, které zalobce pfilozil k zalobé, soud zaslal posudkové
komisi. Posudkova komise vypsala, ze kterych vSech nalezl vychazela a lékarske zpravy,
které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise v posudku zhodnotila.
Zalobce nenamital, Ye by v posudku chybéla nekterd konkrétni lékaiski zpriva a
posouzeni jejtho obsahu. Soud se tedy zabyval dile otazkou, zda posudek PK MPSV
obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

6 72 Ad 48/2019

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
v 4 M 4 W4 v M 7 /7 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
4 v 7/ /4 M /4 i Ve 4 4 v 4 / VA4
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
4 4 Vv 4 M 7 /7 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
IV 4 7. * 1 VeV A M 4 4 4
vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu pesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
v/ 4 / Vv 4 8% 4 A * 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokum testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly VIII oddilu A polozky 1 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %, je druhem zdravotniho
postizeni oboustranna prakticka hluchota, ztrata sluchu pti ténové audiometrii v rozsahu
70 - 90 dB, zbytkovy sluch se ztratou slySeni 85 - 90 %, sluchové postizeny je schopen
vnimat zvuk mluvené reci jen se sluchadlem, ale rozumi mu jen minimalné (z 10 - 15 %).

Podle kapitoly VIII oddilu A polozky 2 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 60 %, je druhem
zdravotniho postizeni oboustranna Uplna hluchota, neschopnost slySet zvuky a rozumét
feci ani s nejvykonnéjsim sluchadlem.

Podle kapitoly VIII oddilu A polozky 3 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 - 80 %, je druhem
zdravotniho postizeni oboustranna Gplna nebo prakticka hluchota, se zavaznym
postizenim intelektu nebo zraku na Grovni tézkeé slabozrakosti obou oci.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 - 70 %, jsou druhem
zdravotniho postizeni bolestivy syndrom patefe vCetné stavi po operaci patere nebo po
Urazech patefe, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének s tézkym
funk¢nim postizenim, tézké postizeni vice Useku patefe, s trvalymi projevy korenového
drazdéni, trvalym funk¢né vyznamnym neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim
nervy, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy
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funkce svéracl, pokles celkové vykonnosti pri lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity
znacné omezeny.

O rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce nebyl po dokazovani posudkem
posudkové komise spor, posudkova komise (stejné jako zalovana v napadeném rozhodnuti)
presvéd¢ivé odivodnily, pro¢ povazuji praktickou hluchotu u zalobce za zavaznéjsi
postizeni. Zalobce neprokazal 1ékatskymi zpravami, Ze by naplnil podminky kapitoly XIII
oddilu E polozky 1d ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (nebo tézsi postizeni, tj.
postizeni s vétsim poklesem pracovni schopnosti, nez mu bylo uznano). U zalobce nebyly
prokazany parézy, svalové atrofie, poruchy svéract, tézké postizeni nerva poruchy ¢itl ¢i
poruchy trofiky. Naopak, ve zpravé MUDr. Z. K. ze dne 26. 6. 2019 (ptilozené k zalobé)
se uvadi: ,bez jasné parézy, bez radikuldrni iritace, obratnost rukou vnormé“. Ve zpravé
MUDr. J. M. ze dne 24. 6. 2019 nejsou uvedeny priznaky kapitoly XIII oddilu E polozky
1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Téz$1 postizeni zalobce pouze tvrdil, ale neprokazal, ani nevyplyva z lékarskych zprav,
které méli posudkovi 1ékari k dispozici ze zdravotnické dokumentace osetfujicich 1ékart a
které dolozil Zalobce. Zalobce toto postizeni nedolozil Zadnou lékafskou zpravou nebo
jakymkoli jinym dtkazem, ani nenavrhl provedeni jakéhokoli diukazu, ktery by
divéryhodné byl schopen osvédéit jeho tvrzeni. Zalobce neptedlozil v soudnim fizeni
spravnim zadny dukaz, lékafskou zpravu, odborné posouzeni, zkraceny vysledek
konzultace sodbornym ¢i posudkovym 1ékarem, ktery by soud vedl k pokracovani
v dokazovani. Zidné konkrétni tvrzeni Zalobce nevneslo pochybnosti do zji§téného
skutkového stavu.

Naopak, posudek PK MPSV v testu uplnosti, presvédéivosti, bezrozpornosti a spravnosti
obstal, odpovidal hodnocenym lékatskym zpravam a tém, které byly zalozeny ve spravnim
spise dolozeném soudu.

Soud, posudkova komise ani zalovana nezpochybnily dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav zalobce. Pro posouzeni invalidity v pozadovaném vyssim stupni zde nebyl dukaz.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotnibho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti wurcené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivatr dosaZené vzdélin,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Posudkovi lékati zvysili zalobci miru poklesu pracovni schopnosti o plnych 10 % na
celkovych 50 % podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity s odGvodnénim, ze tim
hodnoti 1 ostatni jeho zdravotni postizeni.

Podle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro ¥izeni ve spravnim soudnictvi
primérené ustanoveni proé a treti Cdsti obcanského soudnibho 7adu. Podle § 101 odst. 1 0. s. 1. k
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tomu, aby bylo dosazeno ucelu vizent, jsou icastnici povinni zejména a) tvrdit vsechny pro
rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti; neobsabuje-li vsechna potrebnd tvrzeni Zaloba (navrb na
zahdjeni ¥izeni) nebo pisemné vyjadieni k ni, uvedou je v priibéhu ¥izeni, b) plnit dikazni
povinnost (§ 120 odst. 1) a dalsi procesni povinnosti uloZené jim zakonem nebo soudem, c¢) dbait
pokynii soudu.

Aby WGdastnik fizeni mohl splnit svou zakonnou povinnost oznadit potfebné dikazy, musi
predevsim splnit svou povinnost tvrzeni. Predpokladem dukazni povinnosti je tedy tvrzeni
skutednosti Gcastnikem [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. t.]. Teorie procesnitho prava v této
souvislosti hovofi o bfemeni tvrzeni. Mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni je uzka
vzajemna vazba. Jestlize lastnik nesplni svou povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné z
hlediska hypotézy pravni normy, pak zpravidla ani nemuze splnit dikazni povinnost.
Jinymi slovy, nesplnéni povinnosti tvrzeni, tedy neuneseni bfemene tvrzeni, ma za
nasledek, ze skuteCnost, kterou tcastnik vibec netvrdil aktera nevysla jinak v fizeni
najevo (napfiklad dotazovanim ze strany soudu), zpravidla nebude predmétem dokazovani
(srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1014/2003, ze dne 3. listopadu 2005,
www.nsoud.cz). K tomu je nutné dodat, ze soudni fizeni spravni je svou povahou fizeni
kasacni, prezkumneé, a nikoli nalézaci. Tim spiSe ma zalobce povinnost tvrdit konkrétni
skute¢nosti na podporu svych zalobnich tvrzeni.

Lékatské zpravy, které byly vydany az po vydani napadeného rozhodnuti v souladu s § 75
odst. 1's. f. s. soud nemohl zohlednit pfi provadéném dokazovani; ledaze by prokazovaly
zdravotni stav v dobé ptred vydanim rozhodnuti zalované o namitkach, coz se nestalo.

Pracovni potencial zalobce neni zcela vymizely. Naopak, ve spravnim a soudnim rizeni
spravnim bylo prokazano, ze pracovni schopnost i s ohledem na onemocnéni a pracovni
omezeni zalobce je zachovana z 50 %.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.t.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

4 M VVv/ 4 4 4 / 4 v 7/
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, a tdaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 6. inora 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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