¢.j. 65 Ad 3/2019-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. Z. H., narozeny dne X
bytem T. 695, X B.
zastoupen advokatem Mgr. AleSem Zdrahalou
sidlem Prerovska 33, Olomouc
proti
zalovanému: V.v. 4. X H.
sidlem H. 457, X H.

o ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2019, ¢&. j. MO 164218/2019-1535,
ve véci odpovédnosti za $kodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nemé pravo na nhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

A) Zaloba

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhité domih4 prezkouméni rozhodnuti velitele
vojenského Gtvaru 1535 Hranice ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. MO 164218/2019-1535, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti velitele 71. mechanizovaného
praporu- vojenského Gtvaru X (dale jen ,spravni organ L stupné“) ze dne 8. 3. 2019,
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¢.j. MO 73254/2019-4428, jimz spravni organ L stupné rozhodl o tom, ze zalobce je
v rozsahu zakonného omezeni podle ust. § 107 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), odpovédny za skodu, ktera vznikla
Ceské republice — Ministerstvu obrany v souvislosti s poskozenim bojového vozidla
péchoty s pridélenou vojenskou poznavaci znackou X, vézové (lislo X, a se zranénimi
a naslednou thradou 1é¢by péée J. F. a L. S., osadky zasa¥eného vozidla VPZ X, a to
v disledku jeho nedbalostniho poruseni dulezité povinnosti ulozené mu ve sluzebnim
predpise Vsevojsk-4-2 Osnovy streleb z rucnich zbrani a zbrani bojovych vozidel, ¢l 8 odst.
1, odst. 4 pism. b), ¢l. 22 odst. 5 pism. e) a dale ve sluzebnim predpise Vsevojsk-2-9
Bezpeénostni opatfeni pfi vycviku, ¢l. 26, pism. ), j), ¢l. 43 odst. 3, a z téchto predpist
vychazejici provozni fad Strelnice bojovych vozidel P. ev. ¢ X pfi cvideni noénich stieleb
z lafetovych zbrani bojovych vozidel péchoty na Strelnici bojovych vozidel P.
ve Vojenském vycvikovém prostoru L. dne 18. 5. 2016. Spravni organ I. stupné mu
podle § 101 odst. 1 a ust. § 107 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ulozil povinnost
zaplatit Ceské republice - Ministerstvu obrany &astku ve vy$i 188.797,50 K¢&.

Zalobce srozhodnutim zalovaného nesouhlasi, povazuje jej za nespravné, neduvodné
/ T ’ / v / v . / v /
a nezakonné. Zalobce nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze se jedna o dvé samostatna
v/ 4 4 v/ 4 M M v v/ 4 4 vV Vv
fizeni, kdy v trestnim ftizeni se rozhoduje o viné a trestu a v rizeni o nahradé skody se
rozhoduje o odpovédnosti za skodu, a ze neni relevantni zasada ne bis in idem. Okresni
soud v Olomouci ve svém rozhodnuti ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 3 T 41/2017-816 zprostil
zalobce obzaloby, ze mél jinému z nedbalosti zpUsobit tézkou Gjmu na zdravi proto, ze
v Ve o Ve M 4 M 4 4 b v / v v 4
mél porusit dulezitou povinnost svym jednanim, nebot skutek oznaceny v obzalobé neni
trestnym Cinem, priCemz absentovala subjektivni stranka trestného ¢inu, a to zavinéni.
Tento zavér soudu je nutné respektovat a vychazet z néj. Stejné jako uplatnit zasadu ne bis
in idem, kdyz soud jiz jednou meritorné vyslovil svij vyrok k posuzovanému skutku.

Aby mohla byt zalobci priznana odpovédnost za zptsobenou $kodu, musi byt splnény
zakonné podminky pro vznik odpovédnosti za skodu, tj. protipravni jednani, skoda,
pHtinna souvislost a zavinéni. Zalobce mé za to, Ze tyto splnény nebyly. Spravni organy
vubec netvrdily a neprokazaly pricinnou souvislost. Vypnuta obrysova svétla bojovych
vozidel sama o sobé nic neznamenaji, automaticky tedy z nich nelze vyvodit vznik skody. I
kdyby snad zapnuta byla, doslo by totiz s nejvétsi pravdépodobnosti ke stejnému nasledku.
Ze svédeckych vypovédi R.a V. aj. K. soud dovodil, Ze vzajemna vizualni kontrola
sousednich vozidel byla mozna a v zZddném ohledu nebyla problematicka. Ackoli tedy
koncova a obrysova svétla zapnuta nebyla, coz znamenalo snizeni moznosti sousedni
vozidla vidét, tak rozhodné nelze dojit k zavéru, ze by nesla vidét vibec. Nadto sam K.
vramci své vypoveédi uvedl, ze vibec nefesil osvétleni vozidel, fesil pouze, zda ma
osvétlené terce. Tedy koncova a obrysova svétla by stejné postradala relevanci ve vztahu ke
vzniku $kody. Ackoli tedy nebyla zapnuta, rozhodné se nejedna o pticinu dostatecné
vyznamnou pro vznik daného nasledku. V trestnim ftizeni bylo prokazano, ze ze strany
fidictho streleb byl dan pokyn vysttilet po pfebiti 2. kulometny pas z mista. Prvni dvé
vozidla, v jednom z nich se nachazeli poskozeni, vSak tento povel nedodrzela ajela dal.
Relevantni pti¢inou vzniku skodného nasledku tak bylo samotné jednani poskozenych,
ktefi pokyn nesplnili. U obzalovaného K. soud dosel k zavéru, Ze tento nemohl
predpokladat, ze by se ostatni vozidla mohla rozjet, kdyz povel znél jednoznaéné ,stat a
nic¢it cile z mista“. Nemohl tedy predvidat nastaly nasledek. Stejny zavér je potreba
aplikovat 1 u zalobce, kdy tento dtvodné predpokladal, Ze prvni vozidla splnila rozkaz a
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zustala stat na misté. Rovnéz tedy nastaly nasledek nemohl predvidat a absentuje proto
i v 4
zavinéni.

B) Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné, priCemz ma za to, ze se v rozhodnuti

v W4 4 v 4 4 /4 M 4 \4
plné vyporadal sargumentaci zalobce uvedenou v odvolani. K namitkdm zalobce
konkrétné uvadi, ze pri¢inna souvislost mezi nasledkem poruseni pravni povinnosti
zalobce pfi jeho vykonu sluzebni ¢innosti na cviceni nocnich stieleb z lafetovych zbrani
bojovych vozidel péchoty dne 18. 5. 2016 a vznikem $kody, ktera vznikla Ceské republice
— Ministerstvu obrany v souvislosti s poskozenim bojového vozidla VPZ X a se zranénimi
a naslednou Ghradou lécebné péce J. F. a L. S., byla prokazana spravnim organem I. stupné,
M 4 o 4 4 / / v v/ /7 M /
a to zejména v dusledku nerozsviceni obrysovych a koncovych svétel na cvicicich bojovych
vozidlech péchoty v pojezdovych drahach 1-3, kdy timto doslo k poruseni ¢l. 22 odst. 5
pism. e) interniho predpisu MO ,Vsevojsk-4-2“, Osnovy streleb z ruénich zbrani a zbrani
bojovych vozidel péchoty, coz mélo zasadni vyznam pro jejich viditelnost, jak pro cvidici
Jovy P y vy pro jej Jak p
osadky bojovych vozidel péchoty, tak pro samotného ridiciho stfeleb a v navaznosti na to 1
pro vznik nasledku. Ze zavéru trestnich souda vyplynulo, ze poruseni této povinnosti jde
vyhradné za fidicim stfeleb, tj. konkrétné Zalobcem, osobou odpovédnou za dodrzovani
M v v 4 4 v 4 v 4 Ve /v / v 4
organizace streleb a dodrzovani bezpecnostnich opatfeni pti vyse uvedenych strelbach.
Spravni organ 1. stupné na zakladé pisemnych podkladt uvedl, ze z divodu vzdalenosti
fidici véze od cvicicich vozidel BVP je pro fidictho nocnich stfeleb zcela zasadni rozsviceni
obrysovych a koncovych svétel cvidicich vozidel BVP pro moznost prehledu o jejich
pozici, a tim zasadni ovlivnéni bezpecnostnich podminek streleb.

Argumentaci zalobce, ze byl okresnim soudem zprostén, ze mél jinému z nedbalosti
zpusobit tézkou Ujmu na zdravi, zalovany odmitl, kdyz jiz v zalobou napadeném
rozhodnuti se zabyval vymezenim vzajemného vztahu mezi trestnim fizenim a fizenim o
nahradé skody, a dospél k zavéru, ze se jedna o dvé odlisna samostatna tizeni. Zatimco
v trestnim fizeni se rozhoduje o viné a trestu, v fizeni o nahradé skody se rozhoduje o
odpovédnosti za skodu. Rozhodnuti o nahradé skody tak neni rozhodnutim, které by bylo
relevantnim z hlediska zasady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

C) Jednani soudu

Pti jednani soudu dne 18. 2. 2020 alobce doplnil, Ze Armadou CR byly pti $etfeni udalosti
zjistény zasadni nedostatky v ptipravé, manazerské nedostatky a k jejich odstranéni byla
nafizena opatfeni. K témto tvrzenim zalobce pfedlozil ¢ast dokumentu nazvaného
»Zevseobecnéni nedostatkl u PozS zjisténych Setfenim udalosti ze dne 18. 5. a 4. 11. 2016
ze dne 29. 11. 2016, sepsanych armadnim generalem Ing. J. B.

Zalovany pii jednani v pfipadé Gspéchu ve véci pozadoval nahradu nakladd fizeni
spocivajici ve stravném ve vysi 95 K¢ a jizdném vlakem Olomouc - Praha a zpét a MHD
Olomouc, v celkové vysi 555 K¢.

D) Rozhodné skutecnosti zjisténé z obsahu spravniho spisu

Obsahem spravniho spisu je: vypis z RV ¢. X. mechanizovaného praporu ze dne 4. 5. 2016,
dle néhoz byl pro nacvik stfelby na SBV P. z lafetovych zbrani BVP-2 dne 18. 5. 2016
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majorem Ing. V. H. ve sméné k rizeni stfeleb a zajisténi bezpecnosti zalobce urlen fidicim
streleb. Dle tohoto vypisu byl Zalobce uréen k poudenti cvicicich o BOZP pred zahajenim
zameéstnani. Dale je obsahem spravniho spisu pisemna priprava - stfelecka pfiprava
odborna ze dne 5. 5. 2016, provozni rad Stfelnice bojovych vozidel P. ze dne 10. 10. 2014,
Predpis Ministerstva obrany Vsevojsk-4-2-Osnovy stfeleb zruénich zbrani a zbrani
bojovych vozidel Praha 2010, Predpis Ministerstva obrany Vsevojsk-2-9-Bezpecnostni
opatreni pri vycviku Praha 2011, Rozhodnuti prezidenta republiky Zakladni rad
ozbrojenych sil CR Praha 2001, dale ziznam o zahajeni (kond trestniho ¥Hzeni ze dne 19.
5. 2016, protokol o ohledani mista cinu ze dne 20. 5. 2016, protokol o kontrole setfeni
pridin a okolnosti sluzebniho trazu ze dne 4. 7. 2016, predbézné vy¢isleni skody na BVP-2,
VZP X ze dne 15. 8. 2016, odborné vyjadreni Univerzity obrany Brno ze dne 19. 9. 2016
v trestni véci tézkého zranéni pfi strelbach, zaznam policejniho komisare Vojenské policie
ze dne 27. 9. 2016, protokol o kontrole ze dne 4. 11. 2016, usneseni Policie CR ze dne 5. 12.
2016 o zahajeni trestniho stihani kpt. Ing. Z. H., des. L. N. a des. M. K., protokoly o
vyslesich obvinénych, sdéleni o vysi prumérného hrubého mési¢niho sluzebniho platu
zalobce (41.955 K¢), vycisleni skody na vozidle BVP-2, VZP X (298.742,87 K¢), a nahrada
$kody utrpéna na zdravi L. S. (12.693 K& ze dne 6. 4. 2017, nivrh na podani obZaloby ze
dne 10. 5. 2017, obzaloba, protokol o hlavnim li¢eni u OS v Olomouci ze dne 20. 9. 2017,
16. 10. 2017, 8. 11. 2017, 20. 12. 2017, 2. 2. 2018, rozsudek OS v Olomouci ze dne 2. 2.
2018, jimz byl zalobce zprostén obzaloby, stejné jako obzalovany L. N., a odsouzen M. K.
Dale je obsahem spravniho spisu odvolani M. K., protokol o vefejném zasedani Krajského
soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci ze dne 18. 9. 2018, usneseni tohoto soudu o zruseni
rozsudku OS v Olomouci ohledné M. K., protokol o hlavnim li¢eni u OS v Olomouci ze
dne 26. 11. 2018, rozsudek OS v Olomouci ze dne 28. 11. 2018, jimz byl obzalovany M. K.
zprodtén obzaloby, rozhodnuti o niroku na nahradu $kody L. S. ze dne 12. 8. 2016, J. F. ze
dne 9. 1. 2017, 17. 3. 2017, 4. 9. 2017, 30. 10. 2017, 26. 3. 2018, vyzva k (Ghradé nakladt
léceni VOZP Ministerstvu obrany ze dne 26. 7. 2018, dalsi rozhodnuti k nahradé naroka
vzniklych v souvislosti s thradou nékladd 1é¢ebné péle L. S. a J. F. ze dne 23. 8. 2018.

Dne 15. 2. 2019 bylo zalobci doruceno oznameni o zahajeni rizeni ve vécech sluzebniho
poméru o nahradé skody ze dne 12. 2. 2019.

Dne 20. 2. 2019 nahlédl pravni zastupce zalobce do spisového materialu zalobce.
Dne 28. 2. 2019 zaslal zastupce zalobce vyjadfeni ve véci.

Dne 8. 3. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti jak uvedeno v odst. 1 tohoto
rozsudku.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce dne 25. 3. 2019 odvolani,
doplnéné dne 5. 4. 2019, v némz toliko uvedl, ze se s rozhodnutim neztotoziiuje, nebot
zalobce byl OS v Olomouci pravomocné zprostén a soud danou materii nepostoupil
k projednani jako prestupek ve smyslu § 222 odst. 2 tr. radu.

Dne 12. 6. 2019 zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti.
E) Dokazovani pti jednani soudu

Krajsky soud k dikazu provedl ,Zevseobecnéni nedostatkd u PozS zjisténych Setfenim
udalosti ze dne 18. 5. a 4. 11. 2016“. z tohoto dokumentu zjistil, ze zalobce pfedlozil toliko
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str. 8, 9, 10, 11 z celkem 24 stran, jejichz obsahem je soupis manazerskych nedostatkd a
dale soupis opatteni, ktera armadni general Ing. J. B. nafidil k jejich odstranéni.

F) Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zakona .
152/2002 Sb., soudniho rad spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.)] a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K namitanému uplatnéni zasady ne bis in idem krajsky soud konstatuje, ze zasada ne bis in
idem - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat za tyz ¢in - je na Ustavni Grovni
zakotvena v clanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).
Povinnost ctit uvedenou zisadu dale plyne z mezinirodnich zivazkd Ceské republiky,
zejména z lanku 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,Umluva®), podle néj% [nfikdo nemiize byt stihin nebo potrestin v trestnim
7izeni podlébajicim pravomoci téhoZ statu za trestny (in, za ktery jiZz byl osvobozen nebo
odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestnibo ¥adu tohoto stitu. Ackoliv uvedena
ustanoveni hovofi pouze o ,trestnim stihani“ ¢i ,trestnim rizeni®, danou zasadu je treba
vztahnout 1 na rizeni o prestupcich a o spravnich deliktech, jak jiz Nejvyssi spravai soud
opakované judikoval (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. A 6/2003 - 44
z 16. 2. 2005 nebo ¢. j. 1 As 125/2011 - 163 z 11. 1. 2012).

V posuzovaném pripadé je vsak situace odli$na, nebot se nejedna o postih za protipravni
. A A v 78 S g / v/ v e
jednani ve smyslu trestani, jak o ném hovori Listina a Umluva. V posuzovaném pripadé jde
v/ 4 v . i .« . 7 v . . .7

o rizeni o odpovédnosti za skodu, tedy o vztah civilni odpovédnosti mezi vojakem
z povolani a statem. Tato reparacni povinnost neni postithem ve smyslu zasady ne bis in
idem. Na tomto zavéru niceho neméni ani skutenost, ze zalobce je povinen zaplatit
stanovenou ¢astku, coz subjektivné vnima jako trest, ackoli z hlediska trestniho prava byl
obzaloby pravomocné zprostén.

Ulozeni povinnosti zalobci k nahradé skody podle zakona o vojacich z povolani v zadném
v/ v 4 \4 M 4 4 4 Ve M 7/ 4 4
pripadé neznamena, ze by si spravni organ ¢inil vlastni Gsudek o tom, zda byl spachan
trestny Cin, coz je otazka, o niz si spravni organ Cinit Gsudek nesmi [viz ustanoveni § 57
odst. 1 pism. c) spravnitho radu]. Spravni organ pouze posuzoval, zda jsou splnény

podminky odpoveédnosti za skodu podle § 101 zakona o vojacich z povolani (viz dale).

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vojak odpovida statu za skodu,
kterou mu zpiisobil zavinénym porusenim svych povinnosti pri plnéni sluzebnich iikols nebo v
primé souvislosti s nim.

Podle ustanoveni § 107 odst. 1 zakona o vojacich z povolani wvojik, ktery odpovidi za skodu,
je povinen nabradit skuteCnou skodu, a to v penézich, jestlize ji neodcini uvedenim
do predchoziho stavu. Podle odst. 2 véty pruni toboto ustanoveni vyse nabrady skody zpisobené
z nedbalosti a pri nesplnéni povinnosti k odvraceni skody nesmi presabnout u jednotlivého
vojdaka cryrapilndsobek jeho primérného sluzebnibo platu.
Piedpokladem pro vznik obecné odpovédnosti vojaka za Skodu vidi statu dle § 107 odst. 1
zakona o vojacich z povolani tak je:

- poruseni sluzebnich povinnosti vojakem pfi plnéni sluzebnich Gkolt nebo v souvislosti

4

s nim,
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- vznik $kody,
- pricinna souvislost mezi porusenim sluzebnich povinnosti a vznikem $kody (kauzalni
nexus) a
M v 4 v A
- zavinéni na strané vojaka.

Povinnost k nahradé skody vznika jen tehdy, pokud jsou vsechny vyse uvedené
predpoklady splnény soucasné.

Ke splnéni prvniho predpokladu krajsky soud konstatuje, ze zalobce, jako fidici streleb,
byl podle ¢l. 8 Predpisu Ministerstva obrany Vsevojsk-4-2-Osnovy stieleb z rucnich zbrani a
zbrani bojovych vozidel Praba 2010 odpovédny za ptisné dodrzovani kazné, organizovanosti
a poradku na strelnici, podminek cviceni streleb (nacviku strelby) a bezpelnostnich
opatreni. Dle bodu 4 tohoto ¢lanku je fidici streleb v prubéhu stielby povinen dbat na
ptisné dodrzovani podminek cviCeni streleb nebo nacviki stfelby a nedopustit jejich
zjednodusovani a zlehéovani; vyhlasit signalem ,KONEC PALBY“ a nafidit vyménu
v 4 v’Z17 7 VVe 1.7 i v/ 1 v /7 Vv 4 v 17
Cerveného praporu na ridici vézi za bily, v noci naridit prepnuti Cerveného svétla na bilé a
Ve i v 4 4 4 A M Vv > M /. v
ucinit opatreni nutna k obnoveni poradku, jestlize byla, byt i na jednom tseku, porusena
bezpecnostni opattenti, jestlize v cilové plose byli zpozorovani lidé, vozidla, zvitata (zvér),
4 4 v M *V M 4 4 v v/ v_ 7/ 4 4
nizko letici prostredky a letadla, jestlize velitel uzaviraci smény nebo pfislusnik uzaviraci
smeény hlasil vniknuti nepovolanych osob, vozidel, zvirat (zvéfe) do ohrozeného prostoru
v/ Vo / 4 \4 / v 4 o v v
nebo v pfipadé jinych zavaznych naruseni prubéhu strelby.

Dalst povinnosti fidictho streleb jsou stanoveny v ¢l. 26 a ¢l. 43 Predpisu Ministerstva obrany
Vsevojsk-4-2-Osnovy stieleb z rucnich zbrani a zbrani bojovych vozidel Praha 2010.

Dle ¢l. 26 jsou fidici cviceni a velitelé cvicicich jednotek v prubéhu cviceni mj. povinni
¢init opatreni k dodrzovani stanovenych bezpeénostnich vzdalenosti (pism. /), udrzovat
nepretrzité spojeni s podfizenymi jednotkami a soucinnostnimi prvky k predavani signala
a zprav (pism. i/), sledovat, jak cvicici (jiné osoby dotcené cvicenim) dodrzuji bezpe¢nostni
opatreni, nedovolit takovou ¢innost u cviéicich (jinych osob dotéenych cvicenim), ktera
oV 4 v 4 4 o 4 4 4 /v A
muze vést ke skodam, Grazim nebo mit za nasledek usmrceni osob nebo zvirat (zvirete)
(pism. j/).
Dle ¢l. 43 fidici cviceni s bojovou strelbou (fidici bojové strelby), zastupci a pomocnici
fidiciho cvideni s bojovou strelbou (dale jen ,, fidici cviceni s bojovou strelbou® nebo ,ridici
bojoveé strelby®), rozhod¢i sluzba a velitelé cvidicich (strilejicich) jednotek odpovidaji za to,
4 v/ / v/ AN . Ve Vv 4 . v . /4 Vv v
ze cvidici (strilejici) jednotky jsou pripraveny k cviceni s bojovou strelbou (bojové strelbé) a
vSichni cvidici jsou seznameni s bezpe¢nostnimi opatfenimi. Dale jsou povinni kontrolovat
dodrzovani bezpenostnich opatfeni u svych podfizenych (ve své pisobnosti) a realizovat
opatfeni pfi zjiSténi jejich porusovani.
Krajsky soud konstatuje, ze splnéni prvniho predpokladu, tedy poruseni sluzebnich
povinnosti zalobcem, ma bez pochyb za prokazané, nebot zalobce, jakozto fidici stfeleb, se
Vv 4 4 v Ve 4 4 v / o
pred vydanim povelu k palbé a pfi samotném vedeni palby dostatenym zpusobem
nepresveédcil, zda jsou dodrzena bezpeénostni opatfeni pfi stielbach, konkrétné zda bojova
vozidla BVP vdraze ¢. 1 a 2 stoji a nachdzeji se v jedné linii s bojovym vozidlem BVP
v draze ¢. 3 v dobé, kdy BVP v draze ¢. 3 vedlo palbu. O tomto se mél a mohl presvéddit
Ve . v/ . ’ v 4 Vv . 4 \4 /. . / M 4
pri nejmens$im vizualné (a dale napt. spojenim s kazdym bojovym vozidlem). Jak sam
zalobce uvedl v zalobé: ,divodné predpoklidal, Ze proni vozidla splnila rozkaz a zistala stat
7 L Ve Vv v * v v 4 o1 V *V 4 \ (4
na misté". Pri odpovédnosti zalobce za bezpeény prubéh cviceni a za dodrzovani
bezpeénostnich opatfeni cvicicimi stanovenych vyse uvedenymi predpisy, pokud zalobce
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SAdivodné predpokladal,” tedy spoléhal na to, Ze ostatni splnili své povinnosti, jedna se
z jeho strany o jednoznac¢né poruseni jeho sluzebni povinnosti zejm. uvedené v ¢l. 26 pism.
j) predpisu Vsevojsk-4-2, a to nedovolit takovou ¢innost u cvicicich, ktera mtze veést ke
skodam a Grazam osob, a ¢l. 43 Vsevojsk-4-2, a to kontrolovat dodrzovani bezpenostnich
opatfeni u svych podfizenych a realizovat opatreni pti zjisténi jejich porusovani. Jinymi
slovy zuvedenych predpisi je zfejmé, ze byl povinen mit takovy prehled o prubéhu
streleb, tedy 1 o pohybu vozidel na cvicisti, aby byl schopen vSem vySe citovanym
povinnostem fidicitho stfeleb dostat, a pokud tento prehled nemél, mél vyhlasit konec
palby a nikoli spoléhat na to, ze cvicici splnili rozkazy.

Krajsky soud pro tento zavér povazuje za podruzné, co bylo hlavni pficinou vzniku dané
situace, zda nezapnuta koncova a obrysova svétla, ¢i nesplnéni pokynu ucastniky cvicent.
To, ze Skoda vznikla mj. i1 nasledkem zavinéného poruseni sluzebnich povinnosti
zalobcem, ma krajsky soud sohledem na vySe uvedené za zcela nepochybné. Tyto
skutecnosti by mohly mit vliv nejvyse na pfipadné spoluzavinéni dalSich zGcastnénych
osob, ale takto zaloba formulovana nebyla.

Stejné tak pokud zalobce namital stati vozidel, zjisténé zasadni nedostatky v priprave,
manazerské nedostatky, tyto okolnosti nemaji podle krajského soudu vliv na odpovédnost
zalobce. Tyto okolnosti by mohly mit vliv nejvyse na vysi skody, kterou je zalobce
povinen uhradit, avSak zalobce takovou namitku (tedy co do podilu na vysi mu ulozené
nahrady) neuplatnil.

Nad ramec uvedeného krajsky soud doplnuje, ze za situace, kdy celkova vyse skody ¢inila
10.778.742 K¢ a zalobci byla s ohledem na § 107 odst. 1 zakona o vojacich z povolani
uloZena povinnost uhradit 4,5 nasobek jeho prameérného mésicniho platu, tedy 188.797,5
K¢, coz je pouze 1,75% z celkoveé skody, ma soud za to, ze tato vyse je zcela pfiméfena.

Vznik skody, jakozto dalsi predpoklad, je =ztfejmy, zadnym z Glastnikd neni
zpochybnovan. Pro uplnost krajsky soud opakuje, ze pfi udalosti, k niz doslo dne 18. 5.
2016 na Strelnici bojovych vozidel P., doslo k poskozeni bojového vozidla VPZ X a
zranénim J. F. a L. S., p¥item? celkova vyse $kody &ini 10.778.742 K.

4 . / 4 v \4 4 4 4 o /. V/Ve
Neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze by se spravni organy vubec nezabyvaly pricinnou
souvislosti. K pricinné souvislosti se vyjadiuje spravni organ I. stupné zejména v odst. 19

/4 4 v 4 v 4 . M v 4 v 4
svého rozhodnuti, v némz podrobné rozebira souvislost mezi porusenim sluzebnich
povinnosti a vznikem $kody, a jenz v plném rozsahu potvrdil Zalovany.

Pokud jde o formu zavinéni na strané zalobce, jak jiz uvedl krajsky soud vyse v odst. 28
tohoto rozsudku, ze samotného vyjadreni zalobce je zfejmé, ze divodné predpokladal, Ze
vSichni splnili své povinnosti. Jedna se tak o zavinéni zalobce ve formé nedbalosti, kdy
zalobce pii nejmensim vzhledem ke svym osobnim pomértim, tj. svému postaveni ridiciho
stfeleb a svym povinnostem vyplyvajicim pro néj z predpisi ministerstva obrany, mél a
mohl védét, Ze ke $kodé mtze dojit (nedbalost nevédoma).

Krajsky soud se neztotoziiuje s nazorem zalobce, ze by mél byt na zalobce aplikovan stejny
zavér jako na obzalovaného K., tj. Ze nemohl predpokladat, ze by se ostatni vozidla mohla
rozjet. Des. M. K. byl v rozhodné dobé v pozici cvidiciho (byl velitelem osadky BVP 347),
zalobce byl v pozici tidiciho streleb. Jejich povinnosti tak byly diametralné odlisné.
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Dukazni navrh zalobce - trestni spis, soud neprovedl, nebot tento diukaz s ohledem na
obsah spravniho spisu, v némz se nachazi podstatna dast spisu trestniho, povazoval za
nadbytecny.

G) Zavér

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.
zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s rozhodnutim rozsiteného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, dle néhoz nahradu
4 o M / / Vv 4 4 o 4 4 4 M 4 4 4 4

nakladu spojenych s Gcasti pracovaiku spravaiho organu u jednani spravniho soudu soud

dle § 60 odst. 7 s. f. s. procesné Uspé$nému spravnimu organu zasadné neprizna.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. Gnora 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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