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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a Mgr.
Jany Volkové ve véci

zalobkyné: H.M.s. r. 0., ICO X
sidlem F. 917/14, S.
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Blasko, LL.M.,
sidlem Olbrachtova 1334/27, Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2018, &. j. 31291/18/5300-22442-
706033 ve véci dané z pfidané hodnoty,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Financni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 27. 2. 2017, ¢.j. 344256/17/3109-50522-807041, zalobkyni dométil dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2014 ve vy$i 252.000 K¢ a soucasné ji ulozil
zakonnou povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 50.400 K¢.
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K odvolani zalobkyné byl vySe vymezeny platebni vymér zalovanym zménén co do
splatnosti domérené ¢astky, v ostatnim zustal beze zmény.

B. Obsah Zaloby

Zalobkyné s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasila a poZadovala jeho zruSeni. Zalobkyné
predné namitala, ze byl nedostateéné zjistén skutkovy stav véci, spravni organy se
dopustily nespravného pravniho posouzeni, v ramci posouzeni prekrodily meze spravniho
uvazeni a rozhodly v rozporu s pravni dpravou i ustdlenou rozhodovaci praxi, priemz
rozhodnuti nemaji oporu v provedeném dokazovani ani platnych zikonech. Z vyroka
obou rozhodnuti neni zcela zfejmé, jakymi podklady se spravni organy pii jejich
rozhodovani fidily, nebot jejich skutkové zavéry jsou prevazné spekulativni. Obé
rozhodnuti jsou tak pro nedostatek divoda neprezkoumatelna.

Zalobkyné konkrétné namitala, Ze: a) zalovany se  nevypotadal s odvolacimi
namitkami Zalobkyné, opakuje pouze pfedchozi zavéry a Gvahy o efektu reklamy bez
odkazu na konkrétni dukazy. Zalobkyné uplatnila konkrétni namitky proti vysledku
kontrolniho zjisténi, tyto zalovany vyporadal nedostatecné. Zalobkyné podrobné ve svém

./ v 4 4 v M / o o 77 \4 4 v Ve
vyjadfeni uvedla, na zakladé jakych davodi se domniva, Zze spravce dané nevzal pti
hodnoceni dikaznich prostredkt v potaz vse, co vyslo v pribéhu fizeni najevo, zalovany
se k tomuto vyjadril nedostatecné;

b) pretrvavaji jeji pGvodni namitky ohledné hodnoceni svédecké vypovédi pani H., kdy
hodnoceni vypovédi je v rozporu s pozadavky § 8 odst. 1 a 92 odst. 7 danového radu, a to:
’ v ’ v ’ / vV o1e ’ . / o ’
spravce dané neprovedl hodnoceni svédecké vypovédi v navaznosti na ostatni diukazni
v M / 4 4 v M /
prostredky, zejména tvrzeni provedena panem A. P., nezohlednuje celkovy nesoulad
v jejich tvrzenich, vytrhava ze svédecké vypovédi jen vybrané casti, které pak hodnoti
v v v ‘v M i v/ \A M v v/’ 7/ i c v
v neprospéch zalobkyné, aniz by se jakkoli vyporadal s castmi svédlicimi v jeji prospéch.
Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ktery z vyslechu svédkyné H. dovodil,
v - . ’ v v . ’ v V1.
ze je nelogické, aby svédkyné podepisovala smlouvu s pani S., kdyz udélila plnou moc
svému bratrovi. Udéleni plné moci nevylucuje, aby zastoupeny jednal v konkrétnim
v/ v 4 i v v 4 4 4 4 v 4
pripadé sam. Ani skutenost, ze pani H. nezna pani S., neznamena, ze nemohlo dojit
k uzavreni smlouvy mezi témito osobami. K uzavreni smlouvy mohlo dojit na odlisnych
mistech bez toho, aby se tyto osoby potkaly. Z vypovédi p. H. a A. P. nelze dovodit, ze
plnéni nebylo fakticky uskutecnéno korporaci P. O. s. r. 0. Z vypovédi lze zjistit pouze to,
\4 4 v v 4 v M 4 v 4
zep.H. nezna p. S. a ze kuzavreni smlouvy nedoslo na jednom misté. Chybi
v 4 /. 4 v M oV ./ v 4 4
prezkoumatelna Gvaha spravce dané o tom, jak muze dojit k uzavfeni smlouvy na dalku
mezi osobami, které se neznaji a nikdy se nevidély;

¢) nelze aprobovat postup spravce dané, ktery provadi predbéznou selekci navrhovanych
dtkazt, kdyz si vybira ty, které podporuji jim zvolenou skutkovou verzi a zamérné se
vyhyba dukaztim, které jsou ve prospéch zalobkyné. Spravce dané je povinen prihlédnout
ke vsemu, co v darlovém fizeni vyslo najevo. Spravce dané se snazi odtvodnit, ze dodavky
od P. O. s. r. 0. nejsou faktickymi dodavkami od tohoto subjektu a hodnoti proto dukazy
jednostrannym zpusobem;

d) zalovany bezprecedentné porusuje presumpci neviny, nebot jiz vtomto stadiu
4 4 v/ 4 V.o 4 M o * v /
spravniho fizeni oznacuje zalobkyni za strijce dafiového podvodu;

e) spravce dané neunesl své dikazni bfemeno ohledné prokazani existence podvodu
na DPH, proto nemuze byt zalobkyni odepten narok na jeji odpocet. Naopak zalobkyné
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dukazni bremeno, které ji tizilo, a sice ze se jedna o klasické dodavky poradenskych sluzeb,
. vV oV o ’ v v / v ~ v
jednozna¢né unesla a dikazni bremeno se tak preneslo na spravce dané. Zalobkyné
vyvinula maximalni Gsili, aby predlozila veskeré doklady a podala veskera vysvétleni, ktera

4 v o v v /4 v v M 4 / Ve
spravce dané v prubéhu danové kontroly pozadoval prostrednictvim vyzev nebo pti
Gstnich jednanich;

f) spravce dané zimérné zkresluje vypovéd A. P. (hodnocena na str. 5 zpravy o danové
kontrole). Jeho tvrzeni, které je v nékterych dastech obecnéjsi z davodu objektivni
nedostupnosti Ucetni evidence P. O. s. r. o., bylo potvrzeno celou fadou jinych
dtkazt - viz vyslech p. H., dariova priznani k DPH zaji$téna jinym spravcem dané, uzitnou
hodnotou poskytnutych vécnych plnéni jako celku, potvrzeni Ing. P., ze za spoleCnost P.
O. s. r. 0. zpracovaval a podaval dariova pfiznani;

g) spravce dané nikdy neprovedl navrhovany vyslech Ing. J. P., dlouholetého danového
poradce, ktery zpracovaval danova priznani spolecnosti P. O. s. r. 0. Min. v obdobi 1-
8/2014, musel dlouhodobé komunikovat s néjakymi zastupci spolecnosti, coz by bylo
mozné zjistit, stejné jako vjaké formé komunikovali, zda mél vramci pfipadnych
namatkovych kontrol k dispozici faktury, danové evidence, i kdyz tyto prvotni doklady
nemusel uchovavat. U navazné zjisténého zastupce spolecnosti P. O. s. r. 0. by pak mohlo
byt zjisténo, kdo fakticky vedl dcetnictvi a kde je archivovano za rozhodné obdobi.
Z odpovedi Financ¢niho uradu pro Jihomoravsky kraj na dozadani spravce dané ze dne 13.
11. 2015 vyplyva, e Ing. P. je pro datiovou spravu kontaktni. Zalobkyné povazuje za
obchazeni svédecké vypovédi postup, kdy dozadany spravce dané kontaktoval Ing. P.
zduvodu, zezaP.O. s. r. o. podaval danova pfiznani k DPH, a zadal elektronické
doklady, pricemz Ing. P. spravci dané sdélil, ze je nema, ani bliz$i informace o spolecnosti
P. O.s. r. 0., nebot Gc¢tovani provadéla jina firma, ktera mu pouze zasilala kone¢na vstupni
data, ze kterjch sestavoval p¥iznini k DPH. Zalobkyné nemohla klast svédkovi otazky,
¢imz ji bylo odepfeno pravo na spravedlivy proces;

h) z danovych priznani spolecnosti P. O. s. r. 0. za obdobi leden az Cervenec 2014,
ktera podepisoval a podaval zplnomocnény zastupce Ing. P., je jednoznalné zfejme,
\4 v M v v / v 7 7 4 M 4 v 4
ze tato spolecnost realizovala v pfedmétnych mésicich podstatna zdanitelna plnéni na
vstupu 1navystupu. V mésici Cerven 2014, kdy se realizovalo zdanitelné plnéni touto
v 4 v \4 v v / Ve 4 4 M Ve 4
spolecnosti ve prospéch zalobkyné, bylo v dafiovém priznani tohoto subjektu pfiznano
zdanitelné plnéni na vystupu v rozsahu cca 2,5nasobku zdanitelného plnéni vyactovaného
zalobkyni. Tato skuteCnost jednoznané navazuje a potvrzuje sdéleni svédka A. P., ktery
popsal zptsob a rozsah poskytovanych plnéni. Spoleénost P. O. s. r. o. tedy v dobé
poskytovani predmétného zdanitelného plnéni ve prospéch zalobkyné bézné vyvijela
¢innost, podavala priznani k dani, ve zdanovacim obdobi 1-7/2014 nebylo prislusnym
spravcem dané ve vztahu ke spolecnosti P. O. s. r. 0. zah3jeno zadné vytykaci ¢i obdobné
danové fizeni aspolecnost byla spolehlivym platcem. Zalobkyné sama tak 1 ztohoto
pohledu byla v dobré vife, ze ziskava plnéni od spolehlivého platce, které bylo realné
preuctovano za jineho odbératele.

Zalobkyné vuci zavérim spravce dané uvedenym ve zpravé o danove kontrole namitala:
i 4 A / 4 / 4 v / v 4 v 4
1) nastr.3 zpravy o danové kontrole nespravné hodnoceni dolozeného vécného plnéni.
Plnénim byly nejen rtzné darkové predméty, ale i velmi podrobné seznamy potencialnich
dodavatelt a odbératelt rtznych reklamnich a propagacnich materiala, a dale velmi
podrobna a konkrétni analyza lékaren a lékarenské péce svelkym pfinosem. Obsah,
Ve . M v \4 /4 v 4 v 4 . .
vyuzitelnost a mnohdy jedinecnost dolozeného vécného plnéni nelze bagatelizovat jen
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vybérem odkazti na nékteré www stranky s darkovymi predméty, reklamnimi predméty
apod.;

j) na str. 5 a 6 zpravy o danové kontrole nespravné hodnoceni zajisténych dikaznich
prostredku v neprospéch zalobkyné. Sam spravce dané zajistil ptiznani k DPH za leden az
v 4 v 4 4 M \4 4 \4 /4
lervenec 2014 podana spolecnosti P. O. s. r. 0. a pak sam konstatuje, ze ,neni mozné
potvrdit ani vyvratit...“ Toto dokazovani je zcela mimo sféru plsobnosti a moznosti
v v Vevy / i 4 4 v v v 4
zalobkyné a na obecnéjsi urovni potvrzuji tvrzeni a fakta ve prospéch zalobkyné, neni tedy
mozné davat tyto skutednosti k tizi zalobkyné;

k) na str. 8 zpravy o danové kontrole nespravné hodnoceni ,rozpornosti“ vzniklé ohledné

. Vv /4 . v 4 \4 ’ v
podpisu smlouvy uzavfené mezi spoleCnosti P. O. s. r. o. a zalobkyni ohledné

v v 4 ’ v ’ ’ v \4 . ’ 7 \4 4

predmétného posuzovaného plnéni. Spravce dané povazuje za zasadni rozpor, ze neni zcela
ztejmé, kdo tuto smlouvu podepsal za P. O. s. r. o., pritom je zcela nezpochybnitelne,
ze tuto smlouvu podepsala jednatelka spolecnosti p. H. nebo ji zplnomocnény zastupce
a jeji bratr A. P. Tento radoby rozpor nemtize mit vliv na platnost ¢i G¢innost smlouvy.

C. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k alobé uvedl, %e napadené rozhodnuti bylo vydino v souladu se zikonem a
navrhl jeji zamitnuti. V Gvodu svého vyjadreni zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a
shrnul zalobni namitky uplatnéné zalobkyni. Predeslal, Zze ty v zasadé koresponduji s
odvolacimi namitky, se kterymi se jiz vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a
proto na néj odkazal s tim, aby k nému soud prihlédl jako k soucasti vyjadreni zalovaného.

Tvrzeni tykajici se domnélé Gcasti zalobkyné na danovém podvodu, dle kterého ma byt
zalobkyné zalovanym oznacovana jako strujkyné danového podvodu, odmitl jako zcela
liché, kdyz jak ze zpravy, tak z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze
divodem odmitnuti naroku na odpocet bylo, ze zalobkyné neprokazala ve smyslu ust. § 72
a § 73 ZDPH faktické prijeti plnéni dle danového dokladu ¢. X od dodavatele
deklarovaného natomto danovém dokladu, tj. spolecnosti P. O. s. r. o. Uvedl, ze
zalobkyné predlozila pouze formalni doklady, které neprokazaly, ze sluzby dle smlouvy o
poradenstvi byly pfijaty od deklarovaného dodavatele P. O. s. r. o., pfiemz tuto
skuteénost neprokazaly ani svédecke vypovédi A. P. a M. H. Neni mu proto zfejmé, jak
zalobkyné dospéla k Gvaze o své Gcasti na danovém podvodu, a s odkazem na odivodnéni
uvedené str. 17 napadeného rozhodnuti proto navrhl zamitnuti této zalobni namitky jako
nedtvodne.

K namitce ohledné hodnoceni svédecke vypovédi pani H. a pana P. uvedl, ze hodnoceni
téchto svédeckych vypovédi provedl v priabéhu danové kontroly jiz spravce dané ve zpravé

4 v /v v / M o v 4 / 4 M i M v
a nasledné taktéz zalovany nejen v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale 1 v listiné
oznacené jako ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci
odvolacitho fizeni“, kde uvedl, zjakych divodt nebyly tyto svédecke vypovedi
vyhodnoceny jako dukazy prokazujici, ze predmét plnéni fakticky poskytl zalobkyni
deklarovany dodavatel, tj. P. O. s. r. o. Jestlize pak zalobkyné nesouhlasi s hodnocenim
svédeckych vypovédi, nemize mit dle zalovaného za to, ze doslo k poruseni § 8 odst. 1
nebo § 92 odst. 7 danoveho radu, navic méla to byt pravé zalobkyné, ktera v pripadé
pochybnosti, které vznikly jiz v prubéhu danové kontroly, je méla vyvratit. Ta vsak

v / v P / Vv M v 4 4 4 \4

svédeckou vypovéd A. P. za Gcelem objasnéni nesrovnalosti navrhla provést znovu az po
vydani ,Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolaciho
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fizeni“. Svédek A. P. byl pritom vyslechnut na navrh zalobkyné jiz dne 26. 10. 2015, a to
za Udasti zastupce zalobkyné, ktery mél moznost klast mu otazky. Vzhledem k tomu, ze
této moznosti vyuzil, dle nazoru zalovaného dalsi vyslech této osoby davodné ani tGcelné
provadét nebylo. Navic svédecka vypovéd A. P. byla provedena pouhé 4 mésice po
doruceni a sepsani jeho lestného prohlaseni, tudiz kdyby tato osoba predmétné plnéni
zalobkyni skutecné poskytla, jak deklaruje daniovy doklad ¢. X, musela by o této realizaci
sluzeb mit povédomi, nebot za P. O. s. r. o. jednala pravé ona, tudiz ve svédecké vypovédi
provedené dne 26. 10. 2015 by neodpovidala nekonkrétné, obecné a neodkazovala by se
pouze na G&etnictvi dané korporace. Zalovany uzavfel, Ze vzhledem k tomu, Ze rovnéZ ani
svédecka vypoved M. H. faktické uskuteénéni predmétného plnéni pro zalobkyni
deklarovanym dodavatelem, tj. spolecnosti P. O. s. r. o., neprokazala, povazuje tuto
zalobni namitku rovnéz za neduvodnou.

K namitce tykajici se uneseni dukazniho bremene zalobkyni odkazal na body 29-34
napadeného rozhodnuti. Uved], Ze Zalobkyné neprokazala prijeti sluzeb od spole¢nosti P.
O. s. r. 0. a pochybnosti neodstranila ani na zakladé vyzvy k prokazani skutecnosti vydané
spravcem dané dne 6. 10. 2014 dle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) dariového radu.
Pfitom dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 4. 4. 2013, ¢. 5. 1
Afs 102/2012-54) je to pravé danovy subjekt, ktery by mél byt schopen relevantni danove
okolnosti své obchodni ¢innosti prokazat i zpétné, a to po celou dobu, po niz je mozno
dan doméfit. V tomto pripadé vsak zalobkyné predlozila pouze formalni doklady, které
stejné jako svédeckeé vypovédi jednatelky M. H. a zplnomocnéného zastupce A. P., faktické
uskutecnéni predmétného plnéni spolecnosti P. O. s. r. o. neprokazaly. Dodal, ze
povinnosti zalobkyné bylo zajistit si dikazni prostfedky prokazujici soulad faktického
stavu se stavem deklarovanym na danovém dokladu (k postaveni danového dokladu
v procesu dokazovani viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2016, €. j. 5
Afs 99/2015-113), nebot k uznani uplatnéného naroku na odpocet jako opravnéného dle §
72 a § 73 ZDPH nepostacuje jen disponovat perfektnimi danovymi doklady po strance
formalni, ale uplatnény narok musi byt jednoznacné prokazan a stvrzen i po strance
faktické. Vzhledem k tomu vsak, ze zalobkyné realizaci predmétného plnéni uvedeném na
zalobkyni predlozeném danovém dokladu deklarovanym dodavatelem, tj. spolecnosti P. O.
s. r. 0., neprokazala, narok na odpocet s ohledem na znéni § 72 a § 73 ZDPH akceptovan
byt nemohl. Nadto pisemné zmocnéni A. P. jednatelkou M. H. k jednani za spolecnost P.
O. s. r. 0. v prubéhu celého daniového fizeni ani predlozeno nebylo. K davodum, pro které
nepovazoval svédecké vypovédi A. P. a M. H. za dikazy prokazujici uskute¢néni plnéni
pro zalobkyni, pak odkazal na body 32, 34 a 35 napadeného rozhodnuti.

K zalobkyni tvrzenému obchazeni svédecké vypovédi Ing. J. P. uvedl, ze zalobkyné
vyslovné provedeni vyslechu tohoto svédka nenavrhovala. Ohledné osoby Ing. P. proved!l
spravce dané v prubéhu danové kontroly zjisténi uvedena v bodech 30 a 33 napadeného
rozhodnuti, dle kterych Ing. P. pouze zkonecnych vystupnich dat, které mu zaslala
spolecnost P. O. s. r. 0., sestavil darlové pfiznani, Gctovani ovéem neprovadél. Dle zjisténi
spravce dané Ing. P. od srpna 2014 spolupraci s touto korporaci ukoncil. Dle zalovaného
proto Ing. P. GCetnictvim této korporace disponovat nemohl, nebot s nim nedisponoval ani
v prubéhu spoluprace s touto spolecnosti. Uzavrel, ze informace prameni z odpovédi na
dozadani, ptricemz zalobkyné na svych pravech klast svédkovi otazky zkracena nebyla,
nebot se nejednalo o svédeckou vypoved dle § 96 danového radu, kdy spravce dané
nepozadoval vyjadreni, ale dolozeni danovych dokladd nebo evidenci spole¢nosti P. O. s. r.
0., které mohl mit Ing. P. k dispozici. ZdUraznil, Ze tato zjisténi pouze prohloubila
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pochybnosti spravce dané o faktickém uskuteénéni sluzeb pro zalobkyni, pro odmitnuti
naroku na odpoclet dané z ptijatého plnéni dle dariového dokladu ¢. X, tudiz stézejni
nebyla.

Zalobkyni rovnéZ ani neptisvéd¢il vtom, Ze z datiového ptiznani za zdatiovaci obdobi
Cerven 2014 podaného spolecnosti P. O. s. r. 0. je zfejmé, ze tato spolecnost dar na vystupu
z predmétného plnéni odvedla, kdyz ta na radku ¢ 1 pouze vykazala dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby ve vysi zakladu dané 3.147.367 K¢ a DPH ve vysi 660.948 K¢.
Vzhledem k tomu vsak, zZe tyto vykazané hodnoty nebylo mozné ovérit, nebylo mozné ani
konstatovat, ze hodnota uskuteCnénych plnéni zahrnuje 1 hodnotu uskutecnéného plnéni
pro zalobkyni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j.
1 Afs 103/2009-232, zduraznil, ze zalobkyné méla byt dostateCné obezfetna v tom, aby si
zajistila takove dikazni prostfedky, kterymi by prokazala, Ze se plnéni uskuteénilo tak, jak
bylo deklarovano. Jestlize si zalobkyneé dostatek dukaznich prostredkt k prokazani naroku
na odpocet nezajistila, nemohla byt ani v dobré vire, Ze v budoucnu unese své diukazni
bremeno ve vztahu k opravnénosti naroku na odpocet.

K namitanému nespravnému hodnoceni dolozeného vécného plnéni zalovany uvedl,
ze zalobkyné nespecifikovala, v ¢em toto nespravné hodnoceni spoéivalo, kdyz se omezila
toliko na uvedeni materialt, které spravci dané I. stupné predlozila. Zopakoval, ze
zalobkyni predlozené dikazni prostfedky neprokazaly pfijeti plnéni od spolecnosti P. O.
s. r. 0., ale pouze poskytovani informaci z oblasti marketingového prizkumu trhu a
zoboru zdravotnictvi spoleénosti M. M. a. s., pfitemz zdikaznich prostredka
predlozenych zalobkyni nebylo patrno, ze by se spolecnost P. O. s. r. o. na splnéni
zakazek zalobkyné néjakym zplsobem podilela. V ostatnim odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, a doplnil, Ze nespravnost provedeného dokazovani, resp.
hodnoceni duakazt, zpouhého nesouhlasu ¢i subjektivni nespokojenosti zalobkyné
s hodnocenim dukazt dovozovat nelze.

K tvrzeni, ze A. P. uvadél pfi svédecké vypovédi obecna tvrzeni z davodu objektivni
nedostupnosti Ucetni evidence P. O. s. r. o., konstatoval, ze v jeho pisemném Cestném

Vv 4 4 / Ve i v \4 v / Vv 4 i M
prohlaseni byla tato tvrzeni rozvedena konkrétnéji, a to 1 presto, ze nemél Gletni evidenci
k dispozici. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 14. 3. 2008,
sp. zn. 2 Afs 16/2007) vsak Clestnym prohlasenim skutecnost prokazat nelze, pouze
osvédcit. Navic vzhledem k tomu, ze prohlaseni (i Cestné), je institutem obecného

4 4 v/ 4 v / v/ Ve / 4 4 v/ v / v/ 4 V.o

spravniho fizeni, a § 262 danového radu pouziti spravniho radu v danovém fizeni vyluduje,
v / /v 4 IV 4 M v 4 v/ 4 o 4 v \4
Cestné prohlaseni A. Pospisila v ramci danového fizeni za dikazni prostredek povazovat
nelze. Nadto, jak jiz bylo uvedeno vyse, tvrzeni v prohlaseni uvedena, tedy faktickeé
uskutecnéni konkrétniho plnéni ve prospéch zalobkyné, vyslechem tohoto svédka, ani
vyslechem M. H. ¢i sdélenim danového poradce Ing. P. nebo danovymi ptriznanimi k DPH
za Cerven 2014, prokazana nebyla.

K namitanému nespravnému hodnoceni dikazt zalovany trval na tom, ze veskeré dikazni
prostredky byly zhodnoceny v souladu s § 8 odst. 1 danového radu, pricemz zavér spravce
dané azalovaného otom, ze zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni od deklarovaného
dodavatele, je s provedenym dokazovanim zcela v souladu. Spravci dané nebyl predlozen
rozpis jednotlivych plnéni vztahujicich se k cervnu 2014, nebylo proto jednoznalné, ze
predmétna vystavena faktura byla v daflovém ptiznani korporace P. O. s. r. 0. uvedena a
DPH z ni odvedena. Ackoliv nelze pticitat k tizi zalobkyné, ze tuto informaci obdrzel
spravce dané v odpovédi na dozadani, je to pravé zalobkyné, kterou tizi dikazni bremeno
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ohledné ji tvrzenych skuteCnosti a kterd ani navyzvu kprokazani skutecnosti
prvoinstan¢niho spravce dané skuteCnosti, ke kterym byla vyzvana, jednoznalné
neprokazala. Zalovany v této souvislosti dale uvedl, Ze on sim nebyl povinen prokazat, Ze
se obchodni transakce neuskutecnila tak, jak tvrdila zalobkyné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72). Danoveé tizeni neni zalozeno na
zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti zalobkyné dokazovat vse, co sama tvrdi, a
svého dukazniho bfemene se nemuze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci ¢innost spravce
dané, ktery ma sice povinnost zjistit rozhodné skuteCnosti co nejuplnéji, povinnost
zalobkyné tvrdit a dokazovat rozhodné skuteCnosti vsak nahradit nemuaze (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Bez ohledu na
zahajeni pripadného rizeni u dodavatele, tizi dikazni bremeno ohledné narokovaného
odpoctu dané odbératele, tj. zalobkyni, ktera jej neunesla.

K zalobkyni namitanému nespravnému hodnoceni ,rozpornosti“ vzniklé ohledné podpisu
smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a spolenosti P. O. s. r. o. ohledné predmétného

/4 v /7 vV / v M 4 4 4 v i / v P
posuzovaného plnéni zalovany uvedl, Ze se jednd o rozpor zasadni, kdyz ani vypoved
jednatelky spole¢nosti M. H. nevyvratila pochybnosti spravce dané o faktickém
uskuteénéni plnéni. K zastupovani jednatelky nebyla predlozena plna moc a ani sama
jednatelka neznala presny obsah této smlouvy (nevédéla, zda je to jeji podpis, neznala
obsah smlouvy ani Bc. S., ktera smlouvu za zalobkyni podepsala).

Zalovany uzavel, Ze se vyporadal se vemi stéZejnimi namitkami ¥alobkyné, které i ¥adné
interpretoval, stejné jako dostacujicim zpusobem vyhodnotil dukazy vcetné avah, a to
jednotlivé 1 v jejich vzajemné souvislosti, kdyz prihlédl ke vsem relevantnim skutecnostem,
které v fizeni vysly najevo, pfiemz rozdilné hodnoceni dikazl zalobkyni a zalovanym za
nezakonny postup povazovat nelze, stejné jako nelze zaménovat subjektivné pocitovanou
nespokojenost s urovni odivodnéni za nedostatek odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, sp. zn. 2 Afs 65/2007).

D. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze protokolem o stnim jednani ze dne 25. 8.
2014, ¢.j.1505108/14/3109-05403-805818, byla spravcem dané u zalobkyné zahijena
danova kontrola dané z pridané hodnoty za vsechna zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a
leden az lervenec 2014. Jednatelka zalobkyné M. S. k dotazu spravce dané uvedla, ze
¢innost provadi sama usebe doma pres pocita¢, sklady nema, fyzické predméty jsou
zasilany rovnou konecnému odbérateli. Za uvedené zdanovaci obdobi zpracovavala danové
a uletni pisemnosti sama jednatelka.

V prubéhu danové kontroly dané z pfidané hodnoty na vstupu byly spravcem dané
zjistény nesrovnalosti tykajici se Smlouvy o poradenské ¢innosti uzaviené dne 2. 12. 2013
mezi zalobkyni jako zajemcem a P. O. s. r. 0. jako poradcem. Predmétem smlouvy dle ¢l.
III bylo: poradenstvi v oblasti marketingového pruzkumu na trhu, v oblasti reklamnich a
darkovych predmétd, kancelaiskych potfeb, grafiky a tiskového zpracovani
marketingovych materiala. Blize predmét smlouvy vymezen nebyl. Poradenstvi je v ¢l. IV
smlouvy vymezeno tak, ze poradce se zavazuje zajemci poskytovat po dobu trvani této
smlouvy na vyzadani anebo podle pokynua ¢ipozadavku zajemce poradenstvi veskeré
informace, vysvétleni a porady nezbytné k zajisténi zajmu a cila zajemce spojenych
s predmétem poradenstvi [...]. Smlouva byla uzavtena na dobu urcitou od 1. 1. 2014 do 31.
5. 2014, odména celkem 1.200.000 K¢ bez DPH. Spravce dané se pii danové kontrole
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zaméril na ovéreni, zda sluzba dle této smlouvy byla provedena a zda byla provedena
uvedenym dodavatelem, tj. spolecnosti P. O. s. r. o.

Dne 6. 10. 2014 zaslal spravce dané zalobkyni vyzvu k prokazani skuteénosti tykajicich se
mimo jiné provedeni poradenstvi v oblasti marketingového prizkumu na trhu a
monitoringu trhu a analyz pfijatych od spole¢nosti P. O. s. r. 0. na zakladé Smlouvy o
poradenskeé cinnosti podepsané dne 2. 12. 2013 a dle prijaté faktury ¢. 2014060003 v Castce
zakladu dané 1.200.000 K¢ a DPH 252.000 K¢. Spravee dané vyzval zalobkyni, aby
predlozila konkreétni diakazni prostredky prokazujici zejména, ke kterym projektam byla
sluzba poskytnuta, jaké bylo zadani a zaméfeni sluzby vramci projektu, ktera osoba
sluzbu poskytla a ktera osoba poskytnutou sluzbu piijala, forma, vjaké byla sluzba
poskytnuta a uskutecnéni sluzby (dokumentace, zapisy, korespondence, objednavky
apod.).

Podanim dorulenym spravci dané dne 10. 11. 2014 Zzalobkyné spravci dané sdélila, ze
sluzba byla poskytnuta na zakladé uzavtené Smlouvy o poradenské ¢innosti podepsané dne
2.12. 2013, zejména pro spolec¢nost M. M. a. s., pri¢emz ji poskytla spolecnost P. O.s. r. 0.,
konkrétné pan A. P., pfiemz Cast této sluzby byla prevzata spolenosti M. M. a. s.,
konkrétné pani Ing. W. Dale sdélila, Ze sluzba byla definovana Smlouvou o poradenské
¢innosti, forma poskytnuti sluzby byla tisténa, pripadné probihaly telefonické konzultace.
Jako dukazni prostredky k provedeni této sluzby zalobkyné predlozila podklady - k
1/2014 analyzu dodavatelt reklamnich a darkovych pfedméti, informace o nabidce druht
luxusniho alkoholu, pochutin a ¢aju v¢. doporucenych prodejnich cen, k 2/2014 analyzu
moznych odbératelti, nabidku razitek a TOP darkt v¢. doporucenych prodejnich cen, k
3/2014 prehled situace na lékarenském trhu, k 4/2014 prezentaci uréenou na miru vé.
doporucenych prodejnich cen vina, autodoplnkd, destnika, plastének a manazerskych
kulickovych per, k 5/2014 prezentaci urc¢enou na miru v¢. doporucenych prodejnich cen
luxusnich darkt pro zeny, drobnych reklamnich predmétq, textilu a alkoholu. Soudasti
je pruvodni list, vnémz je uvedeno (napf. za mésic 5/2014): na zdkladé smlouvy o
Poradenské cinnosti ze dne 2. 12. 2013 Vam zasilame vypracované podklady za mésic 5/2014:
Prezentace urcené na miru véetné doporucenych prodejnich cen: luxusni darky pro Zeny, drobné
reklamni predmeéty, vybér textilu S., doplnény vybér alkoholu, a razitko spole¢nosti P. O. s. r.
o.

Dne 19. 2. 2015 zaslal spravce dané spolecnosti P. O. s. r. 0. vyzvu k poskytnuti udaja, ve
které pozadoval kopie dokladd a informaci tykajici se zalobkyné, a dotaz, jaké postaveni
ajakou cinnost vykonava ¢i vykonaval u zalobkyné pan A. P., na tuto vyzvu vsak
reagovano nebylo.

Dne 9. 3. 2015 ulinil spravce dané dozadani na Financni Grad pro hlavni mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 5, na zakladé kterého pozadoval provedeni mistniho Setfent
v M v . vV 4 / v / / v
u spoleénosti P. O. s. r. o. ve véci ovéreni provadénych poradenskych sluzeb pro
zalobkyni. Dozadanym finanénim afadem bylo spravci dané dne 22. 4. 2015 sdéleno, ze
spolecnost P. O. s. r. o. sidli na virtualni adrese, pfi¢emz zastupce této spolecnosti se na

v / 4 / i v i v 4 /- v/ 4
predvolani ke spravci dané nedostavil. S touto spolenosti proto bylo zahajeno fizeni ve
véci vydani rozhodnuti o nespolehlivém platci, pficemz oznameni o zahajeni fizeni ze dne

4. 3. 2015 bylo dozadujicimu spravci dané zaslano.

Dne 26. 3. 2015 probehlo protokolované Gstni jednani s jednatelkou zalobkyné, ktera myj.
sdélila, ze za zalobkyni jednala pouze ona.
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Dne 15. 6. 2015 probéhlo pred spravcem dané protokolované dstni jednani
¢.j. 1231562/15/3109-60562-805818 se zastupcem zalobkyné, pti kterém mu spravce dané
sdélil, ze z predlozenych dokladi nevyplyva, ze by spoleénost P. O.e s. r. o. skutecné
provedla sluzby, které vyUctovala a zejména neni zrejmeé, kdo je provedl, na zakladé cehoz
zastupce zalobkyné navrhl vyslech svédka A. P.

Dne 30. 6. 2015 bylo spravci dané doruceno Cestné prohlaseni A. P., ve kterém uved],
ze v roce 2014 jménem spolecnosti P. O. s. r. o. poskytoval zalobkyni poradenskeé sluzby,
ve smyslu pfedmétu a Ulelu uzavrené smlouvy bylo poskytovano v oblastech
marketingovych prizkuma trhu, voblasti reklamnich a darkovych predmétq,
kancelarskych potreb, tiskového zpracovani marketingovych materiald, monitoringu trhu
a analyzy lékiren a zdravotnickych vydejen v CR (zejména projekt S.). Uvedl, Ze byl
odbornym a jednajicim garantem za spole¢nost P. O. s. r. 0. Dale uvedl, ze v prosinci 2013
projednal spani S. fakticky obsah vzajemné smlouvy, uzavteli smlouvu a pak jiz
operativné projednavali jejich pozadavky na obsah poradenstvi. Dale prikladmo popsal,
jaké poradenstvi a souvisejici materialy zalobkyni poskytli s tim, ze vyuctovana byla cena
v souladu s uzavrenou smlouvu, a uvedl, Ze v ramci této Cinnosti jednal s pani S.

Dne 26. 10. 2015 provedl Financni Grad pro Jihomoravsky kraj vyslech svédka A. P.,
ktery ve své svédecké vypoveédi uvedl, ze veskeré prace pro P. O. s. r. o. proved] na zakladé
subdodovatelské spoluprace, pficemz jména a nazvy jednotlivych subdodavatela
M 4 M 4 4 4 Ve M 4 v /4 i 4
st nepamatoval. Na otazku, jaké konkrétni linnosti provadél vramci spoluprace se
zalobkyni, obecné odkazal na smlouvu uzavienou mezi P. O. s. r. 0. a zalobkyni s tim, ze
je to dohledatelné v Gcetnictvi P. O. s. r. 0. Konkrétni projekty si nepamatoval. Dale sdélil,
ze jednatelka P. O. s. r. 0. pani H. mu udélila plnou moc jako odbornému a jednajicimu
. \ v v v Ve 4 / Vv i 4
garantovi za tuto spolecnost, plnou moc vsak svédek nepredlozil, a odkazal se na Gcetnictvi
v . v ’ v v Ve v TV . ’
spolecnosti. Smlouvu se zalobkyni podepsal svédek, vse vytizoval pouze svédek. Ucetnictvi
spolecnosti P. O. s. r. 0. zpracovaval danovy poradce Ing. J. P. z Brna.

Na zakladé zadosti spravce dané ze dne 9. 11. 2015 o doplnéni dozadani ze dne 9. 3. 2015
doruéil dne 16. 11. 2015 dozadany Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu spravci dané
danova ptiznani spoleénosti P. O. s. r. o. k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden az Cervenec 2014 a sdélil, ze danova priznani za obdobi srpen az prosinec 2014 a
nasledné zaleden az lervenec 2015, jakoz ani evidenci dle § 100 ZDPH za zmirovana
obdobi tato spole¢nost nepodala.

Dne 13. 11. 2015 zaslal spravce dané dozadani na Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovidté I, k provedeni mistniho Setfeni u datiového poradce Ing. P., zistupce
spolecnosti P. O. s. r. 0. na zakladé plné moci ze dne 23. 4. 2012, ve véci zajisténi veskerych
dokladt za rok 2014 spolecnosti P. O. s. r. 0. V odpovédi na toto dozadani Finanéni urad
pro Jihomoravsky kraj spravei dané dne 27. 11. 2015 sdélil, ze jej kontaktoval telefonicky a
Ing. P. mu sdélil, ze ukondil spolupraci se spolecnosti P. O. s. r. o. vsrpnu 2014, coz
spravei dané dolozil e-mailovou zpravou, obecnou pisemnosti ze dne 21.4.2015
s oznamenim, ze spoluprace s timto subjektem zanikla v srpnu 2014 vypovézenim smlouvy
1 plné moci, priemz tuto obecnou pisemnost dozadany spravce dané zaslal spravci dané.
Ing. P. dozadanému organu dale sdélil, Ze u¢tovani spolecnosti P. O. s. r. o. provadéla jina
externi Ucetni spolecnost, jejiz nazev nevi, a ze spolecnost P. O. s. r. 0. mu zaslala pouze e-
mailem konecna vystupni data, ze kterych potom sestavil priznani k dani z pridané
hodnoty. Zadnymi doklady této spole¢nosti nedisponuje.
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Dne 1. 12. 2015 uéinil spravce dané dozadani na Financni Urad pro Jihomoravsky kraj
k provedeni mistniho setfeni u spolecnosti H. s. r. 0., 100 % vlastnika obchodni spolecnosti
P. O.s. r. 0., ve véci zajisténi veskerych dokladt, Gcetnictvi a evidence pro ucely DPH za
rok 2014 spolecnosti P. O. s. r. o.

Dne 18. 12. 2015 dozadany spravce dané sdélil, ze na adrese sidla spolecnosti se nachazi

rodinny dim bez oznadeni nazvu a sidla tohoto subjektu, a dale ze kontaktni telefon
4 v /4 Ve 4 7 . / 4 V1 v v

uvedeny na darfiovém ptiznani je nedostupny. Dale sdélil, Ze spole¢nost H. s. r. o. podala

priznani k dani z pfijmu pravnickych osob naposledy za zdanovaci obdobi 2008, pricemz

na vyzvy k podani darfiového priznani nereaguje a se spravcem dané nekomunikuje.

Dne 4. 10. 2016 byla zalobkyné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi k probihajici
danové kontrole DPH.

Dne 25. 10. 2016 zaslala zalobkyné své vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. V tomto
vyjadteni uvedla, Ze nesouhlasi se zhodnocenim stavajicich dakaznich prostredkd,
pri¢emz uvedla, ze zakladni vyjadfeni a listinné dukazy jiz predlozila. Dale uvedla,
ze pokud ma spravce dané dale pochybnosti, tak ,dariovy subjekt jednoznacné trvi na
provedeni svédeckych vypovédi vsech osob, které jsou dle spravce dané zdsadni pro dalsi
prokazovini.

Dne 12. 1. 2017 byl spravcem dané proveden vyslech svédka M. H., byvalé jednatelky
spolecnosti P. O. s. r. 0. Ta ve své vypovédi uvedla, ze netusi, kdo ji do funkce jmenoval,
jakou ¢innosti se spoleCnost zabyvala, kdo byli obchodnimi partnery spolecnosti,
kdo zpracovaval Gcetnictvi a danova pfiznani. Pro spolecnost P. O. s. r. o. nevykonavala
zadnou {innost, vyjma jednatelstvi, a to ani pro zalobkyni, sjejiz jednatelkou Bc. S.
nespolupracovala a ani ji nezna. Dale uvedla, ze vsechny tyto ¢innosti vykonaval jeji bratr
A.P. na zakladé plné moci, ktera byla udélena na dobu Casové neomezenou ke vsem
tkonim a jednanim, které stouto spolecnosti souvisely. K dotazu spravce dané, zda
podepsala smlouvu o poradenské Cinnosti mezi P. O. s. r. o. a zalobkyni, uvedla, ze si
mysli, ze ji nepodepsala, a po predlozeni této smlouvy uvedla, ze netusi, zda podpis na této
smlouvé je jeji.

Dne 24. 2. 2017 byla vydana zprava o danové kontrole, ktera byla se zastupcem zalobkyné
projednana téhoz dne. Spravce dané uzavrel, ze svédecka vypovéd A. P., ktera méla
prokazat provedeni poradenskych sluzeb pro danovy subjekt, kumulativné nesplnila
kvalitativni pozadavky kladené na svédeckou vypovéd, tj. ze je konkrétni, vérohodna a
neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi. Spravce dané dospél k zavéru, ze darovy subjekt
nedolozil dikazni prosttedky osvédcujici skutecné prfijeti plnéni deklarovaného na
danovém dokladu ze strany P. O. s. r. 0. a tudiz neprokazal, ze vibec doslo k provedeni
této sluzby, a tudiz k opravnénému naroku na odpocet dané v souladu s ustanovenim § 72
a 73 ZDPH ve vysi 252.000 K¢ z prijaté faktury ¢. X, DUZP 6. 6. 2014 ze zakladu dané
1.200.000 K¢.

Dne 27. 2. 2017 vydal prvostupniovy spravce dané dodatecny platebni vymér, proti
kterému podala zalobkyné dne 28. 3. 2017 odvolani, doplnéné podanim ze dne 6. 6. 2018 a
ze dne 1. 7. 2018.

Dne 12. 7. 2018 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti.

E. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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37. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a

38.

39.

40.

41.

pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)] a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Krajsky soud na tomto misté povazuje za Glelné uvest, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
. / ’ R ) . ’ / / / / 7V
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (vtémze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodu zalobce povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. Zalobce je povinen popsat, jakych konkrétnich
4 4 o o /. o /. /7 Ve 4 V. o v 4 4 4 o Ve
nezakonnych krokd, postupt, ukont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vadi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nahled nato, pro¢ se ma jednat o
4 M M V/V /4 4 M vVvV/ 4 4
nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, tento i vSechny dalsi rozsudky dostupné na www.nssoud.cz).
Kazdy zalobni bod je pak zpusobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl
formulovan. Mira preciznosti zalobnich bodt do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému
oV 4 4 Ve i M V/V /4 4 M vVv/ 4 4
muze spravni soud pristoupit (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Namitala-li tudiz zalobkyné v zalobé, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodu, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav véci a ze se spravni
organy dopustily nespravného pravniho posouzeni a v ramci posouzeni prekrocily meze
spravniho uvazeni a rozhodovaly v rozporu s prvni Gpravou, aniz by konkrétné uvedla,
v ¢em tato jednotliva pochybeni spolivaji, jde o zcela obecny zalobni bod, k némuz krajsky
soud toliko obecné uvadi, ze veskeré pro posouzeni véci relevantni skuteCnosti byly
spravnimi organy zjistény.

Stejny zavér krajsky soud prijima k namitce nevyporadani se s odvolacimi namitkami
(zalobni bod a/), nebot zalobkyné neuvedla, se kterymi konkrétnimi namitkami se dle
jejiho nazoru zalovany nevyporadal. Jak opakované uvedl Nejvyssi spravni soud (z novych
rozhodnuti napt. v rozsudku ze dne 30. 5. 2019, €. j. 1 Azs 58/2019-24) ,7izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu je zaloZeno na dispozicni zdsadé, kterd na jedné strané Zalobciim
ukldda povinnost v zdkonem predvidané Ibiité vymezit Zalobni body, na strané drubé spravnim
souddm v zdsadé (s vyjimkou zikonem predpoklidanych situaci) zapovida podrobit napadené
rozhodnuti prezkumu podle namitek v Zalobé neuplatnénych (domyslet za Zalobce namitky, &
obecné uplatnéné namitky dorvdret).“ Prezkoumal-li by soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec zalobnich bodd, prekrocil by ramec prezkumné cinnosti vymezeny v § 75 odst.
2 s. 1. s., ¢imz by zatizil své rozhodnuti vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
samé. Za této situace se krajsky soud nemize takovou obecnou namitkou zabyvat,
nebot s ohledem na dispozicni zasadu, kterou je spravni soudnictvi ovladano, nemuze
krajsky soud tento zalobni bod za zalobkyni dotvaret. Krajsky soud tedy k této zalobni
namitce toliko konstatuje, ze zalovany se s odvolacimi namitkami zalobkyné vyporadal na
str. 12-20 svého rozhodnuti.

Tyz zavér krajsky soud s ohledem na vyse uvedené musi pfijmout 1 ve vztahu k namitce c),
nebot zalobkyné opét pouze obecné uvadi, ze spravce dané hodnoti dukazy jednostrannym
zpusobem. V Cem vsak tato jednostrannost ma konkrétné spocivat, jiz zalobkyné neuvedla,
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stejné jako neuvedla, kterym konkrétnim dikazim se dle jejtho nazoru zalovany vyhyba,
ke kterym dikaztim nepfihlédl. Ani zalobni namitka c) tak neni davodna.

K hodnoceni dalsich Zalobnich namitek krajsky soud predesila nasledujici: Divodem,
pro ktery spravce dané nepfiznal zalobkyni nirok na odpodet DPH =z plnéni mezi
zalobkyni a spolecnosti P. O. s. r. 0. byl zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze vibec doslo
k provedeni predmétné sluzby, a tudiz neuznal zalobkyni narok na odpocet dané v souladu
s ustanovenim § 72 a 73 ZDPH.

Neuznani naroku na odpodet DPH pro neprokazani provedeni sluzby je situace odlisna
od ptipadu tzv. dafiového podvodu, ktery je spravnimi soudy uzivan ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU, dle niz pod pojmem podvod na dani z pfidané hodnoty se oznacuje
situace, v niz jeden z uéastniku neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte,
/v 4 4 4 / v 4 4 M / Vv v i
a to za uUlelem ziskani zvyhodnéni, které jevrozporu sucelem smérnice Rady
2006/112/ES, o spoleéném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Tento zavér vSak spravce dané ani
zalovany dle obsahu spravniho spisu neulinili. Krajsky soud tak shledava zcela
nedivodnym zalobni bod d), v némz zalobkyné namita poruseni presumpce neviny kvuli
v 4 4 o * v 4 VeV \4 /4 v M v /4
oznaceni své osoby za strijce danového podvodu, pricemz k tomu dale doplnuje, ze takové
oznaceni zalobkyné ve spravnim spise nenalezl.

Z obdobného divodu je shledan nedtvodnym zalobni bod e), nebot i zde zalobkyné
smésuje dvé ruzné situace, a sice prokazovani existence podvodu ve smyslu vyse uvedené
. M 4 i o4 o 4 v 4 v v v v 4 v
judikatury a s tim souvisejici dikazni bremeno spravce dané, z ¢ehoz vsak nasledné, pro
jeho neprokazani, odvozuje nediivodnost odepreni jejiho naroku na odpocet DPH. Jak jiz
krajsky soud uvedl, zalobkyni nebyl odepten narok na odpocet DPH z davodu zjisténi jeji
/ Vv i v 4 o v v v /4 v / Ve 4
Gcasti na danovém podvodu, ale z davodu, ze zalobkyné neprokazala skutecné prijeti
plnéni deklarovaného na dafiovém dokladu ze strany P. O. s. r. 0. (K rozlozeni dikazniho
bremene v nyni posuzovaném pripadé viz dale).

Stejné tak je krajskym soudem shledan nedivodnym zalobni bod h) tykajici se tvrzeni
zalobkyné, ze byla v dobré vire, ze ziskava plnéni od spolehlivého platce, které bylo realné
preuctovano za jineho odbératele. Dobra vira dariového subjektu je subjektivni strankou,
kterou je spravce dané povinen se zabyvat v pripadé, ze dospél k zavéru o splnéni
objektivnich okolnosti pro odepfeni naroku na odpocet DPH pro danovy podvod.
Pfi¢emz pouze v pripadé, ze prokaze, ze daniovy subjekt musel védét nebo védél o tom, ze
plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fretézci na vstupu, muze byt
danovému subjektu odepfen narok na odpolet DPH. Jak jiz krajsky soud uvedl, v
4 / v/ v M 4 v 4 4 v / V

nyni posuzovaném pripadé se nejedna o odepreni naroku na odpocet DPH pro Gcast
zalobkyné na danovém podvodu, dobra vira danového subjektu se vtomto pripadé

M bl / M 4 o 4 v / N4 v v 4
neposuzuje, nebot rozhodné je uneseni dukazniho bremene tykajictho se uskute¢néni
zdanitelného plnéni.

K podstaté opravnéni odpoctu dané z pridané hodnoty krajsky soud uvadi nasledujici:

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (téz jen
~LDPHY), plitce je oprdavnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného pinéni, které v
ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro sicely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku.
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Podle ustanoveni § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty pro uplarnéni
ndroku na odpocet dané je platce povinen splnit tyto podminky: p¥i odpoctu dané, kterou viici
nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad]...]

Judikatura spravnich soudt ohledné naroku na odpocet dané je dlouhodoba a konstantni
a jednoznaéné zdlraznuje, ze narok na odpocet dané nema zaklad ve formalnim dokladu,
ale v existenci zdanitelného plnéni, pro narok na odpocet DPH je nutny soulad skuteéného
stavu se stavem formalnim. Jak spravné citoval zalovany, Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71 uvedl, ze ,dariovy doklad per se neni
poukdzkou na vznik naroku na odpocet dané: aby mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve
smyslu § 73 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou
stranku véci - tj. prijeti zdanitelného plnéni.

Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, Ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, jestlize
spravci dané vzniknou pochybnosti, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo
tak, jak je v dokladech deklarovano (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12.
4. 2006, ¢. 3. 5 Afs 40/2005-72 nebo ze dne 12. 9. 2013, ¢. 5. 9 Afs 12/2013-30).

»Pro existenci naroku na odpocet DPH je zdsadni, aby bylo postaveno na jisto, ktery subjekt
poskytl zdanitelna plnéni subjektu, jenz narok na odpocet uplatriuje. Teprve poté lze totiz ovérit,
zda poskytovatel zdanitelného plnéni je platcem DPH. Odpocet DPH lze totiZ s sispéchem
ndrokovat jen tehdy, bylo-li plnéni prijato platcem DPH od jiného platce DPH* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 102/2012-54).

V pripadé naroku na odpocet DPH povazuje krajsky soud za nezbytné zdaraznit, ze
divodem neuznani naroku na odpocet DPH muze byt vyhradné skuteénost, ze danovy
subjekt neprokazal, ze toto plnéni pfijal od deklarovaného platce dané (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 57/2012-26).

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad®),
prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dal§ich podanich. Ustavni soud up¥esnil, e dafiovy
subjekt ma povinnost prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skuteCnosti, které sam tvrdi
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996 sp. zn. Pl. US 38/95). Nejvy$§i spravni
soud pak konstantné uvadi, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim
Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008 C.j. 2 Afs 24/2007-119 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86).

Zalobkyné toto své primarni dikazni bfemeno unesla, kdyz po zahajeni danoveé kontroly
v Ve 4 M v v/ v / Ve M

predlozila spravei dané prislusnou fakturu a smlouvu o poradenské cinnosti ze dne 2. 12.

2013.

Podle ustanoventi § 92 odst. 5 pism. c) danového radu skutecnosti vyvracejict vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem
prokazuje spravce dané. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém
UCetnim pripadu jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze {ini Uletnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprukaznym nebo
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nespravnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs
24/2007-119 ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002 sp. zn. II. US 232/02).

S ohledem na vySe citovanou judikaturu zalovany, resp. spravce dané, v dané véci
nepochybil, kdyz se pti zcela obecném obsahu smlouvy nespokojil s tim, ze tato sluzba
byla dle smlouvy fakturovana a ze byla ve smlouvé dohodnuta ¢astka uhrazena.
V predmétné véci existovaly duvodné pochybnosti o predmétu plnéni (i s ohledem na vysi
smluvené castky), ktery nebyl ve smlouvé nijak specifikovan (pouze jako poradenstvi
v oblasti marketingového prazkumu na trhu, v oblasti reklamnich a darkovych predmeétd,
kancelatskych potfeb, grafiky a tiskového zpracovani marketingovych materialt). Krajsky
soud uzavira, ze shora uvedené skutecnosti vyvolaly u spravce dané opravnéné a diivodné
pochybnosti o tvrzeni zalobkyné. Spravce dané proto své dikazni bfemeno podle
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu unesl a své pochybnosti sdélil zalobkyni
ve vyzvé ze dne 6. 10. 2014, ¢imz prenesl dikazni bfemeno v souladu s ustanovenim § 92
odst. 4 danového radu zpét na zalobkyni.

Krajsky soud shrnuje, ze daniovy subjekt je povinen, pokud uplatriuje narok na odpocet
dané, nasledné prokazat, ze k uskuteénéni plnéni skutecné doslo, jak je uvedeno na
dokladech, coz znamena také to, ze jej uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel na
danovém dokladu uvedena.

Jestlize tedy spravce dané presvédcivé zpochybnil tvrzeni danového subjektu ohledné
spravnosti nebo vérohodnosti daji na tcetnim dokladu (fakture) a prokazal existenci
vaznych a davodnych pochyb, ze predlozené ucetni doklady jsou neprikazné ¢i nespravne,
bylo na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost,
vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k spornému obchodnimu ptipadu, popt. aby
sva tvrzeni korigoval. Darovy subjekt zpravidla prokazuje tyto skuteCnosti jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim ddetnictvim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢.j. 2 Afs 24/2007-119). ,Je treba mit pritom stile na zveteli, Ze
kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahi musi zachovavat ndleZitou miru obezietnosti v
daném pripadé predevsim vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné
podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané podle § 19 odst. 1 zakona
o DPH (v aktualnim zakoné o dani z pridané hodnoty ustanoveni § 73, pozn. krajského
soudu). V zdjmu dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svyjch béznych obchodnich potreb
shromazdoval ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo,
nebot’ ditkazni bremeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady, na néz chce dariové uplatnit,
je na jebo strané“ (viz rozsudek ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006 - 61).

Tak se vSak vtomto pfipadé nestalo, nebot, jak spravné shrnul zalovany, zalobkyné na
konkrétni vyzvy spravce dané k prokazani veskerych okolnosti vztahujicich se
k predmétnym plnénim reagovala pouze neurcité a neodstranila tak pochybnosti spravce
dané.

Danovy subjekt musi prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu
obchodnimu pfipadu a je jeho povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které v souvislosti
s timto obchodnim pfipadem vznikly. Darlovy subjekt musi byt schopen popsat prubéh
obchodniho pfipadu, najehoz zakladé narok uplatnuje, bez jakychkoli podeztfelych
nejasnosti ¢1 trhlin, a to 1 ve vztahu k subjektu, ktery spornou sluzbu poskytl. Bylo tedy
povinnosti zalobkyné (pokud chtéla uspésné uplatnit narok na odpocet DPH), aby pfinesla
uplnou skutkovou verzi priabéhu tohoto obchodniho ptipadu, tedy nejprve aby tvrdila, jak
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konkrétné napt. probihala komunikace o predmétu plnéni mezi zalastnénymi subjekty, tj.
blizsi specifikace ve smlouvé neurcitého predmétu plnéni. Avsak zalobkyné po celou dobu
setrvala pouze u neurcitych tvrzeni, které dany obchodni ptipad nijak neozfejmily, natoz
aby ve smyslu vyse uvedené judikatury predlozila jakékoli dukazy, jak k uskutecnéni
predmétné sluzby (s ohledem na neurditost smlouvy) dochazelo. Krajsky soud se
ztotozniuje s nazorem spravnich organt, ze dukazy, které byly v fizeni provedeny, tyto
pochybnosti neodstranily (k jednotlivym namitkam viz dale).

Za situace, kdy zalobkyné nepopsala prubéh obchodniho pfipadu, na jehoz zakladé narok
uplatriuje, bez jakychkoli podeztelych nejasnosti ¢i trhlin, tyto pochybnosti bez dalsiho
nemohou vyvratit zalobkyni predlozena vécna plnéni, nebot tato plnéni nijak prubéh
obchodniho pfipadu neozfejmuji. Tato plnéni toliko dokladaji tvrzeni zalobkyné o tom, ze
existoval urcity vystup predmétné poradenské sluzby, nikoli samotny pribéh obchodniho
ptipadu, tedy to, jak dochazelo k zadavani pozadavkt zalobkyné dodavateli sluzby, jak
byly mezi nimi domlouvany blizsi pozadavky atd. V daném pripadé musi byt postaveno na
jisto, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, nestaci tedy, jak se domniva zalobkyné, ze poradenska sluzba byla v néjakém
rozsahu poskytnuta a Ye za ni zaplatila. Zalobni bod i) tak krajsky soud shledava
nedivodnym.

S ohledem na skutec¢nost, ze dikazni bfemeno lezelo na zalobkyni, krajsky soud shledava
nedtivodnymi zalobni bod j) a k), tykajici se rozpornosti, na které poukazal spravce dané
ve zpravé o danové kontrole. Jak uz opakované uvedl krajsky soud, bylo na zalobkyni,
aby pochybnosti spravce dané jakymikoli dikaznimi prosttedky vyvratila, vtomto
ptipadé, aby nejprve popsala prubéh obchodniho ptipadu bez jakychkoli nejasnosti ¢i
trhlin, tedy aby mj. uvedla, jak doslo k uzavteni smlouvy mezi zalobkyni a spolecnosti P.
O.s. r. o. (zalobni bod k/). Zalobkyné viak sama neuréité¢ uvadi, %e smlouvu podepsala
bud p. H. nebo A. P. Tato neuréitost tak jen ptispiva k pochybnostem o uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Na okraj krajsky soud poznamenava, ze platnost smlouvy jakozto
soukromopravni institut neni neuznanim naroku na odpocet DPH nijak zpochybnén.
Je pouze na zalobkyni, do jakych zavazkd vstupuje. Pokud vsak chce z uskuteénénych
plnéni dspésné uplatnit narok na odpocet DPH, musi mit na paméti svoji povinnost
zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpodet
dané podle § 73 ZDPH.

Stejné zavéry krajsky soud Cini ve vztahu k namitce b) a f) zalobkyné tykajici se hodnocent
vypovedi p. H. a p. P. Zalobkyné v zalobé opét pouze polemizuje se zavéry spravce dané a
uvadi, ze udéleni plné moci nevylucuje, aby zastoupeny jednal v konkrétnim ptipadé sam,
ze ani skutecnost, ze p. H. nezna pani S. neznamena, ze nemohlo dojit k uzavieni smlouvy
mezi témito osobami a ze kuzavfeni mohlo dojit na odlisnych mistech bez toho,
aby se tyto osoby potkaly. Tedy ani v zalobé zalobkyné neprichazi s ucelenou skutkovou
verzi o prubéhu uzavreni smlouvy. Krajsky soud znovu zduraziuje, ze nebylo povinnosti
spravce dané zjistit, jak k uzavreni smlouvy doslo, nebof vtomto sméru jej netizilo
dikazni bfemeno. Za této situace nelze hovorit o poruseni zasady volného hodnoceni
dukazt. Dukazni bfemeno lezelo na zalobkyni, tedy ta méla uvést, za jakych okolnosti
k uzavreni smlouvy doslo. Spravce dané, resp. zalovany pouze vsouladu s § 92 odst. 5
danového radu formulovali své pochybnosti, které z vypovédi p. H. a p. P. vyplyvaly, bylo
na zalobkyni, aby tyto pochybnosti rozptylila. To se nestalo. Pro Gplnost krajsky soud
doplriuje, ze se s vytykanymi rozpory a pochybnostmi ztotoznuje, nebot ani svédei p. H.
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a p. P., ktefi se méli Glastnit predmétného plnéni za spoleénost P. O. s. r. o., nebyli s to
konkrétnéji uvést, jak doslo k uzavieni smlouvy mezi zalobkyni a spolecnosti P. O. s. r. o.,
co bylo jejim presnym obsahem, jak dochazelo ke konkretizaci podminek poskytovaného
plnéni atd. Svédek A. P., ktery uvedl, ze vSe zajistoval sam namisto pani H., nasledné pti
vyslechu nebyl schopen sdélit jakoukoli blizsi informaci tykajici se predmétného plnéni.
Veskera jeho tvrzeni pti vypovédi byla toliko obecna, s odkazy na Gletnictvi spolecnosti P.
O. s. r. 0. ¢i na rovnéz zcela obecnou smlouvu uzavrenou s zalobkyni. Krajsky soud na
zakladé uvedeného uzavira, ze spravce dané jeho vypovéd nezkreslil.

K zalobni namitce g) krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné v prabéhu darového fizeni
nevznesla fadny navrh na provedeni dikazu vyslechem Ing. J. P. Podle ustanoveni § 92
odst. 6 danového tadu, navrbuje-li v ¥izeni iicast tieti osoby dariovy subjekt, je povinen
soucasné s navrhem sdélit spravci dané potrebné iidaje o této treti osobé a informaci o tom, které
skutecnosti hodld iicasti této tieti osoby prokdzat nebo vysvétlit, popripadé jiny ditvod icasti,
byla zalobkyné za dané situace povinna sdélit spravci dané nejen potrebné tdaje o této treti
osobé, ale také informaci o tom, které skutecnosti hodla Gcasti této treti osoby prokazat
nebo vysvétlit, popripadé jiny duvod jeji Gcasti v rizeni. Vyjadfeni zalobkyné v podani ze
dne 25. 10. 2016, v némz uvedla, ze pokud ma spravce dané dale pochybnosti, tak ,dariovy
subjekt jednoznacné trva na provedeni svédeckych vypovédi vsech osob, které jsou dle spravce
dané zdsadni pro dalsi prokazovini.*, vsak nalezitosti fadného dukazniho navrhu postrada,
jde o navrh zcela obecny, nesplnujici pozadavky § 92 odst. 6 danového radu.

Krajsky soud se neztotozruje s hodnocenim zalobkyné, ktera v kontaktovani Ing. P.
dozadanym spravcem dané spatruje obchazeni svédecké vypovédi. V dozadani, které zaslal
spravce dané dozadanému spravci dne 13. 11. 2015, spravce dané pozadoval provedeni
mistniho Setfeni u osoby Ing. J. P., dafiovy poradce, ve véci zajisténi veskerych doklada za
rok 2014 obchodni korporace P. O. s. r. 0., které by mél mit v drzeni, a pokud je nema,
zjisténi, kdo je ma v drzeni nebo dispozici, nebot byl oznacen jako osoba, ktera Gcetnictvi
této spolecnosti zpracovavala. Pfedmétem dozadani tak nebyl vyslech svédka, ale zajisténi
(ziskani) dokladd obchodni korporace P. O. s. r. o. za rok 2014. Spravce dané za timto
Ucelem telefonicky kontaktoval Ing. P., ktery mu sdélil, ze jeho spoluprace se spolecnosti
P.O.s. r. 0. zanikla v srpnu 2014 vypovézenim smlouvy i plné moci, pfi¢emz dozadany
spravce dané zaslal spravci dané obecnou pisemnost ze dne 21. 4. 2015, kterou mu Ing. P.
poskytl. Ing. P. rovnéz dozadanému organu kjeho dotazu na doklady pro obdobi
do Cervence 2014 sdélil, Ze uétovani spolecnosti P. O. s. r. 0. provadéla jina externi uletni
spoleCnost, jejiz nazev nezna, a ze spole¢nost P. O. s. r. 0. mu zaslala pouze e-mailem
kone¢na vystupni data, ze kterych potom sestavil ptiznani k dani z pridané hodnoty.
Z4dnymi doklady této spole¢nosti disponuje.

Z uvedeného je zfejmé, ze dozadany spravce dané neprovadél vyslech svédka, toliko se
snazil vyhovét dozadani spravce dané a zajistit veskeré ucetni doklady spolecnosti P. O. s.
r. 0., a pouze za timto uCel kontaktoval Ing. P. SkuteCnosti, které danovy poradce
dozadanému spravci dané telefonicky sdélil, se tykaji pouze toho, ze témito doklady
nedisponuje a ze nevi, kde by se mohly nachazet. Dozadany spravce dané se tak zcela
spravné drzel pouze predmétu dozadani. Pokud méla zalobkyné za to, ze Ing. P. by mohl
mit jiné, pro véc relevantni informace, méla jej navrhnout k vyslechu a tyto skutecnosti
vymezit ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 6 danoveho radu. Takovy kvalifikovany navrh
vsak, jak uvedeno vyse, neucinila. Jelikoz se nejednalo o vyslech svédka, nebyla zalobkyné
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zkracena na svém pravu klast Ing. P. otazky ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 5 danového
radu.
Krajsky soud proto shodné se zalovanym a veskerou vyse uvedenou judikaturou uzavira,
v v v 4 v/ / o 4 v v /4 v/ 4 bl 4 v
ze zalobkyné na ni lezici dikazni bfemeno v danovém fizeni neunesla, nebot konkrétné
/4 M 4 v 7, 4 \4 v v v 4
vymezené pochybnosti spravce dané nevyvratila a neprokazala, ze doslo k uskuteénéni
v 4 v 4 4 i v 4 v i 4
plnéni deklarovanou spolecnosti. Za této situace nebylo mozné uznat zalobkyni narok na
odpocet DPH z tvrzenych vydajt za poskytnuti poradenskych sluzeb.

F. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéné zalobni namitky
nejsou duvodné a zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné procesné
Gspésny zalovany nahradu nakladt fizeni neuplatrioval.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. tnora 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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