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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave rozhodl vsenaté slozeném  z predsedkyné senatu
JUDr. Zuzany Snejdrlove, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory Berkove

ve vécl

zalobce: Mgr. P. K.
bytem N. 262/5, X N.].
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Rektor Univerzity Palackého v Olomouci
sidlem Kfizkovského 511/8, 771 47 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2019, &. j. D16521-11/30-11-2019-R/DE,
ve véci stanoveni poplatku za studium,

takto:
I. Rozhodnuti Rektora Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 9. 10. 2019,

¢.j. D16521-11/30-11-2019-R/DE, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladt Hzeni Castku 11228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Jana Boucka, advokata se

sidlem 110 00 Praha 1, Opatovicka 1659/4.
Odtvodnéni:
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Zalobce se Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Ostravé — pobolka v Olomouci dne
17. 10. 2019 domahal, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2019,
¢. j. D16521-11/30-11-2019-R/DE (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti dékana Pedagogické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 12. 8. 2019, ¢.j.D16521/30-11-2019/DE (dale jen ,rozhodnuti
dékana“). Predmétem spravniho fizeni bylo stanoveni poplatku zalobci ve vy$i 20 000 K¢
podle § 58 odst. 3 zakona dislo 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni
dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), za prodlouzeni studia na Pedagogické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci s tim, ze k zapoceti 6 mésica prodlouzeni studia doslo
dne 13.7. 2019 v akademickém roce 2018/2019.

Zalobce v zalobé navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrudil, jelikoZ jej
povazoval za nezdkonné a nepfezkoumatelné. Zalovany podle Zalobce neprovedl ¥adny
vyklad zakona o vysokych $kolach, nerozlisoval jednotlivé pravni Gpravy tohoto zakona,
pouzival nespravna asmyslena data Gcinnosti jednotlivych novelizacnich predpisa a na
nékteré novelizace odkazoval zcela zmatecné. V této souvislosti zalobce poukazal na
zmény v § 58 zakona o vysokych skolach, provedené zakonem ¢. 137/2016 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu
(zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen
»novela ¢. 137/2016 Sb.%).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze je studentem Univerzity Palackého v Olomouci, Fadné studuje
od 24. 8. 2016 a kona své studijni povinnosti. Dale popsal, ze dne 28. 5. 2002 fadné ukondil
studium v magisterském oboru pravo na Pravnicke fakulté Univerzity Karlovy v Praze a
ziskal magistersky titul. Pred soudasnym studiem studoval coby tzv. student - absolvent na
Ekonomické fakult¢ VSB-TUO (12. 7. 2010 - 15. 4. 2011) a na Filozofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci (25. 8. 2014 - 1. 7. 2015), ale tato studia neukoncil
¥adné. Zalobce nesouhlasil stim, %e mu Yalovany dobu uvedenych studii nesprivné
zapotital do doby rozhodné pro stanoveni poplatku za studium. Zalobce poukizal na
skutecnost, ze zakon o vysokych skolach, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2016, rozlisoval mezi
studenty - absolventy a studenty, ktefi jesté neabsolvovali radné studium na vysoké skole.
Po zméné provedené novelou ¢. 137/2016 Sb. se mezi obéma skupinami jiz nerozliSuje,
pticemz v prechodnych ustanovenich nebylo vubec vyfeseno, jak postupovat v pripadé
studentu - absolventu, ktefi studovali dalsi studium a pripadné jej fadné nedokoncili pred
touto zmeénou, a budou po novele opét studovat. Za tohoto stavu je podle zalobce pri
rozhodovani ve vécech studentd nutno posuzovat konkrétni souvislosti a fadné vylozit
jednotlivé pravni Gpravy a posoudit je z hlediska vykladovych pravidel, kde plati zasada
zakazu retroaktivity, princip legitimniho ocekavani a princip vykladu pravnich norem,
ktery nejlépe Setti smysl a podstatu zakladnich prav.

Zalobce doplnil, %e na Pedagogické fakulté studoval ¥adné, mél ke dni 13. 7. 2019 (datum
vyméfeni poplatku za delsi studium) celkové ,odstudovano® 1053 dni, tedy 2,88 let,
pfitem? bakala¥sky studijni program je ttilety. Zalobce dne 28. 8. 2019 ¥idné ukondil
studium ve $kolnim roce 2018/2019 vykonanim statni zkousky. Zalobce neptekrodil ke dni
13. 7. 2019 ani zakladni trileté studium, nemtze mu byt proto byt vyméfen poplatek za
prodlouzeni doby studia.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 12. 12. 2019 odkézal na rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 64 A 23/2019-52, a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
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soudu ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 9 As 291/2019-33, které se tykaly totozného zalobce a
shodnych pravnich otazek a skutkovych okolnosti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. f .s.).

Krajsky soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zjistil, ze kromé obecné namitky neprezkoumatelnosti se z zaloby nepodavaji zadné
konkrétni vady, prokteré by mélo byt napadené rozhodnuti hodnoceno jako
v 4 4 \4 \4 . /4 /4
neprezkoumatelné, naopak z ni lze seznat, ze zalobce pochopil nosné body napadeného
rozhodnuti, a to jak po strance skutkové, tak pravni a ani krajsky soud v ném neshledal
zadné nedostatky, které by mu branily v prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt. Krajsky soud tak neshledal namitku nepfezkoumatelnosti divodnou.

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze zalobce v roce 2002 radné absolvoval
magisterské studium na Univerzité Karlové v Praze a nasledné vdobé od 12.7.2010
do 15. 4.2011 (278 dn®) a od 25. 8. 2014 do 1. 7. 2015 (311 dnt) studoval na jinych
vysokych skolach v bakalarskych studijnich programech, tato studia v$ak radné neukoncil
zpusobem predpokladanym v § 45 odst. 3 zakona o vysokych skolach. Dne 24. 8. 2016
zahajil Zalobce dalsi studium v bakalarském studijnim programu B1601 Ekologie a ochrana
zivotniho prostfedi na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci. V prubéhu
akademického roku 2018/2019 byl zalobci rozhodnutim dékana stanoven poplatek za delsi
studium z dtivodu, ze doba studia zalobce po 13. 7. 2019 prekroéila standardni dobu studia
zvétenou o jeden rok ve smyslu § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach. Do rozhodné
doby studia zalobce byla pritom zapoctena také doba vyse uvedenych radné neukonéenych
studii v letech 2010 - 2011 a 2014 - 2015.

Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda spravni organy v posuzované véci postupovaly
spravné, pokud pro ucely stanoveni poplatku za delsi studium podle § 58 odst. 3 zakona o
vysokych skolach zapoditaly zalobci do celkové doby studia také doby studii na jinych
vysokych skolach v dobé od 12. 7. 2010 do 15. 4. 2011 a od 25. 8. 2014 do 1. 7. 2015, pri
kterych jiz byl zalobce v pozici absolventa magisterského studijniho programu. Touto
otazkou ve véci totozného zalobce se jiz zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne
4.9.2019, ¢.j. 64 A 23/2019-52. Ten vysvétlil, ze pravni Gprava poplatkt za delsi studium
doznala v roce 2016 podstatné zmeény po novele ¢. 137/2006 Sb., ucinné od 1. 9. 2016, a to
konkrétné v § 58 odst. 3 a 4 zakona o vysokych skolach. Uvedl, ze zakon o vysokych
skolach, uéinny pred novelou ¢. 137/2016 Sb., rozlisoval pro Ucely tzv. poplatku za delsi
studium mezi studentem, ktery dosud radné neukoncil bakalarské ¢i magisterské studium, a
absolventem. Na absolventa (osobu, ktera radné ukoncila bakalarské ¢i magisterské
studium) se pouzilo ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach, podle kterého se
na rozdil od studenta (neabsolventa) pro cely tohoto poplatku nezapocitaly doby
predchoziho studia ve studijnich programech ukondenych jinak nez fadné. Novelou
¢. 137/2016 Sb., Glinnou od 1.9.2016, doslo ke zméné v tom smyslu, ze byla zrusena
specificka Uprava poplatka za delsi studium absolventa bakalarského nebo magisterského
studijniho programu v dalsim studijnim programu. Nové pro vsechny studenty (vCetné
absolventt, kteri jiz radné dokoncéili bakalaiské nebo magisterské studium) plati, ze do
celkové doby studia jsou zapocitany téz doby vsech predchozich studii, které byly
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ukonceny jinak nez radné. Novela ¢.137/2016 Sb. neobsahovala zadna prechodna
ustanoveni, ktera by upravovala zapocitdvani dosavadnich dob (y. ptred ucinnosti
pfedmétné novely) studia absolventd ukondeného jinak, neZ fadnym zptsobem. Zalobci
tak poté, kdy vroce 2002 absolvoval magisterské studium, se nasledna doba radné
neukoncenych studii (v letech 2010 - 2011 a 2014 - 2015) neméla podle tehdejsiho znéni § 58
odst. 4 zakona o vysokych skolach (tj. podle znéni G¢inného do 31. 8. 2016) pro Gcely
poplatku za delsi studium zapolitavat do doby dalsiho studia. Takové zapocitavani
umoznil zakon o vysokych skolach az od 1. 9. 2016.

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ¢. j. 64 A 23/2019-52 dale vyslovil, Ze spravni organy
pti stanoveni poplatku zalobci vychazely z § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach ve
znéni G¢inném od 1. 9. 2016 a zalobci dobu fadné neukoncenych studii do celkové doby
studia zapocitaly, prestoze je studoval jiz coby absolvent za cinnosti predchozi pravni
Upravy, ktera v pripadé zalobce takové zapoditavani neumoznovala. Ustanoveni § 58 odst.
3 zakona o vysokych skolach, ve znéni novely ¢. 137/2016 Sb., je pouzitelny pouze na
doby studia absolventG po 1. 9. 2016, a protoze veskera predchozi studia zalobce coby
absolventa zakoncena jinak nez radné probihala v dobé pred 31. 8. 2016, nebylo mozné
dobu téchto studii zalobei pfipocitat k dobé aktualné probihajiciho dalsiho studia a
vychazet z nich pfi stanoveni poplatku za dels$i studium. Pokud tak spravni organy (dékan
pedagogickeé fakulty a zalovany) ucinily a v dasledku tohoto zapoctu uzavrely, ze doba
studia zalobce prekrocila standardni dobu studia zvétsenou o 1 rok, postupovaly v rozporu
se zakonem o vysokych skolach.

Shora uvedené zavéry potvrdil i Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne
27.11.2019, ¢.3.9 As 291/2019-33, zamitl kasaéni stiznost zalovaného proti shora
citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé.

V souladu se shora uvedenymi zavéry, se kterymi se krajsky soud plné ztotoznuje a
neshledal diavod se od nich odchylit, krajsky soud v posuzované véci uvadi, ze spravni
organy pfi rozhodovani o stanoveni poplatku zalobci za delsi studium podle § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach nespravné zapolitaly do doby studia také doby jeho
predchozich studii od 12.7. 2010 do 15. 4. 2011 na Ekonomicke fakulté Vysoké skoly
banskeé - Technické univerzity Ostrava a od 25. 8. 2014 do 1. 7. 2015 na Filozoficke fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci. V disledku tohoto postupu neuéinily spravnou Gvahu
o tom, zda jiz v prabéhu akademického roku 2018/2019 (konkrétné od 13. 7. 2019)
rozhodna doba studia zalobce prekroéila standardni dobu studia, ktera ¢ini v pripadé
bakalarského studia podle § 45 odst. 2 zakona o vysokych skolach nejméné 3 roky,
zvétsenou o 1 rok (. 4 roky), coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené zavéry krajsky soud zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti pro nezakonnost a vady fizeni. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k
dal$imu Fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Zalovany je pravnim nizorem soudu, podle kterého
zalobci do celkové doby studia pro Ucely poplatku podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach nelze zapocitat vyse uvedené doby jeho predchozich studii v letech 2010 az 2011 a
2014 az 2015, vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a procesné
Uspésnému zalobci priznal vici zalovanému pravo na plnou nahradu nakladu fizeni, a to
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladd pravniho zastoupeni uréenych
v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
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nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle advokatniho tarifu ma zalobce pravo na nahradu odmény advokata
za 2 Gkony pravni sluzby (1. - pfevzeti a pfiprava zastoupeni a 2. - podani zaloby) po 3 100
K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu a jeho hotové vydaje
nahrazované podle § 13 odst. 4 v pausalni vysi 600 K¢. Protoze zastupce zalobce dolozil, ze
je platcem DPH, jsou naklady pravniho zastoupeni navyseny podle § 57 odst. 2 s. f. s. o
¢astku 1428 K¢ odpovidajici prislusné DPH. Celkova vyse lelné vynalozenych naklada
fizeni zalobce ¢ini 11 228 K¢ a v této vysi krajsky soud Zalovanému povinnost k nahradé
nakladu rizeni zalobci ulozil. Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho tadu (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(§ 54 odst. 5s. 1. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni k
Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 31. brezna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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