¢.j. 65 A 48/2019-224

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: K.j.1,z5,ICOX
sidlem O. 6, X L.
zastoupeny Mgr. D. D.
t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Vazebni véznici v Olomouci
P. O. Box 84, 771 57 Olomouc
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Lazecka 545/22, 779 00 Olomouc

o zalobé na ochranu proti nefinnosti spravniho organu,
takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd fHzeni nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.
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1. Dne 21. 12. 2017 byla Krajskému soudu v Brné dorudena zaloba ,na priitahy a nezikonnd
rozhodnuti zalovaného spravniho a soudniho organu, u Zalovanych 2)-4) s dusledky porusovani
cl. 2 a 3 Evropské vimluvy o lidskych pravech a ¢l. 34 a 267 Smlouvy o fungovini Spolecnosti

2. Usnesenim ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 29 A 104/2018-625, Krajsky soud v Brné vyloudil zalobu
zalobce proti Finanénimu Gradu pro Olomoucky kraj k samostatnému projednani pod sp.
zn. 29 A 57/2019. Usnesenim ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 29 A 57/2019-15, Krajsky soud v Brné
postoupil véc sp. zn. 29 A 57/2019 Krajskému soudu v Ostrave.

3. Jelikoz z postoupené zaloby ani z naslednych podani zalobce nebylo krajskému soudu
ztejmé, proti Cemu zaloba sméfuje, usnesenim ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 65 A 48/2019-210,
vyzval zalobce, aby odstranil vady podani, konkrétné aby sdélil, ¢eho se jeho podani tyka,
co navrhuje a zda broji proti rozhodnuti spravaiho organu ¢i proti jeho necinnosti.
Krajsky soud v usneseni presné specifikoval shledané nejasnosti a rozpory a poucil zalobce

. /4 4 Ve . 4 \4 . ’ 4 4 4 Ve Vv
o tom, jaké nalezitosti ma obsahovat zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ¢i zaloba
na ochranu proti necinnosti.

4. Zalobce v podani ze dne 14. 2. 2020 uvedl, ze ,Zaloba je Zalobou na necinnost Zalovaného,
dolozend do zalobniho spisu poddnim stiznosti na neCinnost ze dne 6. 4. 2017, k Zddosti o
vyddni informace ze dne 8. 3. 2017%. Doplnil, ze ,prestoZe Zalovany v reakci na Zalobu vydal
obsihly seznam rozhodnuti, ani v jednom z téchto rozhodnuti Zalovany informaci nevydal a
spravni organ II. stupné (Odvolaci financni 7editelstvi) informaci nevydal rounéz, stejné tak
neprikdazal povinnému informaci vydat, jak uréuje zakon o informacich a spravni vad. Z vyse
uvedeného Zalobce navrbuje, aby soud: I. Prikazal Zalovanému vydat informaci na zikladé
jakych pravnich predpisi odmitl dne 27. 1. 2010, ¢ j. 2340/10/326970701820 zahdjit
s Zalobcem dariové ¥izeni o dani darovaci daru konopi k lécbé a vyzkumu, kdyZ toto jedndini
bylo piné v souladu s §§ 5, odst. 5 a 29 zikona o navykovych litkdich a narizenim vlddy ¢
270/1920 Sb., a to do 30 dnit od rozhodnuti soudu, II. P¥ikdzal Zalovanému ubradit soudni
poplatky vydané Zalobcem na soudni spor, a to do 30 dnii od rozhodnuti soudu“.

5. V podani ze dne 25. 2. 2020 zalobce upfesnil, ze ,spravné oznaceni Zalovaného je Financni
urad pro Olomoucky kraj, Lazeckd 22, 779 00 Olomouc, izemni pracovisté Prostéjov,
K¥iZkovského 1, 796 01 Prostéjov*.

B) Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé¢ ze dne 4. 12. 2019 podrobné popsal viechna Hzeni o
poskytnuti informaci vztahujici se k zalobci. Sdélil, jak reagoval na zadost o informaci
podanou dne 22. 3. 2014, ¢. j. 1539811/14/3100-00500-809590, zadost o informaci podanou
dne 24. 11. 2016, ¢. j. 2018164/16/3100-00061-809590, zadost o informaci podanou dne 9. 3.
2017, ¢. j. 419684/17/3100-00061-809590, zadost o informaci podanou dne 13. 9. 2017, ¢. ;.
1785524/17/3100-11450-809667, zadost o informaci podanou dne 2. 1. 2019, ¢. ;.
1888/19/3100-11450-809667.

. K zalobcem namitané necinnosti, ktera je po upravé zaloby pfedmétem tohoto fizeni,
uvedl, ze spravci dané byla predlozena v ramci daniového fizeni na dan darovaci z roku 2010
darovaci smlouva ze dne 9. 8. 2009, v niz byl vy¢islen dar ¢astkou 77 600 000 K¢. Danové
fizeni bylo zahajeno, nasledné vsak Financ¢ni urad v Konici rozhodnutim ze dne 27. 10.
2010, ¢. 3. 13579/10/326970701820, ftizeni zastavil. Proti tomuto rozhodnuti brojili darci
dne 3. 11. 2010 odvolanim, které Finanéni reditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 17. 12.
2010, ¢. j. 9594/10-1400-801762, zamitlo. V oduvodnéni svého rozhodnuti se Financni
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feditelstvi v Ostravé podrobné vyjadfilo k divodim, pro¢ byla darovaci smlouva
posouzena jako absolutné neplatny pravni tkon a pro¢ bylo jako vécné spravné potvrzeno
rozhodnuti o zastaveni danového fizeni na dani darovaci zroku 2010. Rozhodnuti
Finanlniho feditelstvi v Ostravé nabylo pravni moci dne 23. 12. 2010, stejné jako
rozhodnuti o zastaveni danového tizeni na dan darovaci za rok 2010.

C) Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobce v Zadosti o poskytnuti informace ze dne 8. 3. 2017, doruené ¥alovanému dne 9. 3.
2017, zadal, aby mu zalovany sdélil, ,,na zdkladé jakyjch diikazi ¢i jinych faktickych skutecnosti
a informact financni sprava odmitla s nasi spolecnosti zahdajit v lednu v roce 2010 dariové 7izeni
o prijeti investicniho daru v hodnoté vice nez 77 milioni korun od manzeli D. v podobé
lécivého konopi... . Totoznou zadost zaslal zalobce Zalovanému i dne 13. 3. 2017.

Vyzvou ze dne 16. 3. 2017 zalovany zalobce vyzval, aby dle § 14 odst. 5 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), doplnil
zakonem predvidané nalezitosti zadosti. Zalobce tak ucinil dne 26. 3. 2017.

Zalovany dne 10. 4. 2017 vydal , Poskytnuti informaci na zikladé § 14 odst. 5 pism. d) zikona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim*, . j. 765872/17/3100-00061-809590.

Zalobce podal v souvislosti se svou ¥4dosti o informace ze dne 9. 3. 2017 dne 5. 4. 2017
stiznost u Finan¢niho afadu pro Olomoucky kraj, ¢. j. 17/749704, a dne 6. 4. 2017 podal
stiznost u Finan¢niho dfadu pro Olomoucky kraj, Gzemni pracovisté Prostéjov (toto
podani bylo predlozeno Finanénimu uradu Olomouckého kraje dne 10. 4. 2017). Stiznosti
mély stejny obsah a zalobce je nazval jako ,,StiZnost na nevydini informaci zaslanych dne 9. 3.
2017 na podatelnu povinného Financnibo radu v Prostéjové v souladu s judikaturon NSS
elektronicky se vsemi identifikacnimi vidaji a rounéz tak ministru financi®.

Odvolaci finanlni feditelstvi rozhodnutim o stiznosti ze dne 18. 5. 2017, ¢. .
21513/17/5100-41451-711055, postup zalovaného pfi vytizovani zadosti zalobce ze dne 9. 3.
2017 a 13. 3. 2017 podle § 16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zakona potvrdilo.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%), ten,

kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho

organu stanovi kjeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu, se muze zalobou

domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
v v 4 4 M M /V 4 4 Ve 4 / 4 4 . i v

osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo
4 4 Ve _/ .. / 4 4 o

vydano rozhodnuti o urlitém obsahu nebo jiny pravni dusledek.

Vykladem § 79 s. t. s. se jiz zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As 9/2015-59, dospél k zavéru, ze neni-li pri podani
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu splnéna podminka bezvysledného
vyCerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred spravnim organem
stanovi k ochrané proti nedinnosti, jedna se o zalobu neptipustnou, kterou soud odmitne
podle §46 odst. 1 pism. d) s.t.s. K pfipadnému dodatecnému splnéni této podminky
v prubéhu fizeni pred soudem pritom nelze prihlizet. Bezvysledné je pak administrativni
prostredek ochrany proti nelinnosti vycerpan toliko tim, .kdo pred podinim Zaloby
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(v pFipadé 7izeni vedeného podle spravniho ¥idu) podal Zddost o uplatnéni opatreni proti
necinnosti a zaroveri jeho Zddosti nebylo vyhovéno (tj. nadiizeny spravni organ vydal usneseni
o nevyhovéni Zadosti podle § 80 odst. 6 véty drubé spravnibo 7ddu, pop?. ve tricetidenni lhité
o Zddosti nerozhodl)“.

Jednou z podminek fizeni o tzv. necinnostni zalobé je tudiz ono bezvysledné vycerpani
prostredkt na ochranu proti necinnosti na Grovni spravnich organt. Ostatné v rozsudku ze
dne 18. 10. 2007, ¢.j. 7 Ans 1/2007-100, k tomu Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[ulvedend
podminka vychdzi z celkové koncepce spravnibo soudnictvi v Ceské republice, kterd je zaloZena
na subsidiarité ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim
soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto pravim poskytovina v ramci verené spravy. Pred
pouZitim nékteré z Zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vZdy vycerpat vadné opravné
prostiedky ¢i jiné procesni prostiedky ndpravy, které jsou k dispozici v ¥izeni pred spravnim
orgdnem. Tato zdsada je v obecné roviné vyjddrena v ust. § 5 s. 7. s. a je pak pro jednotlivé rypy
Zalob konkretizovina v ust. §68 pism.a), §79 odst. 1 a§ 85s. 7% s. Takovym prostredkem
ochrany proti netinnosti je ve spravnim rizeni Zddost k nadiizenému spravnimu organu podle
ust. § 80 odst. 3 spravniho vddu.”

Krajsky soud se proto zabyval tim, zda zalobce splnil shora popsanou podminku, tedy
vycCerpal zakonem predvidané opravné prostredky.

Z podani zalobce ze dne 14. 2. 2020, ve kterém odstranil vady zaloby, vyplyva, ze zalobce
namita nedinnost zalovaného v souvislosti s zadosti o vydani informace ze dne 8. 3. 2017,
kterou se zalobce domahal, aby zalovany sdélil, ,na zdikladé jakjch ditkazii & jinych
Jaktickych skutecnosti a informaci financni sprava odmitla s nasi spolecnosti zahdjit v lednu
v roce 2010 dariové ¥izeni o prijeti investicnibo daru v hodnoté vice nez 77 milionii korun od
manzeli D. v podobé lécivého konopi... <. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zadost ze dne 8. 3.
2017 byla dorucena zalovanému dne 9. 3. 2017 (dale jen ,zadost o informaci ze dne 9. 3.
2017%). Z4dost o informace totozného obsahu byla zalovanému dorudena i dne 13. 3. 2017.

Na zadosti o informace ze dne 9. 3. 2017 reagoval zalovany vyzvou ze dne 16. 3. 2017, ve
které uvedl, ze mu byly doruceny dne 9. 3. 2017 a 13. 3. 2017 zadosti o poskytnuti
informaci ve znéni ,..sdélte, na zakladé jakych ditkazii i jinych faktickych skutecnosti a
informaci financni sprava odmitla s nasi spolecnosti zahdjit v lednu v roce 2010 dariové 7izeni o
prijeti investicnibo daru v hodnoté vice nez 77 milioni korun od manzeli D. v podobé lécivého
konopi...“. Z zadosti o poskytnuti informaci nebylo dle zalovaného zfejme, z jakého
rozhodnuti zadatel zadal informace, ve véci které dané a za jaké zdanovaci obdobi bylo
rozhodovano, proto zalobce vyzval, aby v souladu s § 14 odst. 5 pism. b) informacniho
zakona doplnil nleZitosti Zadosti. Zalobce odpovédél na vyzvu podanim ze dne 26. 3. 2017,
ve které konkretizoval obsah svych zadosti o informace ze dne 9. 3. 2017 a 13. 3. 2017.

Zalovany dne 10. 4. 2017 vydal Poskytnuti informaci na zikladé § 14 odst. 5 pism. d)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ¢. j. 765872/17/3100-00061-
809590 (dale jen ,poskytnuti informace ze dne 10. 4. 2017%). V ném zalobci sdélil, ze reaguje
na zadosti o poskytnuti informaci ze dne 9. 3. 2017 a ze dne 13. 3. 2017, doplnéné podanim
zalobce ze dne 26. 3. 2017. Zalovany poskytl informaci tak, e popsal, co bylo uvedeno
v rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Ostravé ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 9594/10-1400-
801762, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financéniho dradu
v Konici ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 13579/10/326970701820, o zastaveni rizeni o dani
darovaci. Zalobci sdélil, e ,darovaci smlowva ze dne 9. 8. 2009 byla posouzena jako absolutné
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neplatny pravni stkon dle § 37 odst. 2 obcanského zdakoniku, dle néhoZ pravni itkon, jehoZ plnéni
je memozné, je absolutné neplatny a to uZ pro poclitecni (v konkrétnim pripadé pravni)
nemoznost plnéni. Rostliny konopi jsou totiz omamnou latkou podle priloby cislo 3 k zakonu ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkdch, ve znéni pozdéjsich predpisii a seznamu IV podle Jednotné
damluvy o omammych ldatkach, publikované pod Cislem 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni
publikovaného pod Cislem 458/1991 Sb. a proto nemohou byt predmétem obcanskopravnich
zdvazkovych vztahi - nelze s nimi platné naklidat. Nakonec byl uskutecnén transfer velkého
mnoZstvi konopt, nikoliv méné nez malého. Jak vyplyvi z logického a jazykového vykladu § 6
odst. 1 zakona & 357/1992 Sb. tak predmét dané darovaci je odvozen pouze od pravniho sikonu,
nikoliv od dkonu ucinéného v rozporu & mimo zdakon. Proto spravce dané spravné dospél
k zavéru, Ze v konkrétnim pripadé neni dan u oblanského sdruzeni predmét dané darovaci a
tudiz obcanské sdruzeni v tomto pripadé neni poplatnikem dané darovaci®

Krajsky soud uvadi, ze proti shora uvedenému aktu, tedy reakci na zadost o poskytnuti
informace, nabizi informaéni zakon specificky opravny prostredek, jimz je stiznost dle §
16a tohoto zakona. Dle § 16a odst. 1 informacniho zakona stiznost na postup pri
vytizovani zadosti o informace (dale jen "stiznost") muze podat Zadatel, a) ktery nesoublasi s
vyrizenim Zddosti zpiisobem uvedenym v § 6, b) kterému po uplynuti lbary podle § 14 odst. 5
pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo predloZena konecnd licencni
nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, ¢) kterému byla informace poskytnuta
Cistecné, aniz bylo o zbytku Zddosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesoublasi s
vyst sibrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v
souvislosti s poskytovanim informaci. Dle § 16a odst. 6 pism. a) informac¢niho zikona
nadrizeny orgin pri rozhodovini o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) prezkoumd
postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze a) postup povinného subjektu porvrdi...

Podani stiznosti, tedy vycerpani opravneho prostredku dle informaéniho zakona, lze
zasadné povazovat za podminku pfipustnosti zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu v ramci ,postupu pri vyrizovani Zddosti o informace“, jak o ném hovoti § 16a zakona
o svobodném pristupu k informacim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2011, ¢. j. 2 Ans 9/2010-56). Jak pritom uvadi odborna literatura, ,[ulZitd ochrany
pred necinnosti [dle § 80 spravniho radu] je vsak v podminkich Svinf (pozn. soudu:
informacniho zakona) pouze subsidiarnim prostiedkem pro p¥ipady, v nichZ uréitou necinnost
povinného subjektu nebo jeho nadiizeného organu neresi sam Svlnf. Protoze stiZznost sama o sobé
predstavuje prostiedek ochrany pred necinnost{ povinného subjektu [srov. § 16a odst. 1 pism. b) a
o), je v pripadé, ve kterém lze proti necinnosti povinného subjektu podat stiznost, vylouceno
stejnou situaci vesit ochranou pred necinnosti (srov. nékteré zavéry plynouci z rozhodnuti NSS ¢.
7. 9 As 76/2007-52, ¢ j. 4 Ans 4/2009-86 a C. j. 2 Ans 9/2010-56) (Furek, A. [§ 16a] In: Furek,
A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pristupu k informacim. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016).

V nyni posuzované véci podal zalobce v souvislosti s zadosti o poskytnuti informace ze dne
9. 3. 2017 nékolik stiznosti. Obsahoveé zcela totozneé stiznosti podal zalobce dne 5. 4. 2017 u
Finanéniho Gfadu pro Olomoucky kraj, ¢. j. 17/749704, a dne 6. 4. 2017 u Financniho
/ vV / M /. 4 *V_V Ve A% M Ve v
uradu pro Olomoucky kraj, Gzemni pracovisté Prostéjov. Stiznosti zalobce oznacil shodné
jako ,StiZnost na nevydani informaci zaslanych dne 9. 3. 2017 na podatelnu povinného
Financnibo  iradu v Prostéjové v souladu s judikaturon NSS elektronicky se vsemi
identifikacnimi vdaji a rovnéZ tak ministru financi, adresaitem byl ve stiznosti oznacen
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Finanlni Gfad v Prostéjové stim, ze ma byt stiznost pfedana Odvolacimu finan¢nimu
feditelstvi.

Odvolaci finanlni feditelstvi rozhodnutim o stiznosti ze dne 18. 5. 2017, ¢&. .
21513/17/5100-41451-711055, rozhodlo tak, ze se postup zalovaného pfi vytizovani zadosti
zalobce ze dne 9. 3. 2017 a 13. 3. 2017 podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zdkona
potvrzuje. Odvolaci financni reditelstvi kvalifikovalo zalobcovu stiznost jako stiznost podle
§ 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona. Jelikoz zalobce podal ke spravnim organim
zna¢né mnozstvi podani, Odvolaci finanéni feditelstvi v rozhodnuti o stiznosti vyjasnilo, ze
prezkoumava postup zalovaného, pti kterém vydal ,pisemnost & j. 765872/17/3100-00061-
809590 ze dne 10. 4. 2017, tedy ze prezkoumava poskytnuti informace ze dne 10. 4. 2017.
Odvolaci financni feditelstvi nasledné dospélo k zavéru, ze zalovany postupoval spravné,
pokud identifikoval rozhodnuti, kterého se zadost o informace zalobce tykalo, a zavéry
v ném vyslovené citoval.

Krajsky soud tedy sohledem na shora vyslovené skutenosti shrnuje, ze zalobce
v posuzovaneé véci podal zadost o poskytnuti informace ze dne 9. 3. 2017, zalovany na tuto
zadost dne 10. 4. 2017 reagoval, pfi¢emz zalobce s vyrizenim své zadosti o poskytnuti
informace nesouhlasil a podal stiznost. Odvolaci financni reditelstvi dne 18. 5. 2017 tuto
stiznost posoudilo a poskytnuti informace ze dne 10. 4. 2017 potvrdilo. Z uvedeného jasné
vyplyva, ze zalobce podal stiznost ve smyslu ve smyslu § 16a informacniho zakona, tedy
vyCerpal opravné prostredky, které predvida informacni zakon. Krajsky soud proto dale
musel posoudit to, zda zalobce vylerpal informalnim zikonem ptedvidany opravny
prostredek bezvysledné.

Touto otazkou se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze
dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017-40, vyslovil, ze ,jednotlivec se stiznost{ dle § 16a odst. 1
pism. b) & ¢) informacnibo zakona miiZe domahbat vy¥izeni celého obsabu Zddosti o informace.
Bezvyslednym wvycerpinim prostredkii ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci
samé - odmitnuti & odloZeni Zddosti, p¥ipadné jeji Cisti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyrizeni
celébo obsahu idosti) budou splnény podminky pro poddni Zaloby dle § 79 s. . s. Zalobce se v
¥izeni pred soudem miiZe domdhat vyddini rozhodnuti ve véci (obdobné jako v ¥izeni pred
spravnim organem). Shledd li soud Zalobu divodnou, naridi povinnému subjektu, aby o Zddosti
rozhodl“. V nyni posuzované véci mél zalobce ve svych stiznostech za to, ze mu nebyla
poskytnuta pozadovana informace vibec [jednalo by se tedy o stiznost dle § 16a odst. 1
pism. b) informaéniho zakona], Odvolaci finanéni feditelstvi shledalo, ze se jednalo o
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) informacniho zakona, tedy ze zalobce brojil proti
tomu, ze mu byla informace poskytnuta castecné. Pro posuzovanou véc je rozhodne, ze se
jednalo o stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) informaéniho zakona, na které dopadalo
shora citované usneseni rozsireného senatu. Vzhledem k tomu, Ze Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodnutim o stiznosti ze dne 18. 5. 2017 potvrdilo poskytnuti informaci
zalovaného ze dne 10. 4. 2017, byly naplnény premisy shora citovaného usneseni
rozsifeného senatu. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce v posuzované véci
neuspésné vycerpal opravné prostredky ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., zaloba je tak vécné
projednatelna.

Krajsky soud o zalobé uvazil takto:

Zalobce v podani ze dne 14. 2. 2020, ve kterém odstranil vady Zaloby, 4dal, aby krajsky
soud ulozil zalovanému sdélit, ,na zakladé jakych ditkazii & jinych faktickych skutecnosti a
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informaci financni sprava odmitla s nasi spolecnosti zahdjit v lednu v roce 2010 dariové ¥izeni o
prijeti investicniho daru v hodnoté vice nez 77 milionii korun od manzeli D. v podobé lécivého
konopt...“. Zalobce odkazoval na Zidost o informace ze dne 9. 3. 2017 (Zalobce Zadost
oznadil jako zadost ze dne 8. 3. 2017, ktera vsak byla zalovanému dorudena az dne 9. 3.
2017), za zalovaného oznadil Financni Grad pro Olomoucky kraj.

Krajsky soud se proto zabyval poskytnutim informace ze dne 10. 4. 2017, zkoumal, zda
zalovany radné reagoval na zadost o informaci, a dospél k zavéru, ze zalobci pozadovana
informace poskytnuta byla. Jak jiz bylo v tomto rozsudku uvedeno, zalobce v zadosti ze
dne 9. 3. 2017 zadal o poskytnuti informace ,na zikladé jakych ditkazi & jinych faktickych
skutecnosti a informact financni sprava odmitla s nasi spolecnosti zahdjit v lednu v roce 2010
dariové rizeni o prijeti investicniho daru v hodnoté vice nez 77 milioni korun od manzelii D. v
podobé lécivého konopi... . K vyzvé zalovaného tuto zadost dne 26. 3. 2017 doplnil a upravil
tak, aby mu zalovany sdélil, ,na zdkladé jakych konkrétnich ditkazi &i jinych faktickych
skutecnosti a informact také odvolaci Financni sprava Olomouckého kraje ve svém rozhodnuti
nam neznamého ¢ j. odmitla stiZznost a odvolini odborné spolecnosti Konopi je lék, z. s.
napadajici rozhodnuti FU v Konici nezabdjit v lednu v roce 2010 dariové 7izeni o prijeti
materiglového daru v hodnoté 77 milionii korun darovaného v roce 2009 D. a R. D. odborné
spolecnosti K. j. L, bz. s. v podobé lécivého konopi na vyzkum a terapii®. Zalovany v poskytnuti
informaci ze dne 10. 4. 2017 presné citoval, o jakou informaci jej zalobce zadal, nasledné dle
zalobcova dotazu specifikoval jak rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Konici, tak Financéniho
feditelstvi v Ostravé. Nasledné sdélil konkrétni duvody, na jejichz zakladé Financni
feditelstvi v Ostravé v rozhodnuti ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 9594/10-1400-801762, zamitlo
odvolani zalobce proti rozhodnuti Financéniho uradu v Konici ze dne 27. 10. 2010, ¢. j.
13579/10/326970701820, o zastaveni fizenl. Z poskytnuti informaci ze dne 10. 4. 2017 tak
jasné vyplynulo, pro¢ nebyl u zalobce dan predmét dané darovaci, pro¢ zalobce nebyl
poplatnikem dané darovaci a zjakého davodu spravni organy fizeni o dani darovaci
zastavily. Krajsky soud tak shledal, ze zZalovany plné dostal svym povinnostem vyplyvajicim
z informacniho zakona a zalobci radné sdélil pozadovanou informaci. Krajsky soud
neshledal nic, co by mohl zalovanému vytknout.

Krajsky soud pro uplnost poznamenava, ze zalobce ma sice prostrednictvim informacniho
zakona moznost pozadat o poskytnuti informace, ale 1 toto pravo ma své limity. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zahlcuje spravni organy neprebernym mnozstvim
podani, pfi¢emz mnohé z nich maji stejny obsah. V nékterych pripadech jsou tato podani
7V v oo 4 4 4 \4 4 v/ / v/ v / 4 4

obtizné interpretovatelna, obsahuji velké mnozstvi priloh, které s ptislusnym podanim
samotnym primo nesouviseji. Tyto skuteCnosti proto mnohdy znejasriuji obsah samotného
podani. V posuzované véci ucinil zalovany vsechny kroky k tomu, aby objasnil, ¢eho se
v 4 4 4 v v/ 7. 7 V7 v

zalobce domaha, a nasledné na upravenou zadost o poskytnuti informaci radné reagoval.
Subjektivni pocit zalobce, ze mu zalovany neposkytl jim pozadovanou informaci, nema
oporu v predlozenych podkladech, jelikoz zalovany zalobci informaci poskytl. Dle
krajského soudu vsak nelze prostrednictvim informacniho zakona vynucovat poskytnuti
informaci, které spravni organ nema k dispozici ¢i po ném pozadovat, aby cinil pravni

Ve 4 v/ v / 4 o v M v
rozbory ¢i misto pfislusnych organd noveé posoudil véc z roku 2010.

Krajsky soud z uvedenych dtvodu neshledal, ze by zalovany byl nelinny, tedy ze by
dostatecné nereagoval na zadost o informace ze dne 9. 3. 2017.

Krajsky soud na zavér uvadi, ze si je védom, ze zalobce v doplnéni zaloby ze dne 26. 6. 2019
oznadil bod IL. jako ,,Dévodnost vylouceni Krajského soudu v Ostravé”. V ném uvedl, ze nejen
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Krajsky soud v Brné, ale také Krajsky osud v Ostravé (obchodni rejstiik) zptisobil zalobci a
dal$im subjektim nezapsanim sidla a zastupcl zfizovatelt E. k. k. a nesetfenim trestnich a
karnych podnétt ,,s dikazy korupce kartelu v dovolani nejuyssimu soudu®, a tedy i poskozeni
zalobce, ,nezapsanym rejstitkem s nasledky zjevné nediivodnych a sicelovych Zalob a exekuct
v diisledku vadné oznalenych sidel investori a zfizovatelu E. k. k., které poskozeni hradi za
pachatele, které OCTR odmitaji Set¥it“ Z uvedenych divodd Zalobce navrhoval vyloudit
Krajsky soud v Ostravé z ,setreni predmétné aloby a predat Zalobu Ustavnimu soudu. Ze
shora popsané formulace navrhu dle krajského soudu nevyplyva, ze by se jednalo o
namitku podjatosti soudct rozhodujicitho senatu ¢i celého spravniho Gseku Krajského soudu
v Ostravé. Tvrzeni se vztahuji toliko k rejstiikové a trestni agendé, Zalobce nezmiriuje ani
jednu skutecnost, ktera by mohla vzbuzovat dojem, ze se jedna o namitku podjatosti clent
rozhodujiciho senatu ve spravnim soudnictvi. Z uvedenych davodu se krajsky soud témito
namitkami zalobce dale nezabyval.

E) Zavér a niklady fizeni
33. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

34. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z GCastnikt
4 4 4 /4 o V/ 4 k4 v 7/ vV /4 \4 /4 M
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému nevznikly
dle obsahu spisu v fizeni pfed soudem zadné naklady jdouci nad ramec jeho bézné tredni
éinnosti.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. tinora 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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