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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: J. K.
bytem U T. 1853/35, X P.
proti
zalovanému:  Krajsky afad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2018, & j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢ do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Prerova (dale jen ,magistrat®) ze dne 13.6. 2018, ¢. j. X. Magistrat timto
rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a

o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silninim provozu®).

Zalobce prestupek spachal tim, ze porusil povinnost podle § 10 odst. 3 zakona o silninim
provozu, protoze jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Kia Ceed Combi, RZ X,
v e . , o v, . Sy
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz dne 15. 1. 2018 v dobé minimalné
0d 9.15 h do 9.20 h na ulici Husova (parkovisté budovy CD) v Pferové se neustanoveny
fidi¢ vySe uvedeného vozidla nefidil znackou ¢. IP 13c¢ ,Parkovisté s parkovacim
automatem® apristani vuseku jeji platnosti vrozporu spokyny uvedenymi
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na parkovacim automatu neumistil v uvedeném motorovém vozidle viditelné platny
parkovaci listek. Za tento pfestupek byla zalobci ulozena pokuta 1 500 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze parkoval na pozemku p. ¢. X v k. 4. Pterov. Tento pozemek
je ve vlastnictvi korporace Ceské drahy, a. s. Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, umoznuje obci
. Ve 7 ’ ’ . M . J

stanovit poplatky za uziti mistni komunikace. Avsak komunikace, na které zalobce

’ ’ ’ . ’ v ’ . ’ , . . , ,
parkoval, neni mistni komunikaci, protoze neni ve vlastnictvi obce. Zakon definuje mistni
komunikaci tak, ze musi byt ve vlastnictvi obce, jinak neni komunikaci mistni a nepodléha
Upravé jejiho uzivani prostfednictvim obecni legislativy.

Zalovany argumentoval smlouvou o povoleni ztizeni stavby ze dne 24. 7. 1996 a smlouvou
v 4 v/ 4 v 4 v 4 v v . 4 4

o smlouvé budouci o ztizeni vécného bremene z téhoz dne, uzavienou mezi Statutarnim
méstem Prerov a korporaci Ceské drahy, a. s. V katastru nemovitosti vSak neni zadny

4 I 7 / . v / vV . / ’ 4
zaznam o zatizeni jakymkoliv vécnym bfemenem. Podle citovanych smluv Statutarni
mésto Prerov bylo spoluinvestorem stavby ,Oprava silnice III/04721 ulice Husova a
Kramarova®“. Nehovoti vsak o tom, komu ze spoluinvestora pripada vlastnické pravo ke
které casti ze staveb. Nelze tudiz dovodit vlastnické pravo ke stavbé komunikace ve
prospéch Statutarniho mésta Prerova.

Zalovany se s touto odvolaci namitkou vibec nevyporadal a pouze konstatoval, ze tak
ucinil magistrat, a to spravné. Ve svém dusledku zalovany tak rezignoval na svou tlohu
odvolaciho organu.

Daile v odvolani zalobce namital neurcitost nafizeni obce, které ve své priloze oznacuje
jako mistni komunikaci podléhajici poplatku ,Husova ulice: pfed nadrazim CD*.
V takovém vymezeni spatfoval zalobce neurcitost mistni pisobnosti natizeni obce, které
nestanovilo, kde presné v této lokalité je nutné hradit poplatek za parkovani. Husova ulice
. v v 4 . 4 4 v i M 4 v Ve v/ /7 *V_V /4
je znacné dlouha a jsou na ni umistény minimalné tfi stavby slouzici jako parkovisté, které
se zaroven nachazi pred nadrazim (nejedna se o nadrazi Ceskych drah, a. s., nybrz nadrazi
SZDC). A bylo tomu jiz roku 2010, kdy narizeni bylo pfijato. Jedna se o parcelu ¢. X, ¢ X
a ¢. X v k. 0. Prerov. Vsechna tato parkovisté vyhovuji identifikaci oznacenim ,Husova
ulice: pfed nadrazim CD“. Neni tedy zfejmé, pro které z uvedenych mist ,se ten ktery radni
v . . . « v 17/ v ° v . Ve 7 7 . ’
mésta jal v minulosti hlasovat® a zda kazdy z ¢lent mél na mysli pri hlasovani stejné misto.
Podle zalobce neni v tomto sméru identifikace placeného parkovisté jasna.

Zalobce tedy namital, Ze popsané jednani neni prestupkem, aviak Zalovany se timto
argumentem nezabyval a na ctyfech a pual stranach svého rozhodnuti se vénoval
rekapitulaci pripadu a pouze pul stranky obsahovalo odivodnéni, kde chybély patfiéné
Gvahy.

Zalobce navrhoval k dikazu spravni spis, vypis z katastru nemovitosti a situaéni planek
prostoru pred nadrazim v Prerove.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky jsou totozné s odvolacimi
a s namitkami vznesenymi pred magistratem se vyporadal v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé - pobotka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“) vmezich zalobnich bodd a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).
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Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z oznameni Méstské policie Pferov
(dale jen ,policie“) spachani prestupku tak, jak je popsino v vodni dasti odivodnéni
tohoto rozsudku. Oznameni je dolozeno osmi fotografiemi vozidla, dopravnich znacek a
parkovacitho automatu, oboji s pokyny k zaplaceni parkovného a umisténi parkovaciho
listku ve vozidle.

Magistrat dne 30. 4. 2018 zaslal po zruseni prikazu podanym odporem zalobci oznameni

v 4 4 v/ 4 Ve 4 M A Ve o 4 4
o pokracovani v rizeni a poucil ho o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti.

Zalobce v pisemném vyjadreni ze dne 2. 5. 2018 podal namitky, shodné s zalobnimi body.
Zalobce zdtraznil, Ze parkoval na pozemku p.& X vk. 0. Prerov a tento pozemek
je ve vlastnictvi Ceskych drah, a. s., nejde o mistni komunikaci, Zalobce nebyl povinen
platit parkovné a prestupek se nestal.

Magistrat zalozil do spisu vytisky z geografického informacniho systému mésta Prerova
o vV _V v/ . . / VvV . . ’ Vs

o charakteru pozemku parkovisté, kdy zcasti jde o ucelovou komunikaci statutarniho

mésta Prerova (C. 1. 18A, oznadeno jako ,Glelova SM Prerova“) a zéasti o placené
V.V [V v . vV . 7 . ’ v « ’ ’

parkovisteé (¢. 1. 18B, oznaceno jako ,verejné ve vlastnictvi mésta“, s poznamkou ,placené

parkovisté“). Na tretim vytisku (¢. 1. 18C - pasport dopravniho znaleni) je vyznaceno

dopravni znaceni na Gizemi celého parkovisté pfed hlavni budovou vlakového nadrazi.

Odbor spravy majetku a komunalnich sluzeb magistratu na vyzvu opravnéné Gredni osoby

(ke sdéleni o vlastnictvi pozemku, kde je parkovisté) sdélil, ze predmétné parkovisté

pred budovou Ceskych drah, a. s., je zarazeno v katalogu mistnich komunikaci a parkovaci
./ . 4 \4 v Vv 4 v ’ . ’

automaty zde provozuji Technické sluzby mésta Prerov na zakladé najemni smlouvy

uzavrené se Statutarnim méstem Prerov dne 1. 9. 2009.

Ve spravnim spise je dolozena smlouva o povoleni zfizeni stavby na pozemku Ceskych
drah, a. s., a 0 budouci smlouvé o ztizeni vécného bremene ze dne 24. 7. 1996. Podle ¢l. IV
se zavazaly Ceské drahy, a. s., do dvou mésica od predlozeni geometrického planu uzavfit
v v v/ 4 v 4 v ./ \4 4 v . v
s méstem Prerov smlouvu o zfizeni vécného bremene, na jejimz zakladé vznikne méstu
Pferov pravo zridit a uzivat parkovisté, véetné prava upravy, rekonstrukce a uzivani
chodniku, a Ceskym draham, a. s., pravo trpét vykon tohoto opravnéni. Obé smluvni
/4 . 4 4 v / \4 v *V_V
strany se dohodly na obsahu této smlouvy, zejména na spravé a Gdrzbé parkovisté
severozapadné od hlavniho vchodu do vypravni budovy, parkovisté jihovychodné od
hlavaiho vchodu do vypravni budovy a o zfizovani stanovist taxisluzby.

Soucasti spisu je nafizeni statutarnitho mésta Prerova ¢. 2/2010 (dale jen ,natizeni®), které
v ¢l. 2 odst. 1 urcuje mistni komunikace nebo jejich urcené tseky v priloze ¢. 1, které lze
uzit ke stani silni¢niho motorového vozidla v dobé uvedené v natizeni a za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi predpisy. Podle ¢l. 2 odst. 2 natizeni zaplaceni ceny za stani silnicniho
motorového vozidla dle ¢l. 2 odst. 1 tohoto narizeni se prokazuje parkovacim listkem vydanym
parkovacim automatem provozovanym spravcem parkovisté nebo dloubodobym parkovacim
listkem wvydanym spravcem parkovist. Podle ¢l. 2 odst. 3 pism. b) je #dié silnicnibo
motorového vozidla povinen umistit parkovact listek na celou dobu stani viditelné za celni sklo
silnicniho motorového vozidla, licni stranou smérem ven. V piiloze ¢. 1 narizeni je uvedena
»Husova ulice: pred nadrazim CD*“ s uvedenim provozni doby ,PO-NE 0-24 hod, max.
doba stani 24 h*.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku ze dne 13. 6. 2018 popsal pofizenou fotodokumentaci
a zduraznil, ze poloha vozidla je zachycena v iseku platnosti dopravni znacky, vcetné
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detailnitho zabéru na celni sklo vozidla a na dopravni znacku, ktera je pro fidice
srozumitelna a viditelna. Z fotografii bylo podle magistratu bez divodnych pochybnosti
prokazano, ze vozidlo stilo na placeném parkovisti a nebylo oznadeno parkovacim
listkem. Magistrat zduraznil, Ze na dopravni znacku je tfeba nahlizet jako na zakonnou,
dokud neni prokazan opak, ridi¢ si nemtze sam ucinit soudy o zakonnosti dopravni
znacky a na zakladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se zakazem vyjadfenym danou
znackou bude ¢i nebude fidit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3.
2010, & . 8 As 68/2009-83).

V dané véci liberatni davody nebyly tvrzeny, ani prokazany. K namitkam zalobce
. ’ VIRY: / . / ’ ’ . /
o vlastnictvi parkovisté odkazal magistrat na §9 zakona o pozemnich komunikacich.
Stavba pozemni komunikace (s vyjimkou Gcéelové komunikace) neni soucasti pozemku a je
samostatnou véci. Predmétna pozemni komunikace, respektive parkovisté nachazejici
se na ¢asti pozemku p. ¢. X v k. 4. Prerov je ve vlastnictvi Ceskych drah, a. s., a sousedici
pozemek p. ¢ X v k. 4. Prerov je ve vlastnictvi Statutarniho mésta Prerova. Podle sdéleni
odboru spravy majetku a komunalnich sluzeb magistratu pozemek pred budovou Ceskych
drah, a. s, tj. budovou hlavniho vlakového nadrazi, je zatazen v katalogu mistnich
komunikaci a parkovaci automaty zde provozuji Technické sluzby mésta Prerova na
4 v ’ . ’ v ’ v vV
zakladé najemni smlouvy uzavrené s méstem Prerov ze dne 1. 9. 2009.

Podle smlouvy o povoleni zfizeni stavby na pozemku Ceskych drah, a. s., a o budouct
smlouvé o zfizeni vécného biemene ze dne 24. 7. 1996 mésto Prerov bylo spoluinvestorem
stavby ,Oprava silnice I1I/04721 ulice Husova a Kramafova“ v Prerové, ktera vede pres
pozemek p.¢. X vk. . Prerov. Po kolaudaci stavby mélo meésto Prerov zabezpelit
prostrednictvim Technickych sluzeb mésta Pferova spravu a udrzbu celého parkovisté a

v / v / / . X / / . v/ /
veskeré zelené zbudované vramci stavby a Ceske drahy, a. s., souhlasily se zfizenim
placeného parkovisté severozapadné od hlavniho vchodu do vypravni budovy atd.
Podle magistratu je zfejmé, ze predmétna stavba pozemni komunikace - zminéného
parkovisté je sice na pozemku ve vlastnictvi jiného subjektu, avsak mezi timto subjektem a
obci byla uzaviena smlouva o ztizeni vécného bremene, ktera v sobé zahrnuje provoz
na mistni komunikaci, potazmo na parkovisti. Vzhledem k tomu mohlo mésto pro Gcely
organizovani dopravy na svém uzemi vyuzit § 23 zakona o pozemnich komunikacich a
ve svém nafizeni vymezit oblasti obce, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich
urCené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, nebot se jedna o

’ ’ / . . / . v / v/ AN« J
mistni pozemni komunikaci. Z nazvu ,Husova ulice: pted nddrazim CD* je patrné, ze se
. ’ o . Vv 7 V7 X ’ . ’ v/ ’
jedna o ulici Husova pfed nadrazim Ceskych drah, a. s., a jedna se o Cast pozemni
komunikace nachazejici se pred nadrazim Ceskych drah, tedy misto bylo konkretizovano

4 v 4 Ve _/ v i VeV v Ve / . 4 v/ X « v
umisténim ve vztahu k urcité spolecnosti, pfiemz uzity pojem ,nadrazi CD“ je obecné

4 v/ / 4 4 v 4 v v 4 /
znam a pouzivan. Misto, které bylo oznaceno dopravni znackou ¢. IP 13, a nazev uvedeny
v natizeni, tak byly dostate¢né vymezeny.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze s odvolacimi namitkami, které byly totozné
jako namitky v fizeni u magistratu, se magistrat vyporadal v rozhodnuti napadeném
odvolanim a s témito zavéry se zalovany plné ztotoznil a uvedl, Ze neni tfeba dalsich
tkont.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobce predev$im namital, Ze se zalovany s jeho namitkami nevyporadal.

Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, je tfeba, aby spravni organ uvedl pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti a vysvétlil, pro¢ nepovazoval za divodnou
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pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho odvolaci namitky povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené. Spravni organ, ktery se vyporadava s argumentaci Gcastnika fizeni, ji nemGze
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v em konkrétné jeji nespravnost
spociva. Pokud tak neucini, je nutno pokladat jeho rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodi. Neprezkoumatelnym nelini rozhodnuti pouhy diléi nedostatek
odavodnéni (k prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As
5/2003-52).

Pfitom neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano. Neni ptipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozdirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
4 4 M /v 4 v/ 4 v/ v 4 4 v 4 v
organ, resp. soud podstatou namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, prod
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
. v . Vi v 7 . V4 . a4
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢iho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
v v 4 i v v v 4
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
4 4 4 4 M "4 v Vv’ 4 i
spravnl organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni UClastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
. . . vV/ ’ /
jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.2. 2019,
&5, 8 Afs 267/2017-38).

V projednavaném pripadé zalobce podal odvolani, obsahujici vécné namitky, shodné
v . ~ / / N / 7 v,
s zalobnimi. Zalovany vrozhodnuti o odvolani opsal pravni dpravu k prestupku
. . ’ 7 7 ’ . ’ v o .
provozovatele vozidla a jeho spachani a k namitkam zalobce neuved] vibec nic.

27. Jak opakované zduraznovaly soudy, napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 26. 1.

28.

2011, ¢. j. 2 Afs 132/2009-275, a ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011-105, rozhodnuti
spravnich organt L. a I stupné tvofi jeden celek.

V odvolani v$ak zalobce reagoval na odtvodnéni magistratu a vysvétloval, ze parkovisté
’ ’ / . . / v v/ /7 ’ v / /
neni na mistni komunikaci a nedopada na ného narizeni. Zalobce namital, Ze ve spravnim
fizenl u magistratu nebylo prokazano, ze smlouva o zfizeni vécného bfemene byla
uzavrena a vécné bremeno bylo zapsano do katastru nemovitosti. Pozemek je ve vlastnictvi
4 M o v v/ 4 I 4
vice subjekti a obec oném nemohla rozhodovat nafizenim. Nijemni smlouva
s technickymi sluzbami neprokazuje vlastnictvi pozemku. Pokud je pozemek ve vlastnictvi
vice subjekti, nemohlo mésto uzavtit najemni smlouvu samo, obohacovalo by se na jejich
tkor. Vlastnikem stavby je ten, kdo stavi pro sebe. Magistrat neprovedl dikaz smlouvou o
dilo. Zavér spravniho organu o vlastnictvi pozemku nemél oporu v provedeném
dokazovani. Zalobce opétovné namital neurcitost natizeni a nesouhlasil snazorem
. ’ v v ’ ’ VvV’ AN« VvV Vv v/’ 7 ’ v ’ oV ’
magistratu, ze oznaleni ,nadrazi CD“ je bézné pouzivan. Takové oznaleni muze byt
srozumitelné snad pro obyvatele mésta, ale ne uz pro ty, kteti prijedou do mésta poprve.
Pred prerovskym nadrazim je nékolik parkovist a jen jedno je oznaceno dopravni znackou
IP 13c. Umisténi této znacky nenapliuje pozadavek zakona na charakter mistni
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komunikace ¢i na kvalitu normy, na jejimz zakladé byla umisténa. Zalobce navrhoval
zruseni rozhodnuti magistratu nebo doplnéni dokazovani.

Krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze k uvedenym namitkam se zalovany vibec nevyjadril
a nijak na né nereagoval. Cilem soudniho ptrezkumu ve sprivnim soudnictvi neni
nahrazovat ¢innost spravaiho organu. Vychodiskem ptistupu soudu pro rozhodnuti, zda a
do jaké miry ptipadné dokazovani provadét, bude posouzeni divodnosti podané zaloby z
hlediska uplatnénych zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako ,odvolaci fizeni“ v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude vzdy
¢innosti dopliikovou, nikoliv dominantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006-99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS). V tomto ohledu je
treba poukazat na zasadu odbornosti a specializace vykonu verejné spravy, a to 1 pti
rozhodovani o pravech  apovinnostech  adresati  verejnopravniho  pusobeni
(srov. HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecna ¢ast. Praha C. H. Beck, 2009, s. 3 - 11).

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného o odvolani
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. jako nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda a véc
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vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim rizeni se zalovany vyporada s odvolacimi
namitkami zalobce.

Vsouladu s § 60 odst. 1 s. t. s. soud zalobci pfiznal nahradu zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 28. tnora 2020

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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