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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: P.IN.
zastoupen Mgr. Dmitrijem Pavlenkem, advokatem
se sidlem Husova 393, Ji¢in

proti

zalovanému: Vézetiské slutba CR, véznice Valdice
se sidlem nam. Miru 55, Valdice

v tzeni o zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem

takto:

I. Zaloba se v &sti tvrzeného nezikonného zisahu, ktery mél spotivat v provedeni sraZek
v / . v_ 7 v o Vee / v b4 ’ Vv
zalovanym do 15.8.2018 zfinan¢nich prostredki prijatych Zalobcem na jeho udet
vedeny véznici, odmita.

II. Zaloba se v &sti tvrzeného nezdkonného zasahu, ktery mél spodivat v provedeni sraZek
zalovanym po datu 16. 8. 2018 z finanénich prostredki prijatych Zalobcem na jeho tcet
vedeny véznici, zamita.

III. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou ze dne 17.11. 2018, dorudenou krajskému soudu dne 20. 11. 2018,
domaha ochrany pred nezakonnym zisahem zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
S T. 8.%).

Zalobce zprvu Zalobu oznadil jako Zalobu pro nerespektovani nezabavitelné &stky.
Konstatoval, ze exekutor je ptfi vykonu exekuce vazan povinnosti ponechat na obzivu
povinnému tzv. nezabavitelnou castku, ktera se napt. v roce 2017 pohybovala ve vysi
6.155 K¢ a nyni se rovna thrnu castky zivotniho minima jednotlivce (3.410 K¢) a ¢astky
normativnich nakladi na bydleni (5.822 K¢). Pripomnél zakladni zasadu, ze jakykoliv
zasah do zakladnich prav je mozny toliko na zakladé zakona, a uvedl, ze dle sdéleni
Ministerstva spravedlnosti ze dne 27.10.2017 zadny pravni predpis nestanovi, ze se
zakladni nezabavitelna Castka nezohlednuje u osob nachazejicich se ve vykonu trestu
odnéti svobody. Prestoze dary, které dostava od stryce a kamaradi, nedosahuji ani
1.000 K¢ mésicné, je mu polovina doslych financi zabavena. V pohledavkach pritom
figuruji 1 dluhy exekuéné vymahané a je tak obchazen zakon i institut tzv. nezabavitelné
Castky 1 principy Ustavni.

Zalobce po ustanoveni zastupce v doplnéni ¥aloby uptesnil, Ze Zalobu podava jako Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery spociva v tom, ze zalovany neopravnéné
naklada s jeho finanénimi prostfedky na UCtu zfizeném véznici na jeho jméno. Uvedl, ze
na jeho Gcet jsou nepravidelné zasilany finanéni prostredky v radu jednotek tisic korun,
pricemz polovina z nich je z jeho G¢tu strzena, a to dle tvrzeni véznice v souladu s § 25
odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®). S timto postupem zalobce
nesouhlasi, jelikoz ma zato, ze tyto financni prostfedky jsou strzeny neopravnéné, nebot
nema zadny zavazek z vyc¢tu uvedeného ve zminéném ustanoveni, a proto neni davod,
aby dochazelo ke strhavani 1 castky, ktera mu je pfipsana na Gcet. Na stiznost zalobce
Vézenska sluzba reagovala poukazem na ustanoveni § 16 odst. 3 nafizeni Generalniho
reditelstvi ¢. 14/2018.

Zalobce ma zato, Ye vjeho pipadé dochizi k zasahu do jeho vlastnickych prav a
porusovani ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a na
pokojné uZivani majetku dle & 1 dodatkového protokolu o Umluvé a ochrané lidskych
prav a svobod. K zasahu do vlastnickych prav vsak muze tedy dojit pouze na zakladé
zakona, natizeni Generalniho feditelstvi zikon nahradit nemtze, a proto je postup
zalovaného nezakonny.

Zavérem zalobce poukazal na to, ze finanéni prostredky, které jsou mu zasilany na Gcet,
v priméru mésicné nedosahuji ani vySe zivotniho minima, proto by se mélo dle jeho
nazoru postupovat analogicky dle ustanoveni §278 a §299 odst. 1 o.s.f. Vyslovil
nesouhlas s argumentaci zalovaného, Ze Zivotni potieby ma ve vykonu trestu zajisténé
’ M . vV V/ / 4 4 \4 Ve / v, 7/ v
statem, jelikoz zadny zakon nestanovi, ze by pri vykonu trestu odnéti svobody nemél
v v 4 4 / Ve 4 M . /4 . . 4 \4 4
cloveék pravo na zakladni zivotni minimum. V této souvislosti poukazal zalobce na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16, ze kterého dle jeho nazoru
/ 4 4 M v/ v (4 v 4 /7 . / 4 ’
vyplyva, ze v jeho pripadé dochazi k porusovani jeho tstavnich prav.

Zalobce proto zadal, aby soud vydal rozsudek, ze se zalovanému zakazuje pokracovat
v porusovani jeho prava na ochranu vlastnictvi spocivajici v provadéni srazek z jeho Gctu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ztizeného a vedeného véznici Valdice na jméno zalobce v rozsahu jdoucim nad ramec
stanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné zadal, aby soud
v 4 Ve 4 Vv v v 4 4 v i v i
zalovanému prikazal, aby bezprosttedné po doruceni rozhodnuti umoznil zalobci
disponovat s finan¢nimi prostredky zasilanymi mu na tento ucet.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze ma za nesporné, ze zalobci byly nepravidelné
7 . v 7 v M / Vv v/ / / v c 7 Vev v i
zasilany finanéni prostfedky na jeho ulet zfizeny a vedeny véznici, priCemz polovina
téchto financnich prosttedka byla pouzita dle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody na dhradu nakladt vykonu trestu odnéti svobody, a to kromé penéz zaslanych
v M v M 4 / v v /. 4 / Ve / v/ o
zalobci do véznice, které byly vyslovné urceny na Ghradu a nakup lécivych pripravkd,

potravin pro zvlastni lékarske Gcely a zdravotnickych prostredka.

Pro tcely povahy zalobcem napadené Cinnosti zalovaného poukazal na Gpravu vykonu
trestu odnéti svobody v trestnim zakoniku, trestnim radu a podrobnou Gpravu podminek
/ v .7/ */ 4 4 v M 4 v / v, 7/
vykonu trestu odnéti svobody ve specialnim zakoné, tj. zakoné o vykonu trestu odnéti
svobody, vyhl. Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob,
které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami
z odmény téchto osob a chovanci zvlastnich vychovnych zarizeni a o Ghradé dalsich
nakladu (dale jen ,,vyhl. ¢. 10/2000 Sb.“), a nafizeni Generalniho feditele Vézenske sluzby
v 4 4 Ve / Vv 4 4 4 v v v /
¢. 14/2018, kterym se stanovi postup pri rozuctovani pracovni odmeény véznénych osob a
Ve Y . R . v s v o / o % ’ o
postup pri spravé a evidenci jejich finanénich prostredka (dale také jen ,nafizeni GR
¢. 14/2018%). Konkrétné popsal vedeni jednotlivych G¢td odsouzenych ve smyslu § 6
odst. 1 natizeni GR ¢. 14/2018 a rozaétovani jejich penéz dle § 16 téhoz narizeni.

K zalobnimu tvrzeni o neopravnéném nakladani s finanénimi prostredky zalobce na jeho
U¢tu zfizeném ve véznici zalovany zopakoval, Zze postaveni odsouzenych je upraveno
specialnimi normami. Na Gcet odsouzeného se ukladaji penize, které mél v dobé vzeti do
vykonu trestu u sebe, penize, které mu byly do véznice zaslany a které ptijal, véetné
statem priznanych duchoda. Veskeré penize, které odsouzeny do véznice obdrzel a prijal
je, pokud nenf stanoveno jinak, se podle § 16 odst. 3 nafizeni GR ¢&. 14/2018 automaticky
informaénim systémem rozdéli na dvé poloviny. Z toho se z prvni poloviny, ktera se
zaokrouhli na celé koruny nahoru, nejprve naplni poducet cestovné ,C“ (neni-li tato
Castka jiz na uctu dlozné ,U%), zbyla Cast se prevede na podacet osobni ,O“. Druha
polovina z prijatych penéz se prevede na poducet rezerva ,R“ do vyse Ghrady nakladt
vykonu trestu, tj. maximalné do vyse 1.500 K¢ za kalendarni mésic, a do vyse pohledavek
vzniklych trestnymi ¢iny a pohledavek vzniklych vidi Vézenské sluzbé (viz § 25 odst. 4
zdkona o vykonu trestu odnéti svobody). Podle § 6 odst. 5 nafizeni GR & 14/2018 se
penize z podactu rezerva ,R“ ponechaji do doby rozdltovani pracovni odmény. Pokud
odsouzeny nesplnil z pracovni odmeény zcela svou povinnost k thradé nakladd vykonu
trestu, uhradi se z podtctu rezerva ,R“ zbyvajici Cast povinnosti k této thradé. Pokud ma
odsouzeny v evidenci pohledavky dle §25 odst. 4 zikona o vykonu trestu odnéti
svobody, prevede se ztstatek financnich prostfedkd z podictu rezerva ,R“ na poduicet
exekuce ,E“.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobci byly do véznice ,zvendi“ zaslany penize dne 28. 5. 2018,
dne 6.6.2018, dne 17.7.2018, dne 26.9.2018, dne 11.10.2018 a dne 17.12.2018.
Piedmétné finanéni prostredky byly vzdy za(étovany na Glet zalobce vedeny véznici a
rozdéleny v souladu s § 16 odst. 2 a 3 nafizeni GR VS ¢&. 14/2018 na dvé poloviny (jedna
polovina na podiacet ,O%, druha polovina na podacet ,R“). Rozic¢tovani téchto penéz
bylo v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1, § 16 odst. 5 a § 29 zminéného nafizeni GR.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Z podictu rezerva ,R“ byly uhrazeny naklady vykonu trestu odnéti svobody, které byly
zalobci stanoveny na zakladé rozhodnuti feditele véznice Valdice za lerven, cCervenec,
fijen a prosinec 2018 (v castkach 800 K¢, 570 K¢, 800 K¢ a 800 K¢). Dne 11. 2. 2019 byly
zalobci zaslany penize ve vys$i 1.000 K¢, které byly odesilatelkou vyslovné urCeny na
thradu a nakup léCivych pfipravka, potravin pro zvlastni lékarské dcely a
zdravotnickych prostredkia. Tyto penize byly prevedeny na poduclet s oznacenim ,Z“ a
ponechany zalobci na étu pro jejich Cerpani na Ghradu nakladt uvedenych v ustanoventi
§ 25 odst. 1 véta treti zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Zalovany mé zato, %e jeho postup v pfedmétné véci byl v souladu s platnou prévni
Upravou stanovenou pravnim predpisem a vnitfnim predpisem, tj. zejména podle § 25
odst. 1 a4, § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ve spojeni s § 8 odst. 2 a 4
a §9 vyhl. & 10/2000 Sb. a dale ve spojeni s § 6 dost. 1 a 2, § 16 a § 29 nafizeni GR &
14/2018. V této souvislosti poukazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11. 2018, ¢j. 1 As 200/2018-26.

Zavérem zalovany s poukazem na ustanoveni § 82 s. t. s. a vyklad pojmu ,zasah“ uved],
v M 4 v / / V. 4 4 4 4 4
ze dle jeho nazoru nedoslo popsanym ufednim postupem k nezakonnému zasahu do prav
v v o Ve v Ve v v/ / / / .. /4 v

zalobce, protoze vidi nému nebyl uéinén zadny Gkon, ktery by jej zavazal néco konat,
néjake Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Proto navrhl, aby soud zalobu
odmitl.

Krajsky soud se zabyval podanou zalobou v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
trettho soudniho fadu spravniho. O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce i
v ’ ’ . 7 7 v . Viete v

zalovany k takovému projednani véci udélili souhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo a mezi G¢astniky neni sporné, ze zalobci byly
do véznice ,zvenli“ zaslany penize, a to dne 28.5.2018 (200K¢), dne 6.6.2018
(2.000K¢), dne 17.7.2018 (1.427K&), dne 26.9.2018 (100K¢), dne 11.10.2018
(2.000 K¢) a dne 17. 12. 2018 (2.000 K¢). Tyto castky byly prevedeny na jeho Gcet vedeny
véznici a rozdéleny na dvé poloviny (jedna polovina prevedena na poducet ,,O%, druha
polovina na podacet ,R).

Z podictu rezerva ,R“ byly uhrazeny naklady vykonu trestu odnéti svobody, které byly
zalobci stanoveny rozhodnutimi feditele véznice Valdice za Cerven, lervenec, fijen a
prosinec 2018 (v castkach 800 K¢, 570 K¢, 800 K¢ a 800 K¢). Také dne 11. 2. 2019 byly
zalobci zaslany penize (ve vys$i 1.000 K¢), ty vSak byly vyslovné urceny na thradu a
nakup lé¢ivych pripravkid, potravin pro zvlasini lékatské dlely a zdravotnickych
prostredkt, proto byly zalobci v celé vysi ponechany na Gltu pro jejich lerpani na
Ghradu nakladd uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 1 véta tfeti zadkona o vykonu trestu
odnéti svobody.

Soudni ochrany proti nezakonnému zasahu se lze ve spravnim soudnictvi domahat
v/ 4 v Vv ’ /. 4 4 4 4

v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho

organu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.

Ustanoveni § 82 s. f.s. stanovi, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
’ ’ ’ ’ ’ / . ’ « ’ ’
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho

’ / 4 4 Vv v/ . v . o
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku
bylo proti nému ptimo zasazeno, se mize zalobou u soudu doméahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ustanoveni § 84 téhoz zakona urcuje lhatu pro podani této zaloby a jeji nalezitosti. Dle
jeho odstavce prvého musi byt zaloba podana do dvou mésici ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. V souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 a 3 stejného zakona lhuty urcené
podle tydna, mésica nebo let konli uplynutim toho dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty, a neni-li ho v mésici, poslednim dnem mésice.
Podle ustanoveni §46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud zalobu odmitne, byla-li podana
predcasné nebo opozdéné.

Pokud jde o samotnou zakonem stanovenou lhitu pro podani zaloby, k tvrzenym
zasahtim, tj. ,provedeni srazek z Gctu zalobce jdoucim nad ramec stanoveny § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody“, mélo dojit u financnich prostredkd, které mu
byly zaslany do véznice. Zalobce sim tyto srazky nijak nespecifikoval, a to ani vy$i, ani
datem jejich provedeni. Krajsky soud proto vychazel z pfedlozenych podklada vedenych
véznici, které zalovany rovnéz popsal ve svém vyjadfeni k zalobé a které zalobce
nerozporoval. Z téchto podklada vyplynulo, jak je jiz shora uvedeno, ze zalobci byly
financni prostredky zaslany dne 28.5.2018 (200 K¢), dne 6. 6.2018 (2.000 K¢), dne
17.7.2018 (1.427 K, dne 26.9.2018 (100K¢), dne 11.10.2018 (2.000K¢) a dne
17.12. 2018 (2.000 K¢). Tyto lastky byly v den pfijeti prevedeny na jeho Gcet vedeny
véznicl a rozdéleny na dvé poloviny. Nasledné pak byly z jedné poloviny (zatctované na
podictu ,R“) uhrazeny naklady vykonu trestu odnéti svobody zalobce. Ty byly
stanoveny rozhodnutim feditele véznice Valdice, a to ze dne 16. 7. 2018 za Cerven 2018 ve
vysi 800 K¢ (toto rozhodnuti prevzal zalobce dne 17.7.2018), rozhodnutim ze dne
14. 8. 2018 za Cervenec 2018 ve vysi 570 K¢ (toto rozhodnuti prevzal zalobce dne
15. 8. 2018), rozhodnutim ze dne 14.11.2018 za ftijen 2018 ve vysi 800 K¢ (toto
rozhodnuti prevzal zalobce dne 14.11.2018) a rozhodnutim ze dne 14.1.2019 za
prosinec 2018 ve vysi 800 K¢ (toto rozhodnuti prevzal zalobce dne 16. 1.2019). O
provedenych srazkach z pfijatych penéz do veéznice se tak zalobce dozvédél vzdy
nejpozdéji pri prevzeti rozhodnuti feditele véznice, kterym mu byla ulozena povinnost
uhradit neuhrazené naklady vykonu trestu odnéti svobody za to kterée obdobi a
oznamena prislusna srazka z prijatych penéz.

Jak je jiz uvedeno shora, subjektivni lhata pro podani zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem (§ 84 odst. 1 s. I s.) je stanovena v délce dvou mésict ode dne, kdy
se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu. Rozhodnym okamzikem pro béh
dvoumési¢ni subjektivni lhiity je tak okamzik, ke kterému se zalobce dozvédél o jednani,
v némz spatfuje nezakonny zasah. V posuzovaném ptipadé tedy konec dvoumési¢ni
subjektivni lhity pro podani zaloby ode dne, kdy se Zalobce nejpozdéji dozvédél o jim
tvrzenych zasazich spoéivajicich v provedeni srazky penéz z jeho Gltu, uplynul v pripadé
srazek provedenych véznici do srpna 2018 (v srpnu k tomu doslo konkrétné dne
14. 8. 2018) nejpozdéji dnem 15. 10. 2018, tj. dva mésice poté, co dne 15. 8. 2018 prevzal
vsrpnu vydané rozhodnuti Yeditele véznice. Zaloba vSak byla vyhotovena dne
17. 11. 2018 a soudu dorucena dne 20. 11. 2018 (k postovni pfepravé byla pfedana dne
19. 11. 2018). Z uvedeného je tak ztejmé, ze zaloba proti tvrzenému nezadkonnému zasahu
spoCivajicimu v provedeni srazek do data 15.8.2018 ze zalobcem ptijatych penéz ve
véznici, byla podana po zakonem stanovené lhuté, proto musel krajsky soud zalobu v
této Casti dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. jako opozdénou odmitnout (viz
vyrok L tohoto rozsudku). Lze dodat, Ze zmeskani lhity nelze prominout (§ 84 odst. 2
s. I. 8.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pokud jde o dalsi ¢ast zaloby (specifikovanou ve vyroku II. tohoto rozsudku), tj. tvrzeny
nezakonny zasah spocivajici v provedeni srazek po datu 15. 8. 2018 ze zalobcem prijatych
penéz do véznice, pak tu krajsky soud neshledal davodnou, z divodt uvedenych nize.

. PRRY] v . v . 717 . Vv o / . v_ 7
Jak je jiz shora uvedeno, zalobci byly do véznice zasilany nepravidelné rtzné financni
V7 VI rg ’ . Vee ’ v ’
Castky ,zvenci“. Zalovany polovinu takto prijatych penéz s poukazem na ustanovent § 25
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody zalobci prevadi na podiacet osobni ,,O“ k
dispozici pro jeho potreby a druhou polovinu na podiacet rezerva ,R“. Z poduétu R
pak zalovany hradi naklady vykonu trestu zalobce do vyse 40 % z jim ptijatych penéz
(maximalné 1.500 K¢).

Povinnost nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody stanovi § 152
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad®),
dle néhoz ma obzalovany v pfipadé, ze byl pravomocné uznian vinnym, povinnost
nahradit statu naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Podle ustanoveni § 152
odst. 4 téhoz zakona ,[G)bradu nakladi spojenych s vykonem trestu odnéti svobody upravuje
zdkon o vykonu trestu odnéti svobody.“

Postup vézenské spravy, kdy jsou odsouzenému do véznice zaslany penize, upravuje
ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, které stanovi, ze
JLplokud byly odsouzenému do véznice zasliny penize, prevedou se na jeho #cet z¥izeny a
vedeny véznici a odsouzeny se o tom vyrozumi. Odsouzeny nesmi mit u sebe béhem vykonu
trestu financni hotovost. Penize zaslané odsouzenému wvyslooné na dbradu ndkladii na
zdravotni sluzby nebrazené z verejného zdravotniho pojisténi, na iihradu regulacnich poplatkd
a na nakup léCivych pripravki, potravin pro zvldstni lékarské ucely a zdravornickych
prostiedki musi byt uloZeny na zvldstni ucet, z néhoz lze Cerpat penize pouze na ithradu
uvedenych ndkladi (...)°. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,[nleubradi-li odsouzeny
rozsudkem stanovenou skodu nebo nemajetkovou sijmu zpiisobenou trestnym Cinem, pro ktery
se nachdzi ve vykonu trestu, pobledavky spojené s trestnim 7izenim, pobledavky vzniklé v
souvislosti s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich sluzeb a vthrady regulacnich poplatki a
doplatkii nad ramec verejného zdravotniho pojistént, soudni a spravni poplatky a skodu nebo
nemagjetkovou tjmu, kterou zpiisobil Veézeriské sluzbé béhem vykonu trestu, miize k ihradé za
poskytnuté zdravotni sluzby nebrazené z vereiného zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23
pouzit pouze polovinu penéznich prostiedki podle odstavce 1 véry proni a zbyvajici Cast
penéznich prostredkii miiZze pouZit jen na iibhradu téchto pobleddvek; to neplati pro penize
vyslovné zaslané na ihradu nakladi wvedenych v odstavci 1 vété treti.”

Dle ustanoveni § 35 odst. 1 téhoz zakona ,je odsouzeny povinen hradit naklady vykonu
trestu. Nelze-li tyto naklady srazit z odmény za prici, miize véznice k jejich iihradé pouZit
penézni prostredky, které ma odsouzeny uloZemy ve véznici. Vysi ndkladi vykonu trestu a
podrobnosti jeji ithrady stanovi ministerstvo vyblaskou.”

Vyhlaskou, na kterou § 35 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody odkazuje, je
vyhl. ¢. 10/2000 Sb. V jejim § 8 a § 9 je upravena thrada nakladd vykonu trestu z jinych
prijml a z penéz, které ma odsouzeny ulozené ve véznici. Podle § 8 odst. 2 uvedené
vyhlasky se z penéz, které byly zaslany odsouzenému do véznice a které byly prevedeny
na jeho Glet vedeny véznici, vyméfi thrada nakladd vykonu trestu ve vysi 40 % ze souctu
viech &stek piijatych za piedchozi mésic. Uhrada nikladd vykonu trestu z téchto penéz
se nepredepise, pokud by nedosahla za kalendarni mésic 100 K¢. Podle § 8 odst. 4 cit.
vyhlasky se vySe Ghrady nakladG vykonu trestu stanovi z listé odmény a z ostatnich
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zdroji ptijmi uvedenych v odstavcich 1 a 2. Takto stanovena vyse uhrady naklada

vykonu trestu smi vletné thrady nakladt vykonu trestu stanovené podle odstavce 3 ¢init

nejvyse 1.500 K¢ za kalendarni mésic. Podle § 9 odst. 1 téze vyhlasky vyda rozhodnuti o
. . ’ v 7 o ’ v . v .

povinnosti k nahradé nakladt vykonu trestu podle § 8 reditel véznice.

Dalsi podrobnosti postupu vézenské spravy pti spravé financi osob vykonavajicich trest
odnéti svobody pak stanovi narizeni GR ¢. 14/2018. Podle § 16 tohoto natizeni vSechny
enize, které odsouzeny do véznice obdrzel a prijal je, pokud neni stanoveno jinak, se
P y prijal j€, p )
rozdéli na dvé poloviny. Z toho se z prvai poloviny nejprve naplni podicet cestovné ,,C*
(neni-li tato ¢astka jiz na Gltu Glozném ,U“), zbyla ¢ast se pfevede na podiacet osobni
,O% Druha polovina z ptijatych penéz se prevede na poducet rezerva ,R“ do vyse
Ghrady nakladt vykonu trestu, tj. maximalné do vyse 1.500 K¢ za kalendarni mésic, a do
vyse pohledavek vzniklych trestnymi ¢iny a pohledavek vzniklych vadi Vézenské sluzbe.
Zbyla cast se zatltuje na poducet osobni ,O“ (§ 16 odst. 3 cit nafizeni). Penize na
podictu ,R“ se ponechaji do doby rozaltovani pracovni odmény. Pokud odsouzeny
M 4 v M / v 4 o / 4
nesplnil z pracovni odmeény svou povinnost k tthradé naklada vykonu trestu, uhradi se
z podictu rezerva ,R“ zbyvajici ¢ast povinnosti k Ghradé naklada vykonu trestu. Pokud
4 / M i 4 4 / v o
ma odsouzeny v evidenci pohledavky dle zakona o vykonu trestu, prevede se zuastatek
financnich prostfedkt z podictu rezerva ,R“ na poducet exekuce ,E“ (§ 16 odst. 5 cit
narizeni). Podle §29 odst. 1 a 2 stejného narizeni GR je odsouzeny povinen hradit
4 / / Ve / 4 8% VeV v
naklady vykonu trestu ve vy$i a rozsahu stanoveném zakonem a vyhlaskou, pficemz
/v / /. / v 7/ 4 v
srazky provedené za Ghradu vykonu trestu odnéti svobody z pracovni odmény nebo
z penéz, které odsouzeny obdrzel do véznice, jsou vyznaceny na vyplatnim listku a
mzdovém listé a odsouzeny muze podat proti vysi vypoctu nakladi vykonu trestu
/v
stiZnost.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym vyplyva, ze zalobce podepsal souhlas
s prijetim predmétnych financnich prostredkt ,zvenci®, ty byly poté prevedeny na jeho
Ucet vedeny véznici a zaroven rozdéleny na dvé poloviny. Pouze jedna polovina pak
zUstala zalobci plné k dispozici a druha polovina byla nasledné pouzita k thradé jeho
nakladi vykonu trestu odnéti svobody, priCemz tato povinnost mu byla stanovena
jednotlivymi rozhodnutimi Yeditele véznice. Zalobce obecné nerozporuje svou povinnost
hradit naklady vykonu trestu, ani samotny vypocet stanovené thrady. Broji vsak proti
postupu zalovaného spocivajicim v samotném strhavani % zjemu do véznice doslych
financnich prostfedkd, nebot nedosahuji ani vyse Zivotniho minima, soucasné tvrdi, ze
nema zadny zavazek uvedeny v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a
proto povazuje nakladani s jeho finanénimi prostiedky véznici za nezakonné.

Zalobce predné argumentoval zejména vyS$i nezabavitelné Castky, které jim prijaté
finan¢ni prostfedky nedosahuji, z ¢ehoz dovozuje, ze by mu z nich nemély byt srazky
provadény vibec. Krajsky soud tomuto jeho nazoru pfisvédcit nemuze.

K uvedenému nutno konstatovat, ze nafizeni Vlady 595/2006 Sb., o zpusobu vypoctu
zakladni lastky, kterd nesmi byt srazena povinnému z mési¢ni mzdy pfi vykonu
rozhodnuti, a o stanoveni Castky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni
(nafizeni o nezabavitelnych ¢astkach), ve znéni pozdéjsich predpist, predstavuje
provedeni obecné Gpravy obsazené v § 278 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozde]smh predp1su (dale j Jen »0.s. 1.“). V souladu s ustanovenim § 278 o.s. 1.
nesmi byt povmnemu srazena z mésicni mzdy zakladni castka, zpusoby jejiho Vypoctu
stanovi natizenim vlida Ceské republiky (dale jen ,nezabavitelna ¢stka®). Dle ustanoventi
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§ 299 odst. 1 véty druhé pism. d) o.s.t. se srazky dale provadéji z ptijmu, které
povinnému nahrazuji odménu za praci nebo jsou poskytovany vedle ni, mezi néz nalezi
dichody. Zvlastni Gpravu pak obsahuje zakon o vykonu trestu odnéti svobody. Zakladni
zivotni potfeby odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody jsou zajistovany ve
véznici, odsouzeny tedy nemusi byt chranén ponechanim finanénich prostredkt v ramci
nezabavitelné ¢astky k jejich thradé. V souladu se zasadou lex specialit derogat legi generali
(zvlastni zakon ma prednost pred zakonem obecnéj$im) se v pripadé zalobce pouzije
Uprava obsazena v ustanoveni § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Ke
stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2017, &j. 6 As
317/2017-38, v némz vyslovil, ze ,odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody jsou jeho
zdkladni Zivotni potveby zajistoviny wve véznici, aniZz by musel disponovat néjakymi
financnimi prostredky. (...) Polovinu lze pouZit na iithradu pobledivek stanovenych v§ 25
odst. 4 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a polovinu, pokud je mu volné k dispozici,
miiZe pouZit jen takovym zpisobem, jaky zakon stanovi.“

S timto nizorem neni v rozporu ani nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV.
US 1351/16, na ktery zalobce poukizal. Predné nutno podotknout, %e nilez na nyni
projednavany pfipad v zasadé ani nedopada, nebot se zabyval nezabavitelnou ¢asti davek
dichodového zabezpeceni u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, coz neni pripad
zalobce. Pokud byl v nalezu vysloven mimo jiné i zavér, ze neumoznila-li véznice pres
vyslovné znéni §25 odstavce 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody disponovat
odsouzenému s jednou polovinou prostredkt zaslanych mu do véznice, zasahla mu tim
do vlastnického prava garantovaného v ¢l. 11 odstavei 1 Listiny, pak takova situace
v pfipadé zalobce nenastala, nebot mu nebyla srazena vyssi Castka, nez polovina doslych
penéz.

Zalobce se myli, pokud se domniv4, e nema Zadny zéivazek z vy¢tu uvedeného v § 25
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a ze proto neni divod ke strhavani % z
Castek, které mu jsou do véznice zasilany. Mezi pohledavky vypoctené v ustanoveni § 25
odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se totiz radi 1 naklady spojené s vykonem
trestu odnéti svobody, nebot jde o naklady spojené s trestnim fizenim. Jak je uvedeno v
ustanoveni § 151 odst. 1 trestniho tradu, naklady nutné k provedeni trestniho fizeni,
vCetné ftizeni vykonavacitho, nese stat. Povinnost nahradit statu naklady spojené s
vykonem trestu odnéti svobody pak stanovi § 152 odst. 1 pism. d) trestniho tadu, dle
néhoz ma obzalovany v ptipadé, Ze byl pravomocné uznan vinnym, povinnost nahradit
statu naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody. Odstavec 4 téhoz ustanoveni pak
odkazuje na Gpravu thrady téchto nakladt spojenych s vykonem trestu odnéti svobody v
zakoné o vykonu trestu odnéti svobody. Lze poznamenat, ze 1 z komentarové literatury
se podava, ze ,pohledivkami spojenymi s trestnim Tizenim se rozumi predevsim ndaklady
trestniho vizeni. Toto ustanoveni dopada na naklady, které vznikly v souvislosti s trestnim
Yizenim, v némz byl odsouzenému uloZen trest odnéti svobody, o jehoZ vykon jde. Jedna se o
naklady spojené s vjkonem vazby; odménu a hotové vydaje ubrazené ustanovenému obhdjci,
pokud nemd ndarok na obhajobu bezplatnou; pausilni Cistku na ostatni naklady, jeZ nese stdt;
(..). Odsouzeny je povinen ubradit statu i naklady spojené s vykonem trestu odnéti svobody
(srov. § 35 a vysvétlivky k nému). Dalsi pobleddvkou spojenou s trestnim vizenim mize byt
poradkovi pokuta, ktera byla v pribébu trestnibo 7izeni odsouzenému wuloZena.“ (viz

Kalvodova, V., Zdikon o vyjkonu trestu odnéti{ svobody. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2012).
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Krajsky soud tedy uzavira, ze postup zalovaného odpovidal zakonu, nebot neprovadél
srazky z ¢tu zalobce v rozsahu jdoucim nad ramec stanoveny § 25 odst. 4 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody. Proto zalobu vtéto dasti jako nedivodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 3 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 a 3 s. t. s. Dle jeho odstavce 3

/ N/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4
nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta (tj. ve vztahu k vyroku I. tohoto rozsudku). Dle odstavce 1 tohoto
ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
pred soudem (tj. ve vztahu k vyroku II. tohoto rozsudku). Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 20. dubna 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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