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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Mgr. P. V., narozeny dne X
bytem F. 515/8, O.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Buresem, Ph.D.
sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1
proti
Zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky
sidlem Policejni prezidium, Strojnicka 27, Praha 7

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2016, ¢&. j. PPR-6070-8/CJ-2016-990131,
ve véci kazenského prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky ze dne 4. 7. 2016, ¢&. j. PPR-
6070-8/CJ-2016-990131, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni astku 25 177,47 K&
do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Burese, Ph.D.,

advokata se sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1.

Odtvodnéni;

A) Vymezeni véci
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Zalobou podanou v zakonem stanovené lhité Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 7. 2016, & j. PPR-6070-8/CJ-2016-990131 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim zalovany na zakladé odvolani zalobce proti rozhodnuti reditele
Krajskéeho feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
19. 1. 2016, ¢. ;. KRPM-150179-11/C]J-2015-1400KR, toto rozhodnuti zménil tak, Ze byl
zalobce uznin vinnym ze spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru®). Kazenského prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze opakované
dosahoval neuspokojivych vysledkG ve vykonu sluzby, jak vyplyvalo ze sluzebnich
hodnoceni ze dne 26. 11. 2012 a dne 22. 11. 2015, za coz mu zalovany na zakladé § 51 odst.
1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru ulozil kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

B) Zaloba

Zalobce pozadoval, aby pro nezikonnost krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti
v 4 / 4 4 4 4 v v v 4 \4
zalovaného a také rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V Zalobé namital, ze:

- spravni organ I. stupné nespravné vyhodnotil dokumenty tvorici podklady v fizeni v
prvaim stupni a nedostateéné oduvodnil jejich uziti, pricemz zalovany v napadeném
rozhodnuti tyto vady nezhojil. Podle zalobce se zalovany také nedostateénym zptsobem
vyporadal s argumenty uvedenymi v odvolani.

Zalobce sdélil, ze podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, ve kterém
4 v Vv o v / 4 v / /. v v v/ / v 7/
namital, ze povazuje udéleny kazensky trest za neimérné prisny vzhledem k povaze véci
kladenych mu za vinu. Soucasné v odvolani zpochybnil pravdivost nékterych informaci
uvedenych v podkladech rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, zejména pak
predmétnych sluzebnich hodnoceni, a brojil proti tomu, ze nebyly prosetfeny fadnym
o . R . v / ’ ~ / . ’
zpusobem jeho namitky protisluzebnimu hodnoceni. Zalovany vyhodnotil odvolaci
namitky jako nedivodné a irelevantni ve vztahu k rozhodnuti spravaiho organu I. stupné s
tim, ze v odvolacim fizeni se neprojednavaji namitky proti sluzebnimu hodnoceni, ale
pouze odvolani proti napadenému rozhodnuti. S touto argumentaci se zalobce neztotoznil.
Podle zalobce mél zalovany posoudit jeho namitky proti zavérim sluzebniho hodnocent,
které tvofi podklad pro vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a zabyvat se
v ’ . v . YA . ’ \ /7 4
zalobcem tvrzenymi skuteCnostmi o ucelovosti provedenych sluzebnich hodnoceni.
Zalobci byla postupem zalovaného, ktery nepfezkoumal sluzebni hodnoceni jako
/ /. v \4 / Ve v 4 i M /v / M
podkladovy tkon, odepfena moznost Gcinné se branit proti ucelovému postupu jeho
nadfizenych, jejichz cilem bylo jej propustit. Z uvedenych divodi povazoval zalobce
napadené rozhodnuti za nezakonneé.

Zalobce uvedl, Ze ,,Zvalowm;f ve vztabu ke Sluzebnim hodnocenim a ucinénym zavérim
namital jejich neopodstatnénost, kdyZ argumentoval zejména tim, Ze: 1. Hodnoceni
nekoresponduji s realitou jeho kaZdodennibo vikonu sluzby, kdyz se Zalobcem byli do sluzeb
nadiizenymi zarazovdni novdcci, kterym predaval své dlouholeté zkusenosti; 2. Diky dlouboleté
praxi se dobre orientuje v pravnich predpisech, je vZdy schopen vybledat p¥islusna ustanoveni a
tato spravné aplikovat; 3. Poukazoval na specificnost prace policisty v ramci hlidkové sluzby
tzv. ,na ulicis tim, Ze hlidkovou sluzbu povazuje za zdklad policejni price, jejimz vykonem je
napliiovin, coZ Zalobci dle jeho ndzoru nemiize byt pricitino k tizi; 4. Uvedl na pravou miru
torzeni o jeho ddajnyjch pochybenich a tvrzenych negativnich osobnostnich rysech; 5. Vysvétlil,
pro¢ nebylo z objektivnich divodii mozné splnit nékteré povinnosti v ramci jeho sluzebni
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pripravy, zejména pak provérky fyzické zpisobilosti, a to s obledem na pretrvavajici zdravotni
obtize; 6. Uvedl na pravou miru ddajnd pochybeni pri plnéni sluzebnich sikolii; 7. Poukdzal na
subjektivnost a neprezkoumatelnost nékterych zavéri wve Sluzebnim hodnoceni wvedenych;
8. Poukdzal na mnoZstvi jemu pridélenych a vyfesemjch spisi v ramci systému ,Evidence
trestnibo ¥izeni (tzv. ETR), které je v pripadé Zalobce v porovndni s jebo kolegy na obdobné

VV 7¢¢

pozici podstatné vyssi*.

Zalobce dale brojil proti tomu, Ze Zalovany nekriticky ptijimal tvrzeni uvedeni
v rozhodnuti spravniho organu L stupné a predmétnych sluzebnich hodnocenich, pri¢emz
formalisticky posuzoval pouze udélené znamky ve skile 1-5, kdy znimka 5 znamena
skutednost, ze hodnoceny vykonava sluzbu neuspokojivé, pod ramec standardu.

Zalobce dale namital, %e spravni organy nezohlednily, %e u Zalobce probéhla v obdobi mezi
sluzebnimi hodnocenimi tfi prabézna hodnoceni, ze kterych je patrné, ze po prevaznou
dobu hodnoceného obdobi dosahoval dobrych vysledka pti vykonu sluzby resp. dobrych
vysledkt s vyhradami (pribézné hodnoceni ze dne 7. 1. 2014 a 11. 3. 2015). Pouze
prubézné hodnoceni ze dne 23. 10. 2015, tedy vydané necely mésic pred poslednim
sluzebnim hodnocenim, pak obsahuje zavér o dosahovani neuspokojivych vysledka pri
vykonu sluzby. Pokud sluzebni hodnoceni ze dne 20. 11. 2015 mélo hodnotit témér trileté
obdobi od predchoziho sluzebniho hodnoceni ze dne 26. 11. 2012, neni zfejme, proc¢ se ve
svém zavéru tak podstatnym zpusobem lisi od prubéznych hodnoceni. Sluzebni hodnoceni
mé vychazet z pribéZnych hodnoceni, coZ se v daném pipadé nestalo. Zalovany se viak
touto otazkou, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné, nalezité
nezabyval.

Zalobce poukazal na skute¢nost, ze byl v ramci vykonu své sluzby nasazovan k plnéni

4 v / /. o J v M M /4 4 M v v 4 4 v Ve
naroénych ukolua ve spolupraci se sluzbou kriminalni policie a vySetfovani napf. pri

M M v 4 v 4 / o4 .. / 4 4 4

realizaci bezpecCnostnich opatteni tykajicich se rizikovych sportovnich utkdni nebo

* o Vev/ .. / /4 4 \4 N4 M v 4 v 4 Ve 4 v 4
nejruznéjsich politickych setkani vyzadujicich si bezpecnostni opatreni, pfi provadéni
eskort k soudiim a k vysetfovatelim, a to 1 mimo mésto Olomouc. Dale vybocoval z fad

/ o / v vV Vv / 4 v o 4 v/ 4 v v
svych kolegti vysokym poctem reSenych dopravnich prestupkt v blokovém fizeni, cemuz
odpovidal 1 vysoky pocet jemu natizenych dopravné bezpecnostnich akci. Plnéni z
hlediska jeho sluzebniho zafazeni nadstandardnich sluzebnich kol vsak nebylo nijak
zohlednéno v zadném z provedenych hodnoceni zalobce.

- sluzebni hodnoceni ze dne 26. 11. 2012 a 20. 11. 2015, jakozto podkladova rozhodnuti
(kony), jsou nezikonni. Zalobce uvedl, Ze uvedena sluebni hodnoceni je nutné chapat
jako tzv. podkladove ukony ¢i podkladova rozhodnuti ve smyslu § 75 s. f. s. V této
souvislosti odkazal na své namitky vuci sluzebnimu hodnoceni ze dne 20. 11. 2015,
vznesené v rimci odvolani. Zalobce je presvédcen, ze odivodnéni hodnotitele v oblastech,
ve kterych mu bylo pfislusnym hodnotitelem udéleno bodové hodnoceni znamenajici
podstandardni vykon sluzby (znamky 4-5), se nezakladalo na pravdé a bylo formulovano
zcela ulelove.

- nebyla dodrzena lhata pro ulozeni kazenského trestu podle § 186 odst. 9 zakona o
sluzebnim poméru. Zalovany nespravné podital lhéitu pro uloZeni kizeiského trestu za
kazensky prestupek od 8. 12. 2016, kdy podle zalovaného sluzebni hodnoceni nabylo
platnosti. Zalobce namital, e zikon o sluZebnim poméru pojem ,platnost sluZebniho
hodnoceni“ nezna. Sluzebni hodnoceni bylo vydano dne 20. 11. 2015, kazensky trest
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ulozen dne 21. 1. 2016, kdy bylo zalobci predano rozhodnuti spravaiho organu I stupné.
Spravni organ I. stupné tak nedodrzel zakonnou dvoumeésiéni lhitu a nebyl opravnén
zalobci ulozit kazensky trest;

- nebyla dodrzena lhtta pro vydani napadeného rozhodnuti. Podle § 190 odst. 8 zakona
o sluzebnim poméru ma odvolaci organ povinnost rozhodnout do 90 dnt od podani
odvolani. Zalobce podal odvolani dne 27. 1. 2016 a Zalovany o ném rozhodl dne 4. 7. 2017,
tedy po uplynuti 90denni lhty.

C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, %e spravni organy vychazely ze sluZebniho
hodnoceni ze dne 26. 11. 2012 a 20. 11. 2015, podle kterych zalobce dosahoval
neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby. Podle Zalovaného byl pokles ve vykonu
sluzby ztejmy. V neprospéch zalobce svédci i to, ze proti sluzebnimu hodnocent ze dne 20.
11. 2015 neuplatnil namitky. Zalovany dale uvedl, %e o presvédéivosti, spravnosti a
Uplnosti sluzebniho hodnoceni nemél pochybnosti, a to i vzhledem ke kazenskym trestim,
které jsou specifikovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Kromé snizeni zakladniho
tarifu v navaznosti na predchozi sluzebni hodnoceni byl zalobce potrestan za nedodrzeni
doby sluzby a za nenahlaseni sluzebniho Grazu;

Zalovany dale sdélil, e spravni organ I. stupné mohl zahdjit fizeni ve vécech sluZebniho
poméru az na zakladé sluzebniho hodnocent, které bylo nezmeénitelné, tedy dne 8. 12. 2015
po uplynuti lhaty k podani namitek. Spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti dne 19. 1.
2016, dodrzel tedy zakonem stanovenou lhitu dvou mésica podle § 186 odst. 9 zakona o
sluzebnim pomeéru. Doplnil, ze nedodrzeni poradkové lhaty podle § 190 odst. 8 zakona o
sluzebnim poméru nema4 vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Zalobce mél
moznost vyuzit postup podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. 1.%), coz
neudinil.

D) Jednani soudu

Béhem jednani soudu, které se uskuteCnilo dne 18. 2. 2020, zastupce zalobce uvedl, ze
sluzebni hodnoceni neni samostatné prezkoumatelné a jedna se pouze o podkladovy tkon
¢1 podkladové rozhodnuti pro rozhodnuti o kazenském prestupku, proto se az v ramci
prezkumu rozhodnuti o kazenském prestupku mohl soud poprvé zabyvat namitkami
brojicimi proti sluzebnimu hodnoceni. Doplnil, ze zalobce proti sluzebnimu hodnoceni z
roku 2015 namitky nepodal, ale jako pravnimu laikovi mu nemohlo byt ztejme, ze by to
mohlo mit vliv na soudni pfezkum rozhodnuti o kazenském prestupku. Nepodani namitek
podle zalobce nemuze mit vliv na prezkum sluzebniho hodnoceni soudem, podminka
podani namitek ze zakona nevyplyva. Uzavrel, ze pokud by sluzebni hodnoceni nebyl
opravnén prezkoumat z davodu nepodani namitek ani zalovany, ani krajsky soud, nemél
by zalobce ve véci zadnou moznost efektivni ochrany.

Zastupkyné zalovaného sdélila, ze zalobce mél vyuzit zakonem predvidané moznosti
obrany. Podal vsak pouze jednu namitku proti sluzebnimu hodnoceni z roku 2012, ktera
byla prezkoumatelnym zplsobem vyporadana. Doplnila, ze prubézna hodnoceni jsou
pouze jednim z podkladi pro sluzebni hodnoceni, které je zejména zalozeno na osobni
znalosti konkrétniho pfislusnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

5 65 Ad 4/2016

E) Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Ze sluzebniho hodnoceni za obdobi od 1/2012 do 12/2012 ze dne 26. 11. 2012 (dale jen
»sluzebni hodnoceni zroku 2012%) vyplyva, ze zalobce dosahoval v daném obdobi
neuspokojivych vysledk ve vykonu sluzby. Zalobce podal proti sluzebnimu hodnoceni
za zminéné obdobi namitku ze dne 5. 12. 2012. Spravni organ 1. stupné v oznameni ze dne
8.1.2013, & j. KRPM-161245-16/CJ-2012-1400KR, Zalobci sdélil, Ze namitkam nevyhovél
a napadené sluzebni hodnoceni ponechal beze zmény v platnosti. Ze sluzebniho hodnoceni
za obdobi od 1/2013 do 11/2015 ze dne 20. 11. 2015, &. j. KRPM-143211/CJ-2015-140516
(dale jen ,sluzebni hodnoceni z roku 2015%), vyplyva, ze zalobce dosahoval v daném
obdobi neuspokojivych vysledkt ve vykonu sluzby. Proti sluzebnimu hodnoceni z roku
2015 zalobce nepodal namitky.

Zalobce byl hodnocen také pribéZnym sluZebnim hodnocenim zedne 7. 1. 2014,
ve kterém dosahl dobrych vysledkt, pribéznym hodnocenim ze dne 11. 3. 2015,
ve kterém zalobce dosahl dobrych vysledkd s vyhradami, a ze dne 23. 10. 2015, ve kterém
zalobce dosahl neuspokojivych vysledk.

Na zakladé podnétu Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje k zahajent
kazetiského Hzeni ze dne 17. 12. 2015, & j. KRPM-150179-4/CJ-2015-1405U0, spravni
organ I stupné zahajil dne 31. 12. 2015 s zalobcem fizeni ve véci sluzebniho poméru
pro kazetisky prestupek podle § 50 odst. 1. zikona o sluzebnim poméru. Zalobce do
zhznamu o projednani véci ze dne 31. 12. 2015, & j. KRPM-150179-6/CJ-2015-1400KR,
uvedl: ,Nevyhovujici hodnoceni jsem dostal z diivodu zanétu v kolené. Lékarskou zprdvu
dodim do 5 pracovnich dnii. Ve stejné Ihité doddm na analyticko prdvni oddéleni KRP ILMK i
pisemné vyjadreni k bodu 9 mého poslednibo sluzebnibho hodnoceni. Ddle nemam co k véci
uvést. Pri Gstnim jednani ze dne 7. 1. 2016 zalobce pfedlozil vyjadreni k zahajenému
fizeni, ve kterém mimo jiné namital: , Vyjddreni k bodu: fyzické provérky, které jsem
absolvoval ve zdravotni indispozici, kdy doddvam lékarskon zpravu od MUDr. P. K. Dale bych
se vyjadril k bodu cislo 9., kde jsem dle tvrzeni vedouciho oddéleni nedodrzel lhity odepsini
mych pridélenych spisi. K celé véci wvddim, Ze pred skonclenim lhity jsem 7ddné predloZil spisy
k podpisu, ale vedouci mi sdélil, Ze spisy nedostal, a proto zabajuje s moji osobou 7izeni. Po t¥ech
dnech se vyse uvedené spisy nahle objevily a celd véc se jiz neresila, ale zdporné hodnoceni
ziistalo. Zalobce ptedlozil dne 7. 1. 2016 spravnimu orgnu L stupné lékatskou zpravu
z ortopedie a manualni mediciny se zaznamy lékafskych vysetfeni.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2016, & j. KRPM-150179-11/CJ-2015-1400KR, spravni orgin
L. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani kazenského prestupku podle § 50 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dle zavéru
pravomocného sluzebniho hodnoceni z 20. 11. 2015 dosahl neuspokojivych vysledku ve
vykonu sluzby a dle zavéru pravomocného sluzebniho hodnoceni z26. 11. 2012 rovnéz
dosahl neuspokojivych vysledkd ve vykonu sluzby. Timto zalobce porusil jednu ze
zakladnich povinnosti prislusnika dle § 45 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru,
kterou je povinnost dodrzovat sluzebni kazen, coz dle § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru spociva v nestranném, radném asvédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisa, sluzebnich predpist a rozkaza.
Dle § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru spravni organ L. stupné rozhodl o
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ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti. Spravni organ L. stupné vyslovil, ze
zalobce, ,,ac mél k tomu prostor, nedoloZil v pribébu tohoto ¥izeni Zidné relevantni ditkazy ¢
podklady. Lékarskou zpravu, dorucenou dne 7. ledna 2016, nelze za relevantni pro toto
kdzeriské 7izeni povazovat, nebot’ obsahuje zdznamy o kontrolach pro indispozici kolene z 30.
zari 2015, 9. ¥ijna 2015, 12. ¥ijna 2015 a 21. ¥ijna 2015, které jsou zpusobilé omluvit pouze jeho
neicast na fyzickych provérkdch, konanych dne 18. zar{ 2015 a 23. #ijna 2015. Posledni
kontrola u lékare ze dne 21. ¥{jna 2015 obsahuje informaci o indispozici kolene s poucenim
vybledat kontrolu za 5 dni p¥i nezlepseni stavu. Od toboto data do 6. listopadu 2015 (termin
kondni fyzickych provérek, které policista nesplnil - pozndmka zpracovatele) absentuje v
predloZené lékarské zpravé jakykoli zaznam o vybledaném osetveni ¢i ditvodu, pro ktery by
policista nemohl absolvovat fyzické provérky dne 6. listopadu 2015. RovnéZ jeho vyjddreni k
zahdjeni tohoto ¥izeni ze dne 7. ledna 2016, nelze za relevantni pro toto kdzeriské 7izeni
povazovat. Turzeni jmenovaného o tom, Ze spisy predloZil 7adné k podpisu vedoucimu
obvodniho oddéleni Olomouc I, neni zpusobilé zménit hodnoceni oblasti & 9 sluZebniho
hodnoceni, nebot’ tato skutecnost tvori jen nepatrnou Cist nedostatkd, které se tykaji jeho
odpovédnosti za vykonanou sluzbu. Obé namitky policisty nejsou zpisobilé jeho platna sluzebni
hodnoceni se zavéry o neuspokojivych vysledcich ve vykonu sluzby jakkoli ovlivnit. Sluzebni
hodnocent je komplexnim posouzenim celkem 18 hodnocenych oblast, které se tykaji odbornosti
policisty, jeho profesnich znalosti, schopnosti, kvality plnéni sluzebnich povinnosti, #rovné
teoretickych znalosti, véetné jejich aplikace do vykonu sluzby. Jmenovany byl hodnocen v 16
oblastech (nebyl hodnocen v oblasti ¢. 4, kterd se tyka pouze vedoucich policisti a v oblasti ¢. 8,
kterd se tykd pouze policisti, kteri maji podle funkini naplné odpovédnost za hospodareni s
materidlem a rozpoctovymi prostiedky - poznamka zpracovatele), z nichz byl v poslednim
sluzebnim hodnoceni ctyrikrat hodnocen bodem 5 (neuspokojivy wvykon sluzby pod ramec
standardi — pozndmka zpracovatele) a desetkrdt hodnocen bodem 4 (hodnoceny mirné nesplriuje
pozadované standardy sluZebnibo mista; pro hodnotitele je pak prvoradym itkolem stanovit
takovd opatreni, kterd hodnoceného privedou ke standardnimu vyjkonu sluzby - poznamka
zpracovatele). Sluzebni funkcionar ma za to, Ze zjistil takovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Za timto scelem si opatril
potrebné podklady pro rozhodnuti. Sluzebni funkciondr i bez relevantnich navrbii policisty na
doplnéni podkladi ¢ predlozeni ditkazi zjistil vsechny rozhodné okolnosti, které svédci ve
prospéch i v neprospéch icastnika tizeni. Za stéZejni ditkazy povazuje obé platnd sluzebni
hodnoceni jmenovaného, ktera jasné prokazuji, Ze policista opakované dosabuje neuspokojivych
vysledkesi .

Zalobce podal proti rozhodnuti sprivniho organu I. stupné blanketni odvolani ze dne
27.1.2016, které na zakladé vyzvy spravniho organu I. stupné ze dne 1. 2. 2016, . ;.
KRPM-150179-13/CJ-2015-1400KR, doplnil v podani ze dne 17. 2. 2016. Zalobce
v doplnéni odvolani namital, ze kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti je neimérné
prisny, nebyly fadné proSetteny namitky, kterymi rozporoval sluzebni hodnoceni, a
soucasné zalobce v doplnéni odvolani odkazal na pfilohu tohoto podani, ve které brojil
proti jednotlivym bodim sluzebniho hodnoceni ze dne 20. 11. 2015 (napf. ze stfelecke
provérky splnil v opravném terminu, ze spisovy material, ktery zalobce nemél dle
sluzebniho hodnoceni predlozit, nael hodnotitel u sebe). Zalovany napadenym
rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vbodu 1 oduvodnéni tohoto rozsudku.
Na strané 9 napadeného rozhodnuti vyslovil, ze ,k samotnym namitkam odvolatele je nutné
uvést veshodé se sluzebnim funkciondrem, Ze odvolatel mobl wuplatnit namitky proti
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sluzebnimu hodnoceni ze dne 22. 11. 2015, o cemz byl odvolatel v zavéru sluzebniho hodnoceni
naleZité poucen (& I. 22 a 27 spisu). Odvolatel vsak namitky neuplatnil a sluzebni hodnoceni
nabylo platnosti dne 8. 12. 2015 Na strané 10 napadeného rozhodnuti zalovany doplnil, ze
wzdroveri odvolaci organ wvyhodnotil veskeré podané ndmitky odvolatele jako nedivodné a
irelevantni ve wvztabu k napadenému rozhodnuti, nebot se vtomto 7izeni neprojedndvaji
namitky proti sluZebnimu hodnoceni, ale projedndvi se odvolini proti napadenému
hodnoceni*.

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou, které zdejsi soud rozsudkem ze dne
29.8.2018, ¢. j. 65 Ad 4/2016-49, vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Proti uvedenému rozsudku zdejstho soudu brojil zalovany kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 8 As 326/2018-48, rozsudek zdejsiho
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, a to z divodu rozporu (nespravného) vykladu
§ 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru a nasledného zavéru, ze zalovany ani soud neni
opravnén posoudit namitky proti sluzebnimu hodnoceni. Nejvyssi spravni soud mimo jiné
vyslovil, ze ,je tedy predevsim nutno postavit na jisto, zda krajsky soud vychdzi z toho, Ze i
v rdmci vizeni o kdzeriském prestupku je povinnosti stéZovatele prezkoumat sluzebni hodnocent,
ac nebylo napadeno namitkami dle § 203 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, a to jak z hlediska
jebo souladu s podklady (predevsim pribéZnymi hodnocenimsi), tak i z blediska argumentace
(tvrzeni) dotceného prislusnika vletné jeho pripadnych dikaznich ndvrbi. Opacnym
vychodiskem miize byt strikini koncentrace vybrad proti sluZebnimu hodnoceni do rizeni o
namitkdach dle § 203 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru, a to véetné moznosti zabyvat se
souladem sluZebniho hodnoceni s dalsimi podklady. Pokud zavéry krajskébo soudu meély
sméfovat ke zdiiraznéni zvldstnosti ¥izeni o kdzeriském prestupku pripadné konkrétnéji ke
zvyraznéni vyznamu pribézného hodnoceni jako specifického podkladového aktu sluzebnibo
hodnoceni, na jehoZ soulad s pribéznym hodnocenim v vizeni kdzeriském prestupku dba
Zalovany z siredni povinnosti (tedy bez pribliZeni k vytkim dotleného prislusnika), pak ani
takovy nahled v odivodnéni napadeného rozsudku nemd dostatecnou oporu. To se tykd i
pripadnych sivab obledné fize kazeriského tizeni, v niZ Zalobce vyhrady wvici sluzebnimu
hodnoceni uplatnil“.

F) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I 8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru kdzeriskym prestupkem je zavinéné jednant,
které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jedndni, které md znaky
prestupku. Za takové jedndni se povazuje i dosabovini neuspokojivych vysledkii ve vykonu
sluzby wvedené v zdvéru sluzebniho hodnoceni. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze zalobce opakované dosahoval neuspokojivych vysledktu ve vykonu sluzby,
pricemz vychazel ze sluzebniho hodnoceni z roku 2012 a 2015.

Podle § 51 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se prislusnikovi uklida kazerisky trest a)
pisemné napomenuti, b) snizeni zakladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicii, ¢) odnéti
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sluzebni medaile, d) odnéti sluzebni hodnosti, e) pokuta, f) propadnuti véci, nebo g) zdkaz
¢innosti. Ustanoveni § 51 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pak stanovi, ze kazeriské tresty
uvedené v odstavci 1 pism. e) az g) [ze uloZit pouze za jedndni, které ma znaky prestupku. Lze je
uloZit spolecné, popripadé spolecné s kazeriskymi tresty uvedenymi v odstavci 1 pism. a) a ¢).

Podle ustanoveni § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru kazerisky trest odnéti sluzebni
hodnosti se uklddd za kdzerisky prestupek se zovlast skodlivym ndsledkem, za opakované spachani
kdzeriského prestupku se skodlivym ndasledkem, jestlize predchazejici uloZeni kazeriskych trestii
nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluzebni kazné prislusnika, za jednini, které md znaky
prestupku a je v rozporu s pozadavky kladenymi na prislusnika, anebo za opakované
dosabovani neuspokojivych vysledkii ve vykonu sluzby uvedené v zavéru sluzebniho hodnocent.

Vykladem shora citovaného § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru se jiz zabyval
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku sp. zn. 5 As 35/2014 vyslovil, ze ,,0becné je t7eba
pri uréeni drubu kdzeriského trestu vychazet z § 186 odst. 5 zdakona o sluzebnim poméru (...).
Vyjimkou z postupu podle § 186 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru je v tomto sméru pravé jen
kdzerisky trest odnéti sluzebni hodnosti, ktery je ve své podstaté trestem nejprisnéjsim, nebor dle
§ 42 odst. 1 pism. e) zdkona o sluzebnim poméru musi byt prislusnik propustén, jestlize mu byl
uloZen kdzerisky trest odnéti sluZebni hodnosti. Pravé zdavaznost tohoto drubu trestu
zakonoddrce ziejmé vedla k prijeti pravni dipravy, kterd podminky pro jeho obligatorni uloZeni
definuje v relationé samostatném a komplexnim § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru,
ktery je treba povazovat za ustanoveni zvldstni vici § 186 odst. 5 téhoZ zakona. Plati tak, Ze
pokud je naplnéna nékterd z hypotéz uvedenych v téro normé, nastoupi povinnost sluzebniho
funkciondre uloZit predmétny kazerisky trest a prostor pro jeho spravni uvazeni tu neni dan. (...)
Jinak veceno - dopusti-li se prislusnik jednini uvedeného v § 186 odst. 7 zikona o sluzebnim
poméru, md mu byt uloZen kazerisky trest odnéti sluzebni hodnosti. Dany zdvér vychdzi také z
toho, Ze jednini uvedend v § 186 odst. 7 zdkona o sluzebnim poméru zikonoddrce koncipoval
jako jedndni typové natolik zdvazina, Ze za jejich spachini predpoklidi wuloZeni pravé
nejprisnéjsiho kdzeriského trestu. Neni zde tedy din prostor pro zvazovini kritérii dle § 186 odst.
5 zakona o sluzebnim poméru, nebot’ pravé rypovd zavaznost (kvalifikovand povaha) daného
jednani ma za ndsledek nutnost uloZeni nejprisnéisibo kazeriského trestu”. V posuzované véci
pokud spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce opakované dosahoval neuspokojivych
vysledka ve vykonu sluzby, nemély moznost uvazit o trestu podle § 186 odst. 5 zakona o
sluzebnim poméru, ale vsouladu se shora citovanou judikaturou musely pfistoupit
k ulozeni trestu nejzavaznéjsiho, tedy k odnéti sluzebni hodnosti.

Krajsky soud se dale, vazan pravnim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim
rozsudku ze dne 13. 11. 2019, ¢&. j. 8 As 326/2018-48, komplexné zabyval povahou
sluzebniho hodnoceni s ohledem na tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze se
v fizeni o kazenském prestupku nemohou spravni organy zabyvat namitkami proti
sluzebnimu hodnocent.

Z § 203 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vyplyva, ze sluzebni hodnoceni obsahuje
posouzeni odbornosti, kvality plnéni sluzebnich povinnosti a Grovné teoretickych znalosti
prislusnika véetné jejich aplikace pfi vykonu sluzby, dale obsahuje i1 tkoly pro dalsi
odborny rozvoj pfislusnika. Sluzebni hodnoceni tak slouzi k posouzeni plnéni povinnosti
prislusnika, potazmo jeho sluzebni kazné. Ustanoveni § 203 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru upravuje, ze sluzebni hodnoceni je podkladem pro rozhodovani ve vécech
sluzebnitho poméru. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni sluZebni hodnoceni prislusnika wve
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sluzebnim poméru na dobu neurcitou se provddi podle potieby, nejméné jednou za 3 roky.
Sluzebni hodnoceni se provadi téZ na zakladé Zadosti prislusnika, nejdrive vsak po uplynuti 6
mésicii od  poslednibo sluzebnibo hodnoceni. Sluzebni hodnoceni wvychdzi z priibézného
kazdorocnibo hodnoceni, které provddi primy nadiizeny prislusnika v pribébhu kalendarnibo
roku a schvaluje jej hodnotitel.

Jestlize pfislusnik se sluzebnim hodnocenim nesouhlasi, ma pravo podle § 203 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru podat proti nému pisemné namitky vedoucimu hodnotitele
do 15 dnu ode dne jeho obdrzeni, ktery bud’ namitkam vyhovi a sluzebni hodnoceni zmeéni
nebo namitky zamitne a sluzebni hodnoceni potvrdi do 30 dnt ode dne jejich podani.
Krajsky soud zjistil, Ze v nyni posuzované véci zalobce proti sluzebnimu hodnoceni z roku
2015 zalobce namitky nepodal, namitkami brojil pouze proti sluzebnimu hodnoceni
z roku 2012, pfi¢emz spravni organ I stupné v oznameni ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. KRPM-
161245-16/CJ-2012-1400KR, Zalobci sdélil, Ze nimitkim nevyhovél a napadené sluzebni
hodnoceni ponechal beze zmény v platnosti. Krajsky soud proto dale zkoumal, zda proti
sluzebnimu hodnoceni ¢i rozhodnuti o namitkach byl zalobce opravnén brojit zalobou ve
spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads
40/2011-78, v této souvislosti vyslovil, ze ,sluzebni hodnoceni primo nezasabuje do priav a
povinnosti, proceZ nemd charakter rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., nybrZ predstavuje
podklad pro budouci rozhodnuti ve vécech sluzebnibho poméru®. Dale doplnil, Ze ,ackoliv
zdakonoddrce umoznil sluzebni hodnoceni prezkoumat v reZimu rvizeni o namitkdch, na jeho
charakteru to nic neméni. Dale, i kdyZ Zalovand o namitkach rozhodla ,rozhodnutim*, tak toto
formadlni oznaceni nezaklidd pripustnost soudniho prezkumu, nebot jemu podléhaji pouze ty
vikony spravnich orgdani, které zasabuji do sféry subjektivnich prav a povinnosti“. Z uvedeného
vyplyva, ze sluzebni hodnoceni ani rozhodnuti o namitkach proti sluzebnimu hodnocenti
tak nejsou samostatné prezkoumatelna soudy ve spravnim soudnictvi a zalobce nemohl
proti sluzebnimu hodnocenti ani proti rozhodnuti o namitkach brojit samostatnou zalobou.

Je tak treba uvést, ze ackoli je pro pfipad nesouhlasu prislusnika s obsahem sluzebniho
hodnoceni stanoven v § 203 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru formalizovany postup,
spocivajici v moznosti uplatnit proti hodnoceni k vedoucimu hodnotitele namitky,
nevztahuji se na sluzebni hodnoceni ve smyslu § 171 pism. b) zakona o sluzebnim pomeéru
ustanoveni o fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Hodnocenému pred vydanim
sluzebniho hodnoceni nesvéd¢i prava ucastnika rizeni ve smyslu § 174 odst. 1 zakona o
sluzebnim pomeéru, tedy nahlizet do spisu a pofizovat si z néj vypisy, navrhovat dikazy a
¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o tizeni potrebnych k
hajeni svych prav a opravnénych zajmu, vyjadfit v fizeni své stanovisko, klast otazky
svédkum a znalctim, a vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptisobu
jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich doplnéni. Sluzebni hodnoceni, stejné jako
ptipadné rozhodnuti o namitkach proti nému, tak nejsou svou povahou ukonem, jimz se
zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava ¢i povinnosti hodnoceného; nejedna se tedy o
rozhodnuti, ktera by ve svém vysledku byla prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi dle §
65 odst. 1s. t. s., nybrz pouze o sluzebni Gkony pfislusnych sluzebnich funkcionart.

V nyni posuzované véci spravni organy podle § 186 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru
rozhodly o kazenském trestu odnéti sluzebni hodnosti za opakované dosahovani
neuspokojivych vysledka ve vykonu sluzby uvedené v zavérech sluzebnich hodnoceni.
Sluzebni hodnoceni z roku 2012 a 2015 pfedstavovala rozhodujici podklad pro vydani
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rozhodnuti ve véci kazenského prestupku a nasledného odnéti sluzebni hodnosti. Kromé
jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. . 4 Ads 40/2011-
78 lze v této souvislosti odkazat také na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6.
1999, ¢. 5. 6 A 54/98-45, ve kterém uvedeny soud vyslovil, Ze ,sluzebni hodnocent je soucisti
skutkového stavu jako podkladu pro rozhodnuti funkciondre ve vécech sluzebniho poméru*.
Taktéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2006, €. j. 6 As 1/2005-44, vysvétlil,
Ze ,Zalovany spravni organ md sluzebni hodnoceni za podklad pro samotné rozhodovini ve
vecech sluzebniho poméru, sluzebni hodnoceni predstavuje je pouze soucisti skutecného stavu
véci, jeden z ditkazi, z nich? sluZebni funkcionar vychazi pri svém rozhodovdni o pravech a
povinnostech, napy. pri prevedeni na jinou funkci podle § 17 odst. 1 pism. ¢) sluZebniho zdkona“.
Zalovany tedy vychazel ze sluzebnich hodnoceni pfi zkoumani skutkového stavu jako z
. o o v/ v /4 VM . /4 4 o 4
jednoho z dukazu, v pripadé posuzované véci se jednalo o zcela zasadni dukaz, na kterém
byl postaven zavér zalovaného o spachani kazenského prestupku. Za této situace tak
v Ve \4 M 4 4 . /4 4 o ./ Ve v 4 4
svéddila zalobei procesni prava, zejména pravo navrhovat dikazy, vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim a ke zptsobu jejich zjisténi, poptipadé navrhnout jejich
doplnéni. Jelikoz je sluzebni hodnoceni (zcela zasadnim) podkladem pro rozhodnuti ve
VO v 4 4 Ve 4 4 M 4 i v oV /

véci a sluzebni hodnoceni ¢i rozhodnuti o namitkach proti nému nemuze byt v
predchozim ftizeni fadné prezkoumano, nalezelo dle krajského soudu zalobci pravo
vyjadrit se k obsahu sluzebnich hodnoceni a také ke zpusobu, jakym ptislusny sluzebni
funkcionar k zavérim v nich uvedenym dospél.

Pokud tedy v posuzované véci zalobce sluzebni hodnoceni zpochybnil, mély spravni
organy povinnost se jeho namitkami, a to i namitkami smétujicimi proti sluzebnimu
hodnocent, zabyvat. Vrchni soud v Praze ve shora zmiriovaném rozhodnuti ze dne 30. 6.
1999, C. j. 6 A 54/98-45, uvedl, ze ,ndmitkami proti sluzebnimu hodnoceni se miiZe soud
zabyvat v téch mezich, v nichz zkoumd skutkovou stranku véci, a to jen v rizeni, jehoZ
predmétem je skutecné rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru®. S uvedenym zavérem se
krajsky soud ztotoznuje. Dle krajského soudu nelze vyloudit argumentaci vztahujici se ke
sluzebnimu hodnoceni jako podkladu pro rozhodnuti s tim, ze mél zalobce moznost brojit
proti sluzebnimu hodnoceni namitkami podle § 203 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.
Zalobce by totiz ani v pfipadé, ze by namitky proti sluzebnimu hodnoceni podal a bylo o
nich rozhodnuto, nemél moznost proti vyporadani namitek jakkoli brojit. Pokud tedy
4 4 4 4 v 4 v M / 4 v v 4
spravni organy rozhodovaly o kazenském prestupku zejména na zakladé sluzebniho
hodnoceni, musel mit zalobce v tomto fizeni moznost brojit i proti tomuto podkladu
rozhodnuti. Z uvedenych duvodu proto neobstoji zavér vysloveny zalovanym na strané 10
napadeného rozhodnuti, tedy ze ,,.zdrover odvolaci organ vyhodnotil veskeré podané namitky
odvolatele jako nedivodné a irelevantni ve vztahu k napadenému rozhodnuti, nebot’ se v tomto
7izeni neprojedndvaji namitky proti sluzebnimu hodnoceni, ale projednavad se odvolani proti
7 s rZ / v /v vV s 7 v ’
napadenému hodnoceni®. Zalovany se mél argumentaci zalobce sméfujici do sluzebniho
hodnocenti ¢i toho, jakym zptsobem spravni organ I. stupné vyporadal jednotlivé namitky,
/ v/ v v M M / o o . . / . 4 M . v/
zabyvat, pripadné vysvétlit, z jakych davodua se s jednotlivymi namitkami nevyporadal
(nikoli vsak s odavodnénim, ze byl zalobce opravnén proti sluzebnimu hodnoceni brojit
pouze namitkami dle § 203 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru). Krajsky soud tak uzavira,
v 4 v/ 4 4 v / v v 4 v 4 v . / N4
ze v ramci fizeni o kazenském prestupku byl Zalobce opravnén namitat skutecnosti tykajici
se obsahu sluzebniho hodnoceni, a to 1 za situace, ze nepodal proti sluzebnimu hodnocent
namitky podle § 203 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.
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Krajskému soudu dale neni jasné, na éem se zaklada tvrzeni zalovaného, ze ,k samotnym
namitkdm odvolatele je nutné uvést ve shodé se sluzebnim funkciondrem, Ze odvolatel mohl
uplatnit namitky proti sluZebnimu hodnoceni ze dne 22. 11. 2015, o cemz byl odvolatel
v zdvéru sluzebniho hodnoceni naleZité poucen (& 1. 22 a 27 spisu). Odvolatel vsak namitky
neuplatnil a sluzebni hodnoceni nabylo platnosti dne 8. 12. 2015, Spravni organ L. stupné se
na rozdil od zalovaného namitkami smétujicimi do sluzebniho hodnoceni zabyval, na
priklad vyslovil, Ze ,tvrzeni jmenovaného o tom, Ze spisy predloZil ¥adné k podpisu vedoucimu
obvodniho oddéleni Olomouc I, neni zpisobilé zménit hodnoceni oblasti & 9 sluzebnihbo
hodnoceni, nebot’ tato skutecnost rvori jen nepatrnou Cist nedostatkd, které se tykaji jeho
odpovédnosti za vykonanou sluzbu®. Z toho vyplyva, ze se zabyval obsahem namitek proti
sluzebnimu hodnoceni a vyslovil o nich svou Gvahu (krajsky soud nehodnoti, zda byla
dostatecna ¢i nikoli). Spravni organ L stupné se vsak neodmitl namitkami proti sluzebnimu
hodnoceni zabyvat sodivodnénim, ze je mél zalobce uplatnit v namitkach proti
sluzebnimu hodnoceni.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zalobni namitky tykajici se sluzebniho hodnoceni
jsou duvodne.

Nedodrzeni lhaty podle § 186 odst. 9 zakona o sluZzebnim poméru

Podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru ve znéni do 18. 9. 2016 kdzerisky trest
za kazerisky prestupek lze uloZit nejpozdéji do 2 mésicii ode dne, kdy se sluzebni funkcionar
dozvédél o jedndni, které md znaky kdzeriského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy
ke spdchdni kdzeriského prestupku doslo. Kazerisky trest za jedndni, které md znaky prestupku,
Ize uloZit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doslo ke spachini prestupku. Zakon o sluzebnim
poméru tak stanovuje subjektivni lhdtu dvou mésici ajednoro¢ni objektivni lhitu
k ulozeni kazenského trestu.

V nyni posuzované véci spravni organ vydal sluzebni hodnoceni dne 20. 11. 2015, lhtta
k podani namitek proti sluzebnimu hodnoceni uplynula dne 8. 12. 2015, spravni organ L
stupné vydal dne 19. 1. 2016 rozhodnuti, které bylo zalobci dorudeno 21. 1. 2016.
Z popsaného prubéhu je zfejme, ze objektivni lhita jednoho roku byla dodrzena.

Krajsky soud proto dale zkoumal, zda byla dodrzena lhita dvou mésict dle citovaného
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ustanoveni. Pro rozhodovani véci je dodrzeni této lhuty zcela zasadni, protoze se jedna o
lhitu prekluzivni, tedy propadnou. K prekluzi dochazi jen v taxativné vymezenych
ptipadech a prihlizi se k ni z Uredni povinnosti. Pokud by spravni organ I. stupné lhttu
nedodrzel, nebyl by opravnén ulozit zalobci trest za kazensky prestupek.

Krajsky soud se nejprve zabyval poatkem lhiity. Zalovany vazal podatek prekluzivni Ihaty
k datu 8. 12. 2015, tedy k datu, kdy uplynula lhtta k podani namitek proti sluzebnimu
hodnoceni. S timto zavérem se krajsky soud neztotoznuje. Pocatkem prekluzivni lhaty se
zabyval jak Ustavni soud, tak Nejvy$§i spravni soud. Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 3.
2010, sp. zn. I. US 947/09, uvedl k prekluzivnim lhitim a k polatku jejich béhu, Ze
SsImyslem pravnibo institutu lhit je snizeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovani prdav, resp.
pravomoct, Casové omezent stavu nejistoty v pravnich vztazich, urychleni procesu rozhodovani s
cillem realného dosaZeni zamyslenych cili (...) Smyslem wuvedené jednorocni prekluzioni
subjektioni Ibity (pozn. soudu: v daném pripady se jednalo o lbitu pro uloZeni pokuty podle
zdkona ¢& 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢ 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisi) je primét spravni
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organ k aktioni Cinnosti - vcetné zjistovani a prokazovini, kdo je za poruseni zikona
odpovédny - bezprostiedné od okamZiku, kdy se dozvi o skutkouvych okolnostech v takovém
rozsabu, ktery umozni predbézné pravni zhodnocent, Ze doslo k poruseni zakona jako takového;
to plati s obledem na distavni princip pravni jistoty a na povinnost spravnibo organu
rozhodnout bez zbytecnych pritabi.“ Krajsky soud neshledal duvod se od téchto zavéra
odchylit.

Pocatkem béhu lhaty pro ulozeni kazenského trestu obsazeného v zakoné o sluzebnim
pomeéru se zabyval také Nejvyssi spravni soud a na priklad v rozsudku ze dne 29. 7. 2016,
¢.j. 2 As 129/2016 - 89, dovodil, ze okamzik, kdy se sluzebni funkcionar dozvi o jednani,
které ma znaky kazenského prestupku, nastava tehdy, ,kdyZ je v dispozicni sfére spravnibo
organu takovd suma informaci o urcitém jedndini, Ze na zikladé ni lze ucinit dsudek, Ze je
mozné a nikoli nepravdépodobné, Ze jde o jedndani, které miiZze byt kdzeriskym prestupkem.
Rozhodné vsak neni treba, aby dotycné informace byly natolik jednoznacné, strukturované,
spravnim  orgdnem  analyzované a  provétené,  aby delikini  charakter  jedndni,
které je posuzovino, byl v daném okamZiku jiZ postaven na jisto.“ Nejvyssi spravni soud v
daném pripadé odmitl vyklad Zalovaného (reditele Generalni inspekce bezpecnostnich
sbort), podle néhoz by béh subjektivni lhity mél zapocit az okamzikem, kdy si sluzebni
funkcionar bude jisty, ze se jedna o kazensky prestupek. Takovy vyklad ,je z logiky véci
nepripustny, nebot’ teprve v samotném kdzeriském vizeni bude na jisto postaveno, zda dané
jednani napliiuje znaky kdzeriského prestupku, ¢i ne“ (bod [21] cit. rozsudku). Obdobné viz
také rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 As 92/2016-77.

V nyni posuzované véci tak nelze dat zalovanému za pravdu, ze prekluzivni lhita zapocala
bézet dne 8. 12. 2015, tedy az poté, co uplynula lhita k podani namitek proti sluzebnimu
hodnoceni. Polatek subjektivni prekluzivni lhaty dle vyse zminéné judikatury je
v pfedmétné véci nutno stanovit od okamziku, kdy sluzebni funkcionar soustredil
poznatky, informace a dikazni prostredky, z nichz je mozno na spachani deliktu usoudit,
lhostejno, zda probéhlo jejich posouzeni se zavérem o tom, ze delikt byl spachan a kym. Je
tak rozhodujici okamzik, kdy se spravni organ dozvi o jednani, které ma znaky
kazenskeho prestupku. Ziakon o sluzebnim poméru pocatek lhuty tedy nespojuje
s vydanim konkrétniho spravaiho aktu, nadto nezménitelného, jak tvrdi zalovany. Krajsky
soud ma za to, ze pocatek lhity v nyni posuzované véci nastal dne 20. 11. 2015, tedy v den,
kdy bylo vydano sluzebni hodnoceni, a tedy spravni organy mély takové mnozstvi
informaci o jednani zalobce, na zakladé kterych se mohly domnivat, ze zalobcovo jednani
muze byt kazenskym prestupkem. Prekluzivni lhuta tak zapocala bézet dne 20. 11. 2015.

Krajsky soud dale zkoumal, kdy uplynula prekluzivni lhuta 2 mésict ve smyslu ustanoventi
§ 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru. U této otazky je potreba vychazet z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 166/2009-76, podle kterého ,7a
subjektioni dvoumésicni [hitu stanovenou v § 186 odst. 9 zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbord, je nutno nabliZet tak, Ze se jednd o lbitu, v niz musi
byt vydano rozhodnuti sluzebniho funkciondare (spravnibo organu pronibo stupné)*. Nejvyssi
spravni soud se v uvedeném rozsudku vymezuje vuci upravé prekluzivni lhuty § 106
zakona ¢. 186/1992 Sb., podle kterého o propusténi z divodii uvedenych v odstavci 1 pism. c),
d) a e) mize byt rozhodnuto pouze do dvou mésicii ode dne, kdy sluzebni funkcionar divod
propusténi  zjistil, nejpozdéji vsak do jednobo roku ode dne, kdy tento divod wvznikl;
v téchto Ihiitach musi byt rozhodnuti policistovi téZ doruceno. Na rozdil od citovaného § 106
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zakona ¢. 186/1992 Sb. ustanoveni § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru povinnost
dorucit rozhodnuti kazensky trestanému neobsahuje, pro konec prekluzivni lhaty je tak
rozhodné datum vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionare. V nyni posuzované véci vydal
spravni organ L. stupné rozhodnuti dne 19. 1. 2016, pocala-li prekluzivni lhata bézet 20. 11.
2015, byla lhtita 2 mésict podle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru dodrzena.

Namitka b) neni ddvodna.

Nedodrzeni lhity podle ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru

Podle ustanoveni § 190 odst. 8 véta prvni zakona o sluzebném poméru odvolaci organ je
povinen rozhodnout o odvolani bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho
podini. Na rozdil od lhaty dle § 186 odst. 9 zakona o sluzebnim poméru se nejedna o lhitu
prekluzivni, ale o lhutu poradkovou. V pripadé, zZe ji zalovany nedodrzel, byl Zalobce
opravnén zadat napravu nadrizeny spravni organ zalovaného a uplatnit prostfedek na
ochranu proti neéinnosti. Samotné nedodrzeni 90denni lhaty tak zakon nespojuje
se vznikem ¢i zanikem jakéhokoli prava, jeji nedodrzeni tak neni sto zpusobit
nezakonnost napadeného rozhodnutl.

Namitka ¢) neni z uvedenych davodu davodna.

G) Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti v souladu s § 78
odst. 1s. f. s. zrusil. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce ve
vysi 25 177,47 K¢ tvofi 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, 2) naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,AT*), tj. odména za zastupovani ve vysi 12 400 K¢ za 4 provedené tkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, sepis
vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalovaného a ucast na jednani pred soudem, pricemz odména
za 1 kon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5
AT, a dale nahrada hotovych vydaji za provedené ukony ve vysi 1 200 K¢, 4. 4 x 300 K¢
dle § 13 odst. 4 AT, 3) hotové vydaje zastupce zalobce - cestovné na jednani krajského
soudu dne 18. 2. 2020 vypoctené dle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve vysi 3 528,49 K{[vypocet: cesta dne 18. 2. 2020 ze sidla zastupce do sidla Krajského
soudu Ostrava - pobocka v Olomouci a zpét - celkem 568,8 km; spotieba dle technického
prukazu je 6,3 1/100 km krat 31,80 K¢é/1 (cena motorové nafty dle vyhlasky ¢. 358/2019
Sb.), pricteno 4,20 K¢ (zakladni sazba nahrady za 1 km dle téze vyhlasky), to celé nasobeno
568,8 km = 3 528,49 K(J; nahrada za promeskany cas v rozsahu celkem 12 pualhodin za
cestu na uvedené jednani a zpét, za které nalezi nahrada ve vysi 12 x 100 K¢ dle § 14 odst. 1
pism. a) AT, tj. 1 200 K¢. To vse zvysené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 3 848,98 K¢,
nebot zastupce zalobce je platcem uvedené dané. Vzhledem k odlisné dpravé s. 1. s. a
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.9), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci
rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149 o. s. .
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 / Ve o . VoA 4 / vV vV 4 4 4 . vv/
spravniho soudu ¢i je-li namitano nespravné feseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim
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spravnim soudem feSena — v tom pripadé je mozno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou
tydnt od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, maze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 18. Gnora 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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