¢.j. 8 A 115/2016- 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

Zalobce MAFRA as., ICO: 45313351,
se sidlem Karla Englise 519/11, Praha 5
zastoupeny Mgr. Petrou Fialovou,
advokatkou se sidlem Vinohradska 1899/112, Praha 2

proti
zalovanému Utad primyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 — Bubene¢
za Gasti RF HOBBY s.r.0., ICO: 261 55 672,

se sidlem Praha 10, Bohdalecka 6/1420,
zastoupena JUDr. Ivanem Radou, Ph.D., ev. ¢. CAK 08814,
advokatem, se sidlem Na Prikopé 988/31, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2016, ¢&.j. O-517179/D15090837/2015/
UPV,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2016, ¢. . 0-517179/D15090837/2015/UPV,

v/ Vv /v ’ v/ 4 4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit alobci naklady fizeni ve vy3i 15.342,-K¢, a to do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce.

III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 16. 10. 2013 ptihla$ku kombinované ochranné znamky ¢ O-517179,

pricemz uvedena prihlaska byla zverejnéna dne 11. 2. 2015 (dale i jen ,zapisované
oznaceni®) v nasledujici podobé:

CAS rro|
HVEZDY ||

NEJZABAVNEISI TYDENIK PRO VAS

Pm— T ereerrr——r———
{ORIGINALY) i

-

Proti ptihlaSovanému oznadeni podala zGcastnéna osoba namitky s odkazem na ustanoventi
§ 7 odst. 1 pism. a), i) a k) zdkona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach (dale jen
»zakon®) a to s ohledem na svou star$i ochrannou znamku O-507402, ktera byla zvetejnéna
dne 2. 1. 2014 v této podobé:

Zalobce se k namitkim vyjad¥il a vychazel i z argumentace Méstského soudu v Praze
v fizeni o nekalé soutézi, ktery rozsudkem ¢.j. 32 Cm 76/2013-191, ktery byl potvrzen
Vrchnim soudem V Praze ¢.j. 3 Cmo 26/2015-240, rozhodl tak, ze zamitl zalobu
zllastnéné osoby proti zalobci, kterou se domahala vydani zakazu vydavani, distribuce,
propagace, sifeni a prodeje Casopisu pod zapisovanym oznalenim.

V navaznosti na vyjadfeni zalobce byly namitky zdlastnéné osoby zamitnuty, a to
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 9. 2015, &j. O-517179/D15032660/2015/UPV. Na
zakladé rozkladu zGclastnéné osoby rozhodl predseda zalovaného zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze se podanym namitkam podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢asteéné
vyhovuje a prihlasované oznaceni se ¢asteCné zamita a k zapisu se postupuje pro nékteré
tridy vyrobkd a sluzeb. Zamitnuto bylo oznaleni pro vyrobky a sluzby zatazené do trid 9
(informace... dasopisy a periodika, knihy v elektronické podobé...), 16 (tiskoviny vseho
druhu...), 35 (vydavani reklamnich a/nebo naborovych textd, propagacnich a inzertnich
tiskovin). 38 (Sifeni elektronickych informaci ... napt. elektronickych ¢asopist, knih a dél
prostrednictvim pocitalové sité Internet a satelitti.) a 41 (nakladatelstvi a vydavatelstvi
periodickych a neperiodickych publikaci, zejména spoleenskych, zabavnich, vzdélavacich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a odbornych Casopist, a to tisténych na papirovych nosicich i v elektronické podobeé...)
M 4 4 V/ 1V 4 / o v
podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb.

Zalobou napadené rozhodnuti je odtvodnéno mimo jiné takto: ,Odwvolaci orgin tedy
povazuje vysledek porovnani z hlediska vizudlniho za zdsadni pro konstatovani jejich celkové
podobnosti, pricem? je treba kldst ditraz na jejich identickou barevnost zaloZenou na kombinaci
7 stejnych barev v obdobném poméru, na podobnost jejich celkového tvaru a na podobny
obrazovy motiv t77 hvézdicek, resp. jedné hvézdy umistény v ramci jejich celkové kompozice na
velmi podobném misté. Dalsim wvyraznym faktorem pro celkovou podobnost kolidujicich
oznacent je existence 179 dominantnich slovnich prokdi, z nichZ proni dva json umistény vedle
sebe, pricem? pod nimi se nachdzi téeti (,HVEZDY/HVEZDA®), ktery je v obou p¥ipadech

témér identicky, a to jak fontem pisma, tak i totoZnymi pismeny (s vyjimkou poslednibho znaku).
Odvolaci orgdn tedy k zavéru o celkové podobnosti porovnavanych oznaceni vede pravé jejich
podobné, vyse popsané, grafické ztvirnéni s velmi podobnou strukturou a stylizaci, k cemuz

podpirné prispivd i zjisténd sémantickd podobnost, byt v nizkém stupni.

... Odwolaci organ oproti tomu (pozn. soudu zdvér prvostupriového rozhodnuti) zastdva ndzor,
Ze jsou to kromé zminéné kombinace barev pravé celkovd kompozice, struktura a grafické
zpracovani porovndvanych oznaclent, jez jsou naddny béZnou rozlisovaci zpusobilosti, a ddle
jejich témé¥ totozny spolecny prvek ,HVEZDY/HVEZDA“ a obdobny graficky motiv
Shvézdicek/hvézdy®, které zaklidaji jejich celkovou podobnost a v konecném diisledku i
v rozsabu shodnych nebo podobnych vyrobkii a sluzeb mohou zpiisobit pravdépodobnost jejich
zamény ve formé asociace na strané primérného spotrebitele s nizkou aZ primérnou pozornosti
a tomu odpovidajici sirovni informovanosti a obezrelosti. Pokud by napadené oznaceni bylo
zapsano do rejstiiku, byla by priblasovateli priznina vjlucnd prava k oznacleni, které by
vdaném rozsabu vyrobki a sluzeb moblo u téZe skupiny vyvolat mylnou predstavu o
ekonomickém Ci obchodnim spojeni s namitajicim a jebo produkty, kteron nesou namitanou
ochrannou znamku, zvldsté kdyZ oba dva pisobi v torozné oblasti trbu (zejména s bulvarnimi

casopisy).

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného a zGcastnéné osoby

Zalobce namita nezakonnost tohoto rozhodnuti spoclivajici zejména v tom, ze nenastaly
zakonné podminky pro zamitnuti prihlasky. Zalobce je presvédcen, ze zalovany dospél ke
zcela nespravnému zavéru o pravdépodobnosti zamény posuzovanych oznaleni, a to
4 / 4 V. \ / o o 4 / 4 o o
nespravnym provedenim predlozenych dukazl, nespravnym hodnoceni dukazu,
’ / v / v 4 4 /7 4 v/
nespravnym postupem a nedostate¢nym zohlednénim konkrétnich okolnosti ptipadu,
o v v ’ v V. Ve 7 / ’ . v ’ v «
v dusledku cehoz nespravné vylozil neurcity pravni pojem ,pravdépodobnost zameény*, a
to navzdory tomu, zZe posuzovana oznaceni nejsou vizualné podobna zavadnym zptisobem
a z hlediska sémantického a fonetického jsou dostate¢né odlisna. Zalobce se domniva, ze
prihlaSované oznadeni je zpusobilé odlisit vyrobky a sluzby Zalobce od vyrobka a sluzeb
/v v 4 o \4 v v 7. Ve v v Vv 4
zUcCastnéné osoby, a to z duvodu, ze obé oznaceni jsou pritom dostatecné odlisna, aby
nedochazelo ani nemohlo dojit k asociaci ani k zaméné.

Zalobce upozornuje, ze u zalovaného probihalo také ftizeni o namitkiach a nasledné
rozkladu zalobce ve véci namitané ochranné znamky O-507402, a pfestoze bylo evidentni,
ze z(lastnéna osoba pfi tvorbé namitané ochranné znamky pouzila dominantni prvky

v/ / ’ 4 v v / 4 v \4 4 4 4
star$ich ochrannych znamek zalobce, dospél zalovany k zavéru, ze namitana ochranna
znamka neni s témito starsimi ochrannymi znamkami zaménitelna. I z tohoto divodu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalobce legitimné ocekaval, ze skutkové shodné ptipady budou rozhodnuty stejné a ke
stejnému zavéru dospéje 1 zalovany a potvrdi prvostupniové rozhodnuti, jak vyplyva z ust.
§ 2 odst. 4 spravniho fadu. Slovni vyjadfeni a vnimani slov je tedy nezbytné, proto je
nezbytné prikladat vét$i vyznam fonetickému a sémantickému hledisku a nejen
formalisticky pFisuzovat vyznam pouze vizualni strince oznaleni. Zalovany v napadeném
rozhodnuti, ackoliv ve svém rozhodnuti ze dne 25. 11. 2015, ¢ O-
507402/D15054721/2015/UPV vyslovné uvadi, Ze oznafeni je nutno pojimat v celku,
zdUraznuje pouze ty prvky, u kterych byt i jen nepatrna podobnost existuje, a naproti
tomu zcela pomiji rozliSujici jedinecné prvky ptihlaSovaného oznaleni a celkove pusobeni.
Pokud ted zalovany rozhodl jinak, porusil tim zakaz diskriminace a zasadu
predvidatelnosti rozhodnuti.

Zalobce dile odkizal na preambuli Prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterd byla
nahrazena smérnici Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, ktera fika: ,,Nebezpeci zimény,
jehoz posouzeni zavisi na mnoba faktorech, a zejména na povédomi o ochranné zndmce na trhu,
na asociaci, kterd miize vzniknout mezi uZivanym oznacenim a zapsanou ochrannou znamkou,
na stupni podobnosti mezi ochrannou znamkou a oznacenim a mezi oznacenymi vyrobky nebo
sluzbami, by mélo predstavovat zvldstni podminku ochrany.“ Z uvedeného a skutecnosti, ze
obé oznaceni téméf od pocatku (s rozdilem zhruba 14 dni) existuji a jsou uzivany na
relevantnim trhu spolecné vedle sebe, je zfejmé, ze povédomi o namitaném oznaceni
nemtiZe byt p¥ihlafovanym oznadenim ovlivnéno. Zalovany nezohlednil, Ze vzhledem ke
kratkosti rozestupu mezi podanim prihlasek posuzovanych oznaleni a okamzikem, kdy
zacala byt obé oznaceni pouzivana k oznaceni Casopist, a naopak dlouhym odstupem od
toho, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, ziskala obé oznaleni na relevantnim trhu jiz
vlastni trzni podil, ziskala svij okruh spotrebitelt a zprostredkované i vici sobé rozlisovact
zpusobilost.

Zalovany postupoval v rozporu se ,Spolecnym prohlasenim o spolecné praxi tykajici se
relativnich divodt pro zamitnuti - pravdépodobnost zamény (vliv nedistinktivnich

o o / .V ’ o . N« / 7 1/ 1y
prvka/prvka s nizkou rozlisovaci zpusobilost)“, ve kterém se uvadi: ,Pokud maji
srovnatelné znamky shodny prvek snizkym stupném rozlisovaci zpisobilost, posouzeni
pravdépodobnosti zamény se zaméri na vliv ostatnich (neshodujicich) se prokii na celkovy dojem,
kterym zndmtky pisobi*.

I dle rozsudku ESD ve véci Sabel BV a Puma AG, Rodolf Dassler Sport ,pravdépodobnost
zamény je treba posuzovar globdlné, s priblédnutim ke vsem faktorim relevantnim pro
okolnosti  pripadu”, samotné vyvolani predstavy nemtze slouzit ke konstatovani
pravdépodobnosti zamény, protoze pouha asociace mezi znamkami s analogickym
sémantickym obsahem neni dostatujici pro tvrzeni, ze mezi znamkami existuje
pravdépodobnost zamény. Zalovany vSak neprihlédl k tomu, ze oba subjekty pisobi jako
vydavatelé ¢asopist, a proto obé oznaleni budou a zejména jiz v dobé fizeni jsou vyuzivana
k oznaleni Casopist, a to navzdory tomu, ze jsou obé oznadeni pfihlasovana pro sirsi okruh
4 o \4 4 vV Vv M M M . M v / v/ \4 Ve
vyrobku a sluzeb. Pravé Casopisy jsou natolik jedineCnym typem zbozi, ze nelze pfi
’ 4 v 4 4 .. 4 v 4
posuzovani oznaceni od tohoto odhlédnout. Nelze se proto spokojit se zavérem odvolaciho
4 v v 4 v Ve v 4
organu, ze bude pravdépodobnost zamény, resp. shodnost ¢i podobnost oznaceni
posuzovana obecné ve vztahu ke vSem pozadovanym tfidam vyrobka a sluzeb. Tato chyba
méla znaény vyznam ve vztahu ke stanoveni prumérného spotiebitele, zohlednéni
° . ’ RE / v 7 . . ’
zpusobu, jakym se spottebitel do kontaktu s vyrobkem, resp. oznacenim dostava a jakym
muze mezi sebou oznaceni porovnavat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany nespravné zohlednil, e namitané oznaleni dosahuje ve vztahu k ¢asopisim
nizkou rozliSovaci zpusobilost, ¢imz i jeho ochrana je automaticky vyrazné nizéi, a proto 1
pravdépodobnost zamény je nezbytné posuzovat zcela individualné, viz rozhodnuti
alovaného UPV O-142041, ve kterém uvadi, Ye existuji takové znimkové motivy, které jsou
uzivany pro urcité vyrobky a sluzby, protoze pravé témito motivy pusobi na mysl subjekti tak,
Ze vyvoldvaji predstavu pravé toboto vyrobku a sluzby. Tim, ze zGCastnéna osoba zvolila
barevnou kombinaci bilé, zluté a Cervené barvy, které pouziva fada ¢asopisu na ceském
trhu, pfijala riziko, ze namitané oznaleni nebude bud dostateéné distinktivai od jiz
existujicich ochrannych znamek, nebo nebude mit rozliSovaci zpusobilost na takové
Grovni, aby zamezila zapisu a uzivani oznaleni, které by znaky charakteristické pro
asopisy také obsahovalo. Kromé pouzité palety barev, jde napriklad i o ramedek, ktery je
pravé u ochrannych znamek Casopist standardni.

Zalobce je presvédlen, ze posuzovana oznaleni si nejsou podobna v mire, ktera by
znamenala pravdépodobnost zamény a ztotozruje se tak s prvostupriovym rozhodnutim
zalovaného, stejné jako se zavéry civilnitho soudu v shora uvadénych rozsudcich. Plati, ze
ne jakakoliv podobnost, ale pouze podobnost zavadna mulze mit za vliv zamitnuti
Ve /v 4 4 v /717 / Vv /7 vV / M v i \4 4 /
prihlasky ochranné znamky, coz odpovida vyse zminéné preambuli smérnic, kdyz ma byt
zohledriovan ,stupen podobnosti“, coz potvrdil 1 Nejvyssi spravni soudu ve svém rozsudku
¢.j. 4 As 90/2016-123.

Konkrétni okolnosti, jejichz dalezitost odvolaci organ zcela nespravné poprel, maji zasadni
vliv na posouzeni pravdépodobnosti zamény, kdyz je nezbytné stanovit primérného
spotrebitele. Praimérnym spotrebitelem, coz uvadél zalobce ve svych vyjadrenich shodné
A / 4 4 i b 4 o Vv o vV 4
s prvostupriovym rozhodnutim a rozhodnutimi civilnich soudt ve véci nekalosoutézniho
fizeni, je osoba, ktera je nadana vys$si mirou informovanosti, coz je zpusobeno tim, ze na
trhu s bulvarnimi dasopisy existuje velké mnozstvi Casopist, které se sobé v urcité mire
podobaji. Primérny spotrebitel tedy bud vubec nerozlisuje jednotlivé vyrobky a
neorientuje se podle oznaceni, nybrz podle titulkG a skladby senzaci, nebo se jedna o
osobu, ktera je pravidelnym c¢tenarem jednoho ¢i druhého casopisu a u takové osoby neni
nebezpeci zamény s jinym Casopisem. S ohledem na skutecnost, ze jsou bulvarni casopisy
4 . % v 4 4 4 v 4 /v . 4 .
zalobce 1 osoby zUcastnéné dnes prodavany ve znané mire ve trafikach, kde jsou vystaveny
. Vv [ 4 /v 4 o v / Vv . v
podle tematiky, v prevazné mire hned vedle sebe, proto ma pramérny spotrebitel obé
oznaceni moznost posoudit soufasné a nemusi spoléhat na prvky, které mu utkvély
v paméti.

Zalobce se dale tim, ze pouzil slogan tvofen tfemi slovnimi prvky, snazil zachovat uritou

. / / 4 . V. : « Y
systematiku svych ochrannych znamek (jako napt. ,Chvilka pro tebe®) a tato skutecnost
nezpusobuje podobnost ani pravdépodobnost zamény.

raficky prvek hvézd je natolik odliSny, Ze podobnost oznaceni neni dana, jak dovodi
Graficky prvek hvézd je natolik odlisny, ze podobnost dana, jak dovodil
prvostupriovy organ (rozdilny podet, rozdilna velikost, dokonceni/nedokonéeni hvézdy,

Vv _* /7 1 /Y N4 v v/ /7 Vv \4 / v .
peticipa/sesticipa hvézda, fragment slouzici jako hacek), zalovany vsak akcentuje pouze
podobné prvky. Pro sémanticky vyznam je zasadni i spojeni ,Nejzabavnéjsi tydenik pro

/ « / voe v . . ) vV ’ v v A T
Vas“, ktery zarucuje, ze se nebude jednat o astrologické zaméreni. Prestoze slovo ,original
a jeho grafické zpracovani neni mozné povazovat za dominantni prvek, jedna se o prvek,
ktery v celkovém kontextu jednoznalné odliSuje posuzovana oznaceni.

Fonetického hledisko je ze strany zalovaného upozadéno, ackoliv jeho dominantnim a
distinktivnim prvkem je slogan, ktery je o obou posuzovanych pfipadech dostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

6 8 A 115/2016

distinktivni a ktery dle rozsudku ze dne 14. 7. 2005 ve véci T-312/03 ma pii koupi
vyrobku, pro které se pouziva, vyznam. Spojenim sémantického a fonetického hlediska
proto nelze konstatovat podobnost, coz se shoduje se zavérem organu prvantho stupné.

Zalobce dale upozormiuje, ze napadené rozhodnuti popira zavéry rozhodnuti soudt ve véci
nekalé soutéze, kde se posuzuje, resp. vyklada stejny neurlity pravni pojem

v v/ 7V « vooe v/ ’ ’
»pravdépodobnost/ nebezpeti zamény“, coz je nepripustné sodkazem na rozhodnuti

Nejvy$iho soudu CR ze dne 6. dubna 1929, sp. zn. R I 1066/28.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout s odkazem na své rozhodnuti a dale dodal, Ze neshledal
dostatecné mnozstvi prvku, jimiz by se napadené oznaceni od namitané ochranné znamky
celkové odlisilo a z hlediska relevantnich namitkovych divodi je odkaz na ust. § 1 zakona
nepfipadny.

V daném pfipadé byla sémanticka podobnost hodnocena jako nizka, avsak v predmétné
véci je to vizualni podobnost a celkovy dojem srovnavanych oznaleni, které vedly
v 4 4 V. o v MR 4 v o v / v M

zalovaného k zavérum o pravdépodobnosti jejich zamény pramérnym spotrebitelem.

Na vysledek, zda se jedna ¢i nejedna o podobna oznadeni, nemtze mit vliv existence
v/ v ’ , , . .. ’ ,
starsich zalobcovych ochrannych znamek, resp. jejich barevné provedeni.

Co se tyle predchoziho fizeni o ochranné znamce zucastnéné osoby slovni prvky

4 / v 4 M Vv / v M o 4 / /
porovnavanych oznacCeni jsou zcela odli$né, coz oslabuje pusobeni podobné barevné
kompozice obou oznaleni a ptihlaSované oznadeni pak po vizualni strance pusobi
dostatecné odlisnym dojmem. V predmétném ptripadé je vsak vizualni podobnost jesté
umocnéna sémantickou podobnosti slogant jako celku, které velikosti pisma a barevnam
kontrastem pritahnou pozornost spotrebitele a ve svém souhrnu pak srovnavana oznaceni
vyvolavaji dojem celkové podobnosti.

Pfipadna ziskana rozlisovaci zpusobilost napadeného oznaleni, jako oznaceni prioritné
mladsiho, neni v ramci tohoto namitkového dtvodu relevantni.

Vzhledem ke skutenosti, ze pti posuzovani podobnosti oznaceni je treba predevsim
prihlizet ke shodnym prvkum, a nikoliv k prvkum rozdilnym, je dostate¢né odliseni

Ve v /4 v 4 4 4 ~ / 4 4 4 v M v / 4
prihlaSovaného oznaceni zcela zasadni. Zalovany zastava nazor, ze jak zluty oval, tak
modry napis oznaceni pouze podkresluji a nehraji tudiz zasadni roli ve vaimani velikosti ¢i
prostorovosti.

Zalovany s ohledem na viechny shodné a podobné vyrobky a sluzby povaZuje obé
porovnavana oznaleni za oznaceni s béznou rozliSovaci zptisobilosti, avsak i v pfipadé nizsi
rozliSovaci zptsobilosti namitané ochranné znamky mize existovat nebezpeli zamény, viz
rozsudek Tribunalu ve véci T-112/03 ze dne 16. 3. 2005 (FLEXI AIR, bod 61).

Zalovany upozoriiuje na rozhodnuti SDEU ve vécech T-117/03 a¥ T-119/03 a T-171/03:
jsou-li vyrobky oznalené dotlenymi ochrannymi znamkami obvykle prodavany
v samoobsluznych obchodech, kde si spottebitel sim vybira vyrobek, a tudiz musi spoléhat
hlavné na zobrazeni ochranné znamky pouzité u tohoto vyrobku, vizualni podobnost
oznaceni bude obecné nejdilezitéjsi.

Zalovany fonetickou nepodobnost nepovazuje z hlediska celkového dojmu za tolik
zasadni, aby vedla k zavérim o nepravdépodobnosti zamény predmétnych oznaleni, viz
rozhodnuti Tribunalu T.292/01 (BASS vs. PASH, bod 55).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany dale konstatuje, ze pravni dprava ochrannych znamek je ve vztahu k pravni
/. v /4 Vv 4 ./ M 4 /4 4
Upravé nekalé soutéze autonomni, stoji vedle sebe a do oblasti znamkového prava se
promita pouze ust. § 31 odst. 2 zakona.

Osoba zcastnéna na rizeni navrhla zalobu zamitnout. S ohledem na shodnost/podobnost
/ o v Ve v / v /7 Vv 4 4 4 4
vyrobku a sluzeb u prihlaSovaného oznaceni zalobce a u namitané ochranné znamky
Zilastnéné osoby je na misté rovnéz poukazat na skutecnost, ze ¢im vyssi je podobnost (¢i
v/ v / o v 4 v/ v /7 v 4
shoda - v tomto pripadé) vyrobka a sluzeb, tim mensi podobnost oznacent je vyzadovana

pro konstatovani rizika zamény (viz rozsudky Soudniho dvora ze dme 29. 9. 1998,
»,Canon®, C - 39/97 nebo 22. 6. 1999, ,Lloyd Schuhfabrik Meyer*, C - 342/97).

V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 41/2012 ze dne 28. 2.
2013 plati ohledné podobnosti vyrobka a sluzeb nasledujici: ,,Pro posuzovini podobnosti
mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannyjch znamkdch, je
nutné zohlednit vsechny relevanini faktory, které charakterizuji vztah mezi dotéenymi vyrobky.
Tyto faktory zahrnuji zejména povabu wvyrobkd, jejich #cel, zpisob pouZiti, jakoZ i jejich
konkurencni nebo komplementdrni charakter. Dalsimi faktory, na které je mozno brat obled,
jsou téZ distribucni kandly, relevantni verejnost a obvykly piivod zboZi.“

V daném ptipadé jde z vétsi Casti (viz zamitnuta ¢ast prihlasky zalobce dle finalniho
rozhodnuti U¥adu) o shodné & velmi podobné navzijem si konkurujici produkty, které
slouzi stejnému Ucelu, jsou nabizeny stejnym spotrebitelim (zenam nad 35 let), jsou
prodavany za stejnou cenu, stejnymi distribu¢nimi kanaly (zpisobem prodeje), zpravidla v
supermarketech. Jde tedy jednozna¢né o vysokou miru podobnosti mezi vyrobky a
sluzbami. Proto i mensi mira podobnosti oznaceni muze vést k omylu o charakteru a/nebo
puvodu tiskoviny na strané relevantni vefejnosti.

Jak vyplyvé z ustalené rozhodovaci praxe Utadu i p¥islu$nych soud@: , Zaménitelnost je jisté
t¥eba zkoumat z blediska znamkovych prokd, tedy jednotlivych slozek, které samy o sobé nebo
ve spojeni s dalsimi proky tvori znamkovy motiv. (...) U zndmek sloZenyjch miize zpiisobit
zameénitelnost i jen jediny z téchto prokd. U obrazovych znamek je treba pribliZet k podobnosti
vzhledu, obsabu, rozloZeni obrazovych prvki, u barevnych znamek i k pouZitym barvaim. U
znamek kombinovanych miize ke kolizi dojit jak pri viemu zrakovém, tak pri vjemu
sluchovém. U zndamek sloZenych z nékolika prokii miize zaménitelnost zpisobit i jen jediny z
téchto prokd, mize-li byt znamka zvukové reprodukovina, postaci i podobnost fonetickd.”
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 58/97, ze dne 14. 6. 1999, publikovany pod.
¢ 768/2001 Soudni judikatury ve vécech spravnich). Vzhledem ke skutelnosti, ze
spotrebitel vnima znimku jako celek, je tfeba posuzovat podobnost srovnavanych
oznaceni jako celku, s ptrihlédnutim ke vsem relevantnim faktorim. Globalni posouzeni
srovnavanych oznaceni se tyka jejich vizualni, fonetické ¢i sémantické podobnosti, a musi
byt zalozeno na celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pisobi s ptihlédnutim zejména k
rozliSovacim a dominantnim prvkim (rozsudek ESD C - 251/95, ,,Sabel®).

Z{lastnéna osoba vydava - mimo jiné tituly - od 42. tydne roku 2013 (yj. 14. 10. 2013)
tydenik ,Moje STASTNA HVEZDA® oznaleny namitanym oznalenim (ochrannou
znamkou s dfivéjSim pravem prednosti). Tento tydenik je charakterizovan nasledovné:
,Spolelensky ¢asopis Moje STASTNA HVEZDA je tydenikem, ktery piina¥l aktualni
zpravy ze zivota slavnych, zajimavosti, dosud nezverejnéné informace a exkluzivni
novinky ze svéta celebrit.“ Casopis je uréen zejm. aktivnim Zenim od 35 let se zalibou ve
Cteni o celebritach, vafeni, modé, zdravi a cestovani. Cena jednoho vytisku ¢ini 11,90 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce vydava ode dne 29. 10. 2013 spolelensky tydenik uréeny prevainé Zenim ,CAS
PRO HVEZDY,“ jehoZ obsah je charakterizovan jako: ,Cas pro hvézdy je novy
spoletensky tydenik pro Yeny, tzv. femine bulvar. Casopis nabizi na 40 stranich atraktivni
mix informaci ze showbyznysu, zabavnich (i servisnich témat.“ Cena jednoho vytisku ¢ini
11,90 K¢. Z vyse podaného je patrné, ze obsah periodik i okruh spottebitelt, jimz jsou
predmétna periodika zalobce a Zalastnéné osoby urlena, je prakticky totozny.

V souladu s dosavadni soudni praxi Soudniho dvora Evropské unie, narodnich soudu i1 s
’ ’ TV . ’ ’ ’ / -y . ’
rozhodovaci praxi Uradu, je zakladnim a vychozim kritériem pro posouzeni
v i 4 v 4 / v 4 V. ./ 7 4 /
pravdépodobnosti zamény srovnavanych oznaceni oznacujicich shodné nebo podobné
vyrobky ¢i sluzby vzdy hledisko ,bézného (primérného) spottebitele, tj. osoby, které je
/ v v 4 4 i
vyrobek nebo sluzba uréena. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve
véci C-201/96 ,Gut Springenheide, Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor” z 16. 6. 1998 je
treba pti hodnoceni nebezpedi zamény ochrannych znamek brat v 4vahu ,pravdépodobné
v 4 4 4 4 M 4 o v 4 v i / M Ve VvV v v
ocCekavani, které je vyvolano u pruimérného spotrebitele, ktery je primérené dobfre
informovany, pfiméfené pozorny a obezfetny*.

Pii hodnoceni pravdépodobnosti zamény je vzdy potreba zvazit konkrétni stupen
pozornosti relevantniho spotrebitele ve vztahu k vyrobkim a/nebo sluzbam, na néz se
ochranna znamka vztahuje. V pripadu T - 331/09 ,Novartis AG vs. OHIM*® z 15. 12. 2010
dospél Soudni dvur EU k zavéru, ze v oblasti farmaceutickych produktt je dan vyssi
stupenl obezfetnosti a pozornosti relevantnich spottebitell, nebot ti vice sleduji slozeni a
parametry nakupovanych lékt s ohledem na své potreby a udel léciv. Naopak u
predmétného zbozi lze u spotfebitele predpokladat pouze zbéZnou az minimalni
pozornost, jelikoz relevantni spotrebitelskou vetrejnosti budou u spornych oznaceni
predstavovat predevsim zeny hledajici zabavné cteni pro volny das a jde o zcela bézne,
levné vyrobky, prodavané navic v pfipadé samoobsluzného prodeje ¢asto az u pokladny. V
tomto sméru konstantni judikatura dospéla k zavéru, ze v podobnych situacich je
pozornost relevantniho spotfebitele nizka (napt. a contrario zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ¢.j.: 10 As 100/2014 - 120 ze dne 12. 3. 2015 nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ¢.j.: 8 A 108/2012 - 55-65 ze dne 22. 2. 2016: ,Predmétné vyrobky jsou navic
levné a casto se kupuji impulzivné az u pokladen, kde byvaji Casto umistény, pricemz
spotrebitelé nevénuji oznacenim velkou pozornost a snaze je zameéni.“ obdobné zavery
Utadu v rozhodnuti &,j.: 0-240731/D15117015/2015/UPV ze dne 4. 5. 2016).

Z{lastnéna osoba zduraznuje, ze marketingové strategie i zptsob prodeje zbozi, pro které
jsou prihlasované i namitané oznadeni pouzivana, vyuzivaji predevsim vizualni stranku
oznaleni (plakaty, televizni reklama, billboardy, vystaveni zbozi na stanku a v
supermarketech, kde se nejcastéji prodava). Z tohoto pohledu je pravé vizualni stranka
rozhodujicim faktorem oznaleni a ma na spottebitele daleko vétsi dopad nez stranka
foneticka, a je pfinejmensim stejné vyznamna jako stranka sémanticka (ne-li vyznamnéjsi).

Pro pravdépodobnost zamény je dostacujici, existuje-li na strané relevantni vefejnosti
pravdépodobnost asociace mezi srovnavanymi ochrannymi znamkami, ktera znamena
vyvolani predstavy o souvislosti pfihlasovaného oznaceni se star§im oznacenim z(c¢astnéné
osoby. U znamek slozenych z vice prvki muize zpisobit zaménitelnost i jen jediny z
téchto prvkl a dale, ze ¢im vyssi je podobnost (¢i shoda - v tomto pripadé) vyrobka a
sluzeb, tim mens$i podobnost oznaleni je vyzadovana pro konstatovani rizika zamény.
Vzhledem k tomu, ze v daném pfipadé jde o totozné vyrobky a sluzby, postadi i pomérné
nizkd mira podobnosti k tomu, aby vzniklo reilné riziko zamény u relevantni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spotfebitelské verejnosti. Soucasné je treba vzit v uvahu, Ze pozornost, jiz spotrebitelé

v */ / 4 4 / vV 4 /4 / 4 v /v v
vénuji danému produktu (zabavné oddechové cteni prodavané za nizkou cenu prevazné v
samoobsluzném prodeji u pokladen), je nizsi.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho radu spravniho,
a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
4 4 4 4 M 4 4 v 4 v v v M o 4
spravniho organu a po provedeném jednani dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ve znéni do 31. 12. 2018, se priblasované oznaceni
nezapise do rejstiku na zdikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejst¥iku podanych u
Utadu (déle jen "ndmitky") vlastnikem starsi ochranné zndmky, pokud z divodu shodnosti &
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii i sluzeb, na néz
se priblasované oznacleni a ochrannd znimka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na
strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou,

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As 41/2012-46, pro
posuzovani podobnosti mezi vyrobky podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych
znamkach je nutné zohlednit vsechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi
dotéenymi vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich G&el, zpisob
pouziti, jakoz i jejich konkurené¢ni nebo komplementarni charakter. Dalsimi faktory, na
které je mozno brat ohled, jsou téz distribuéni kanaly, relevantni vetejnost a obvykly

puvod zbozi (pfevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢j. 9 As
59/2007-141).

Soud musi predné konstatovat, ze zalovany ve svém rozhodnuti at jiz prvostupniovém nebo
druhostupniovém vizualni stranku jak zapisované ochranné znamky, tak namitané
ochranné znamky, rozebral zcela vylerpavajicim zptsobem. Soud dale souhlasi se
zalovanym, ze zde uréita vizualni podobnost zcela jisté je, at jiz mensi nebo veétsi. V
posuzovaném pripadé tuto podobnost zaklada zejména kompozice, struktura, pouzité
barvy a grafické zpracovani stretnuvSich se oznaceni, totozny spoletny prvek
LJHVEZDY/HVEZDA® a obdobny graficky motiv ,hvézdiek/hvézdy“. Rozdilny je
predeviim text sloganu (kromé prvku ,HVEZDY/HVEZDA®). Soud rovné? souhlasi se
zavérem zalovaného, ze modry prvek ,original“, oznaleni pouze podkresluje a nema tak
vyznamnou rozliSovaci zptisobilost.

Soud dale opakuje to, ze pro posuzovani pravdépodobnosti zamény je podstatny celkovy
dojem, jimz oznaceni ptisobi a pti jejim hodnocenti je nutné vzit v ivahu vSechny okolnosti
daného pfipadu v jejich vzajemnych souvislostech. Avsak jak uvedl Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 23. 7. 2008, ¢ j. 4 As 90/2006-123, publikovaného pod ¢&.
1714/2008 Sb. NSS, ,zdpisnd nezpiisobilost priblasovaného oznacleni neni dana jakoukoli
podobnosti s registrovanou ochrannou zndmkou, ale toliko podobnosti zavadnou, tj. podobnost,
jeZ vyvolavd pravdépodobnost zamény obledné pivodu vyrobki (i sluzeb [§ 7 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannyjch znamkach[*. Plati tedy, ze ne jakakoliv podobnost, ale
pouze podobnost zdvadna muze mit vliv na zamitnuti prihlasky ochranné znamky, a to
z divodu existence pravdépodobnosti zamény na strané spotiebitele. Proto je nutné se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zabyvat jednak druhem vyrobku a sluzeb, které budou pod touto ochrannou znamkou
nabizeny, jednak okruhem spotfebitela téchto vyrobku a sluzeb.

Soud ma jednak za to, ze vzhledem k sluzbim a vyrobkum nabizenym pod touto
ochrannou znamkou - jedna se vesmés o Siteni informaci, které jsou v soucasnosti sifeny
nejcastéji slovy, tj. textem - bude ze strany spottebitele kladen vétsi diraz na textovou cast
M 4 4 4 Vo Ve M i ./ 4 oV *Ve
tj. slovni prvky ochranné znamky, podobné jako pfi koupi knihy. Jeji nazev se maze lisit
od jinych i jen jedinym slovem. Ctenat, ktery konkrétni knihu hleda, si je vSak toho
védom. Textova Cast ochranné znamky v tomto pripadé neni podobna, jelikoz obsahuje
odlisné slovni prvky a shodna je pouze v jednom ze tti slov tvoficich slogan (a to ne zcela -
mnozné a jednotné Cislo). Soud ma za to, ze je s ohledem na druh sluzeb a vyrobka nutno
klast vétsi diraz na sémanticky a foneticky aspekt ochranné znamky. Tento zavér by
v - v i M v M / / i /

samozfejmé neplatil, kdyby se jednalo o napf. stejny vyrobek kosmeticky nebo
potravinarsky. U téchto vyrobka a to 1 s ohledem na jejich distribuci by byl duraz kladeny
na vizualni podobnost zfejmé mnohem vétsi. Proto na tento pripad zavéry rozsudku
méstského soudu ¢.j. 8A 108/2012 - 55-65, ze dne 22. 2. 2016 tykajici se zvykacek, jak na
néj odkazovala z¢astnéna osoba, nedopadaji.

I dle rozsudku ESD ve véci Sabel BV a Puma AG, Rodolf Dassler Sport ,pravdépodobnost
zamény je treba posuzovat globalné, spriblédnutim ke vsem faktorim relevantnim pro
okolnosti prépadu”. Zalovany sice p¥ihlédl k tomu, e oba subjekty plisobi jako vydavatelé
lasopis, a proto obé oznaleni budou a zejména jiz v dobé fizeni jsou vyuzivana
k oznadeni bulvarnich Casopist, a to navzdory tomu, ze jsou obé oznaleni prihlasovana pro
sirst okruh vyrobku a sluzeb, nevyvodil v$ak z toho spravné zavéry a to jak s ohledem na
shora uvedeny duraz na slovni prvky ochranné znamky, tak sohledem na vymezeni
prumérného spottebitele téchto sluzeb a vyrobka. Vsechny tyto vyrobky a sluzby maji
totiz spolecné to, ze souvisi se Sireni informaci hlavné ve slovni podobé a jsou tak
jedineénym typem zbozi/sluzby. Pti posuzovani oznaceni od tohoto nelze odhlédnout.

Soud dale zduraziuje, ze pramérny spotrebitel ma byt vzdy vymezen ve vztahu ke
konkrétni kategorii vyrobku ¢i sluzeb; pri posouzeni je treba si odpovédét na otazku,
komu je dana sluzba (¢1 vyrobek) urcena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.5.2012, ¢. j. 5 As 37/2011-111). Pro posuzovani zaménitelnosti (resp. nebezpeci
zamény) dvou ochrannych znamek je potom dulezité posouzeni, jak je prumérny
spottebitel pozorny, kdyz uréitou sluzbu (¢i vyrobek) poptava (je mu nabizen). Plati
ptitom, ze ve vztahu k riznym kategoriim vyrobkl a sluzeb bude troven pozornosti
prumérného spotiebitele rtizna (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 1999, C-
342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH proti Klijsen Handel BV,
ECLLI:EU:C:1999:323).

Tuto skuteCnost je nutno posoudit pravé ve vztahu k vymezeni primérného spottebitele.

V tomto ohledu méstsky soud ptripomina dlouhodobé stanovisko spravnich soudd, ze
/_ .V N o v /4 v . . N4 4 VO i

pravé hledisko prumérného spotrebitele je rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti dvou

ochrannych znamek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4
As 31/2008-153).

S vymezenim prumérného spottebitele, jak to ucinil zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti, proto méstsky soud nesouhlasi. Soud ma za to, ze zde existuji dva druhy
spotrebitelt. Jednim budou profesionalové tj. napt. obchodni partneti zalobce, ktefi jsou
nadani vys$$i pozornosti nez primérny spotiebitel z fad konzumentt a proto u nich riziko

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zamény neexistuje. Druhym typem budou bézni konzumenti téchto sluzeb a vyrobka
4 v J& 4 4 v * o .. / V/V 4 4 4 M v

(samotni ¢tenari bulvarnich Casopist nebo jinych forem S$iteni bulvarniho tisku napt.
internetovym). Soud vtomto ohledu souhlasi se zalobcem, ze takovym primérnym
spotrebitelem bude nékdo, kdo bud’ vibec nerozlisuje jednotlivé vyrobky této kategorie a
neorientuje se podle oznaceni, nybrz podle obsahu tj. titulk a skladby senzaci a k zaméné

oV 4 M v . v M 4 v/ v oV b v i
proto nemuze dojit z logiky véci (pokud spotrebitel nezna starsi znacku, nemuze ji zaménit
s mladsi), nebo se jedna o osobu, ktera je pravidelnym ctenafem jednoho ¢i druhého
asopisu a u takové osoby nebezpedi zamény s jinym Casopisem rovnéz neexistuje, jelikoz

v M /4 Ve / v / /v /v . 4 /
tento spotrebitel ma pfi vybéru vyrobku zvysenou pozornost, co se tyle jeho oblibené
znacky.

Soud proto dochazi k jednoznaénému zavéru, ze s ohledem na typ vyrobkd a sluzeb a
sohledem na spotfebitelskou verejnost proto nemuze dojit k zaméné s namitanou
ochrannou znamkou. Soud se v tomto ohledu v podstaté neodchylil od zavéru Méstského
soudu v Praze ve véci o nekalosoutézniho jednani vyjadreného v rozsudku ¢.j. 32 Cm
76/2013-191 ze dne 10. 11. 2014, jelikoz se s nim souhlasi.

S ohledem na shora uvedeny zavér, ma soud za to, ze skutecnost, na kterou upozornil
zalobce, tj. ze namitana star$i ochranna znamka byla zapsana jen kratkou dobu pred
predmétnou ochrannou znamkou a spotfebitelé si proto nemohli vytvofit povédomi o
namitaném oznaleni, pfi posuzovani zaménitelnosti téchto dvou znamek, nehraje roli.
Soud ma za to, ze sohledem na shora vymezeného pramérného spotfebitele rovnéz
nehraje roli zpusob, jakym se spottebitel do kontaktu svyrobkem, resp. oznalenim
dostava a jakym muze mezi sebou oznadeni porovnavat. U prumérného spotiebitele totiz,
jak bylo rozvedeno shora, nedochazi ke srovnavani znacek.

Soud vsak souhlasi se zalovanym v tom, ze co se tyce predchoziho fizeni o namitkach
zalobce do zapisu namitané ochranné znamky sp. zn. 507402, nejednalo se o srovnatelné
ptipady. Proto povazuje tuto namitku za nedivodnou.

Soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze zde nebyly naplnény podminky
zakonného ustanoveni uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) zakona a rozhodnuti zalovaného je
tak nezakonne.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud ze shora uvedenych divodd napadené rozhodnuti zalovaného dle ust. § 78 odst. 1

Ve v ’ " v/ v/ /7 v /7 v v /.
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s.f.s. s tim, ze zalovany je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.t.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci plné Gspésnému zalobci
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuji 3.000,-K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
,vyhla$ka®). Zalobci byla p¥iznina nihrada za t¥i Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) vyhlasky po 3 100,-K¢ (pfevzeti a priprava, zaloba a cast na jednani),
trikrat nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 300,-K¢, a DPH ve vysi
2.142,- K¢, celkem 15.342,-K¢.

Vyrok III. o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s., podle
kterého ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladi fizeni, které ji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak
osobé zulastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo na
nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 ’ v 7 4 . Vv v vV . . 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu

a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 7 8% M vvVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na uéet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

8 A 115/2016-131

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl predsedou senatu JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

Zalobce MAFRA as., ICO: 45313351,
se sidlem Karla Englise 519/11, Praha 5
zastoupeny Mgr. Petrou Fialovou,
advokatkou se sidlem Vinohradska 1899/112, Praha 2

proti )
zalovanému Utad primyslového vlastnictvi

se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢
za lasti RF HOBBY s.r.0., ICO: 261 55 672,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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se sidlem Praha 10, Bohdalecka 6/1420,
zastoupena JUDr. Ivanem Radou, Ph.D., ev. ¢. CAK 08814,
advokatem, se sidlem Na Prikopé 988/31, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2016, &,j. O-517179/D15090837/2015/
UPV,

takto:

V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 8 A 115/2016-121, se opravuje
datum vydani tohoto rozsudku uvedené na str. 10; spravné ma byt uvedeno datum 13. 3.
2020

Odtvodnéni:

1. Dne 13. 3. 2020 byl Méstskym soudem v Praze vydan rozsudek pod shora uvedenym
Cislem jednacim. V jeho pisemném vyhotoveni bylo uvedeno nespravné datum vydani
tohoto rozsudku, a sice 13. 3. 2019.

2. Soud proto tuto chybu v psani opravil postupem dle ustanoveni § 54 odst. 4 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V pripadé kasacni stiznosti proti usneseni podle § 54 odst. 4 s. t. s., kterym byl opraven
vyrok rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud prezkoumava toliko, zda byly splnény podminky
pro provedeni opravy.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. 4. 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



