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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobce: NEWLAKITA s.r.0., IC: 27845567

sidlem TyrSova 885/24, Moravska Ostrava, Ostrava
proti )
zalovanému: Uftad méstské ¢asti Praha 6

sidlem Ceskoslovenské armady 23, Praha 6

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem,
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spravniho organu, kterou se domahal uréeni toho, ze postup zalovaného spocivajici
v odpirani zapisu Cisla eviden¢niho stavby na parc.¢. 1430/2 v katastralnim Gzemi Liboc do
registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, je nezakonny. Zalobce rovnéz pozadoval,
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aby soud zalovanému zakazal dale pokracovat v nezakonném zasahu spocivajicim
A 4 4 M v/ M v 7/ v /4 4 /. 4 i
v odpirani zapisu (isla evidenéniho stavby na parc. ¢. 1430/2 v katastralnim 4zemi Liboc

do registru izemni identifikace, adres a nemovitosti a aby zalovanému ulozil
zajistit zapis Cisla evidencniho stavby na parc. ¢. 1430/2 v katastralnim tzemi Liboc do
registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti do tf1 dnt od pravni moci
rozsudku.

Svou zalobu zalobce oduvodnil tak, ze je vlastnikem parc. ¢. 1430/2 v katastralnim Gzemi
Liboc, jejiz soudasti je stavba chaty zapsana bez Cisla evidenc¢niho (dale téz Stavba). Dne 27.
11. 2018 proved] stavebni Grad mistni $etfeni na pozemcich ¢. parc. 1430/1 a 1430/2, k. 4.
Liboc, pri kterém bylo zjisténo a zaprotokolovano, ze vsouladu se zakreslenim
v pfislusném mapoveém listu katastralni mapy se na pozemku ¢. parc. 1430/2, k. 1. Liboc,
nachazi Stavba tvotici jedno nadzemni podlazi s podkrovim o rozloze cca 38 m?. Magistrat
hl. m. Prahy vydal dne 26. 2. 2019 k zadosti zalobce doklad o pridélenti ¢isla evidencniho, ¢.
j. SMHMP 318029/2019, ktery byl doruten na védomi i Zalovanému. Zalobce nasledné
pozadal o zapis ¢isla evidenéniho Stavby do katastru nemovitosti podle § 21 odst. 2
katastralniho zakona. Katastralni Grad vsak vratil podani zalobce ptipisem ze dne 18. 3.
2019 pod Z-7620/2019-101 s tim, ze ,k zapisu C.e. 44 jiné stavby na pozemku parc. & 1430/2
k.ii. Liboc je tieba zajistit zapis ¢. e. do systému RUIAN (spravuje stavebni #7ad).“ Spravnim
organem, ktery spravuje zakladni registr Gzemni identifikace, adres a
nemovitosti (dale jen RUIAN), je podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o zakladnich registrech) stavebni
Urad, zapis ma byt proveden do 3 pracovnich dnt ode dne, kdy se o vzniku nebo o zméné
skuteénosti, kterou referencni udaj popisuje, stavebni Grad dozvi. Identifikacnim (dajem
pro zapis stavebniho objektu je podle § 10 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 359/2011 Sb., o
zakladnim registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen vyhla$ka o registru izemni identifikace) &slo popisné nebo evidenéni. Zalobce
marné adresoval zalovanému podnét z 3. 6. 2019 s vyzvou k provedeni zapisu do RUIAN
podle § 42 odst. 1 zakona o zakladnich registrech, na tento zalovany nereagoval. Zasah
zalovaného spatroval zalobce v tom, ze bylo zasazeno do jeho vlastnického prava a prava
na jeho ochranu, nebot odeprenim zapisu Cisla evidencniho bylo zasadné omezena moznost
nakladani se Stavbou ve smyslu jejiho prodeje nebo zastavy. Zalobce nékolikrat uvedl, Ze
nezakonny zasah zalovaného a jeho Glinky pribézné trvaji.

V dodate¢ném sdéleni k vyzvé soudu zalobce dne 27. 11. 2019 uvedl, ze novy vlastnik
nemovitosti parc. ¢. 1430/2 v katastralnim Gzemi Liboc, jejiz soudasti je Stavba, souhlasi
s projednanim zaloby.

Zalovany ve svém vyjadieni k alobé ze dne 23. 8. 2019 uvedl, Ze s ndvrhem Zalobce
nesouhlasi. Podle vypisu z katastru nemovitosti zalobce nema vlastnické pravo k par.c.
1430/2 v katastralnim Gzemi Liboc, jejiz soudasti je Stavba zapsana bez evidencniho disla.
Zalovany predlozil soudu vypis listu LV ¢&. 653 k.G. Liboc, podle kterého vlastnické pravo
k pozemku parc. ¢. 1430/2, soucasti pozemku je stavba, k.G. Liboc pfislusi zde uvedené
fyzické osobé. Zalovany dile uvedl, Ze pozemek je situovin v Gzemi s p¥Hpustnym
vyuzitim ploch pro péstovani ovoce, zeleniny a okrasnych rostlin a pro
zahradkarské chaty v zahradkarskych osadach, nikoliv vSak pro obytné objekty, (i
samostatné objekty pro rodinnou rekreaci (chaty), které vtomto druhu dzemi umistit
nelze. Legalnost Stavby nebylo mozné ovérit. Na pozemku v dané lokalité mize v souladu
s izemnim planem stat stavba pro Udrzbu zelené, tj. jina stavba, ktera nepredpoklada
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pridéleni dCisla popisného nebo evidenéniho. Magistrat hl. m. Prahy pochybil, kdyz
evidendni Cislo Stavbé pridélil. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s.f.s.), soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezikonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Podle § 87 odst. 2 véta
prvai s.t.s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah
nebo jeho duasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby
v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zasahem. Podle § 87 odst. 3 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce s timto

postupem vyslovné souhlasil a zalovany souhlasil konkludentné, nebot ve stanovené lhuté
« /7 qVe o ’ . Y4 Vo v /4 Vv

nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci (§ 51 odst. 1 véta druha s.f.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Z podkladu predlozenych zalovanym vyplyva, ze zalovany dne 23. 10. 2018 obdrzel zadost
zalobce o potvrzeni existence a umisténi Stavby na parc. ¢. 1430/2 v k.. Liboc. Na zakladeé
této zadosti provedl zalovany Setreni, jehoz vysledky sdélil zalobcei v pfipise ze dne 17. 12.
2018, ¢.j.: MCP6 284352/2018, oznaceném jako ,Potvrzeni existence a umisténi stavby“
V tomto sdéleni zalovany uvedl, ze provedl archivni Setrent, ale zadné doklady, tykajici se
povoleni a kolaudace stavby, nedohledal. Pfi mistnim Setfeni dne 27. 11. 2018 zalovany
zjistil, ze Stavba je na pozemku parc. ¢. 1430/2, k. 0. Liboc umisténa v souladu s jejim
zakreslenim v katastralni mapé. Zalovany k pfedmétu Zadosti uvedl, e sohledem na
absenci dokladu, které by prokazaly legalnost Stavby, nedoporucuje pridéleni popisného ¢i
evidencnitho ¢isla. Dne 26. 2. 2019 vydal Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
zivnostensky a oblanskopravni pod ¢. j. SMHMP 318029/2019 Doklad o
pridéleni ¢isla evidenéniho Stavbé, a to podle § 14a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist. Stavbé bylo pridéleno cislo evidencni
44. Dne 3. 6. 2019 byl zalovanému dorucen pripis zalobce oznaceny jako Podnét podle § 42
spravniho fadu a vyzva k provedeni zapisu do RUIAN podle § 42 odst. 1 zakona o
zakladnich registrech, kterym zalobce vyzval zalovaného k zapisu evidenéniho ¢isla ke
Stavbé do RUIAN s odkazem na § 4 odst. 3 zakona o zakladnich registrech. Z vypisu
katastru nemovitosti ke dni 8. 8. 2019, ktery predlozil zalovany, vyplyva, ze
vlastnikem pozemku parc. ¢. 1430/2 v k. 1. Liboc, jejiz soucasti je Stavba, je
Vanidek Petr Bc., coz ostatné nasledné potvrdil 1 Zalobce ve svém vyjadfeni.

Zakladem odtvodnéni zalobni legitimace zalobce je jeho tvrzeni o nezakonném zasahu a
jeho dusledcich v zalobcové pravni sféte (zasah do vlastnického prava). Do vydani
rozsudku krajského soudu zistava nazor zalobce o tom, ze byl dotlen nezikonnym
zasahem spravniho orginu, pouhym tvrzenim, byf by byl o spravnosti svého tvrzeni
subjektivné zcela presvédcen. Jak k tomu uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. jeho usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. . 8 Aps 6/2007-247,
publ. pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS), ,posouzeni, zda sikon spravnibo organu miize byt pojmové
nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim ve smyslu -, je otdzkou ditvodnosti Zaloby
(soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otazkou existence podminek 7izeni-“. Nejvyssi
spravni soud vychazel z toho, ze komentované ustanoveni vymezuje okruh tvrzeni, ktera
musi zalobce podat, aby jeho procesni tkon (zaloba) mél zamyslené Gcinky, tj. vznik
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ptislusného procesné pravniho vztahu, a vedl soud k rozhodnuti, tj. vyroku sméfujicimu k
ochrané verejného subjektivniho prava. V prubéhu fizeni je proto nutno zkoumat, zda
v . /v .. . A Vv v
zalobce tvrzenou aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby skutecné meél, resp. zda se
zalovany statni organ tvrzeného zasahu do vefejnych subjektivnich prav skutecné dopustil.
V tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace chapat v tradi¢nim pojeti jako
4 v 4 / o4 / 4 [ / Vv 4 o v v/ M M 4
opravnéni vyplyvajici z hmotného prava; ma ji ten z Gcastnikt, komu svédci subjektivni
pravo nebo povinnost, o néz se v fizeni jedna. Posouzeni jednotlivych
defini¢nich znakd tvrzeného nezakonného zasahu (zkraceni na pravech, nezakonnost
zasahu) predstavuje vzdy Gvahu ve véci samé, ktera v konecném dusledku muze vest
M / Vv 4 /v 4 v \4 4 4 oVe:s V i v
nanejvys k zamitnuti zaloby (se zavérem, ze k tvrzenému zasahu vici zalobei nedoslo,
v v M v v 4 / M 4 / v
nebo ze k nému sice doslo, nebyl vsak nezakonny, anebo sice nezdkonnym byl, avsak
zalobce jim nebyl pfimo zkracen na svych subjektivnich pravech) podle § 87 odst. 3 SRS,
nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni.

Podle § 82 s. 1. s. je nezbytneé splnit pét kumulativnich podminek: zalobce musi byt pfimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem spravniho organu v $irSim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a
nasl. poskytnout (rozsudek NSS 2 Aps 1/2005-65). Az do novely provedené zakonem .
303/2011 Sb. s Glinnosti k 1.1.2012 se mezi vyse uvedené radila jesté sesta kumulativni
podminka v podobé trvani zasahu ¢i jeho duasledkt anebo existence hrozby opakovani
zasahu.

Dokud zasah trva, nemuze zalobce Uspé$né pozadovat vydani uréovactho vyroku, ze
zalovany zasah byl nezakonny. A naproti tomu, doslo-li k ukonceni zasahu (netrva zasah,
jeho dusledky ani nehrozi jeho opakovani), nelze se domahat, aby soud zakazal spravnimu
organu pokracovat v porusovani zalobcova prava a prikazal mu obnovit stav pred zasahem.
Zalobce v$ak muze jiz v zalobé navrhnout eventualni petit: primarné se bude domahat
4 v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ .
zakazu pokracovani v porusovani konkrétniho zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav
pred zasahem, eventualné (pokud zasah v mezidobi skoncil) bude pozadovat urceni, ze

zasah byl nezakonny (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢. 5. 1 Afs 60/2014-48,
body 20 az 23). Z obsahu zaloby vyplyva, ze zalobce svou zalobu koncipoval tak, ze
nezakonny zasah zalovaného a jeho G¢inky pribézné trvaji. Tomu odpovida i

¢ast navrhu na rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tvrzeni zalobce v zalobé a vzhledem k tomu, ze pozadovany tkon zalovanym
nebyl ke dni vydani rozsudku uéinén, zabyval se soud zalobou vécné a dospél k zavéru, ze
v tomto konkrétnim pipadé nebyla naplnéna druhi podminka § 82 s.t.s. Zalobce nemohl
byt zkracen na svych pravech, kdyz se domahal ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalovaného spolivajici vtom, ze zalovany neprovedl zapis evidenéniho ¢isla
Stavby do RUIAN, nebot vlastnikem pozemku parc. ¢. 1430/2 v k.4. Liboc, jehoz soudasti
je Stavba, byla ke dni rozhodovani soudu osoba odli$na od zalobce. Pouhé sdéleni zalobce,
ze novy vlastnik s postupem zalobce souhlasi, je nedostatecné, Slo pouze o vyjadreni
zalobce.

13. Jestlize zalobce jesté pfed podanim zaloby uzavtel kupni smlouvu na prodej predmétného

pozemku se Stavbou a podal u Katastralniho Gfadu pro hl. m. Prahu navrh na vklad prava

do katastru a na zakladé tohoto navrhu byl do katastru nemovitosti zapsan novy vlastnik
4 \4 / Ve 4 4 M 4 4 ’ ’ 4

stim, ze UCinky vkladu nastavaji ke dni podani navrhu na vklad, znamena to, ze
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neprovedeni zapisu evidenéniho ¢isla pro Stavbu do zakladniho registru Gzemni
identifikace, adres a nemovitosti nelze ke dni vydani tohoto rozsudku hodnotit jako zasah
do vlastnickych prav zalobce, nebot tomu tato prava jiz neprislusi.

Z vyse uvedenych diavoda dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné, a
proto ji podle § 87 odst. 3 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

v
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. biezna 2020

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu
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