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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Administrace insolvenci CITY TOWER, v.o.s., ICO: 29414873
se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 28.4.2017 ¢.j. MSP-29/
2016-SJL-ROZ/2

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti)
ministr spravedlnosti zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti ze dne 26. 8. 2016 ¢.j. MSP-65/2016-OINS-SRIS/6 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), kterym byla zalobkyni dle § 36b odst. 3 pism. a) zakona ¢. 312/2006 Sb., o
insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o insolvenénich
spravcich®) ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ za spravni delikt dle § 36b odst. 1 pism. ¢)
zakona o insolvencnich spravcich, ktery zalobkyné spachala tim, ze do 31. 7. 2015
nepredlozila Zalovanému doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o
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pojisténi odpovédnosti za skodu podle § 14 odst. 3 téhoz zakona za obdobi od 1. 8. 2014 do
31.7.2015 (dale jen ,predmétny doklad®).
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti minstr spravedlnosti (dale oznacovany téz jako
sorgan rozhodujici o rozkladu“) konstatoval, ze zalobkyné vrozkladu proti
v 4 4 4 v N4 v 4 4 v 4
prvostupriovému rozhodnuti namitla, ze doklad prokazujici splnéni podminky uzavfeni
smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu zalovanému predlozila k navrhu na vydani
povoleni a zvlastniho povoleni k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravce dne 27. 5. 2013,
jehoz soucasti byl 1 certifikat k pojistné smlouvé ¢ X vystaveny dne 20. 5. 2013
pojistovnou Generali Pojistovna a.s. Tato pojistna smlouva byla uzavfena na dobu
neurditou. Vzhledem k tomu, ze pojistovna vydava pouze jeden certifikat, zalobkyné jiny
doklad o pojisténi nema a ani mit nemuze. Zalovany timto dokladem disponuje a jeho
postup, kdy pozaduje zasilat tentyz doklad opakované, je prepjaté formalisticky.
Zalobkyné k rozkladu prilozila také dodatky k pojistné smlouvé, kterymi dokladala, ze od
v 4 / v Ve V **V_V 4 4 v Ve v 4
uzavreni uvedené smlouvy byla nepfetrzité pojisténa. Dale namitla, ze pfi kazdém
ustanoveni do funkce insolvencniho spravce predklada prislusnému soudu doklad o
*V_V 4 / M \4 M v 7/ M v/ v o / M v
pojisténi, ktery je zalozen do insolvencniho rejstiiku, tedy verejného seznamu, jehoz
spravcem a provozovatelem je zalovany. Informadni povinnost tak opakované splnila
prostrednictvim informadniho systému zalovaného, ktery je verejné pristupny na jeho
webovych strankach. Dle nahledu zalobkyné se v dané véci jedna o modelovy priklad
prepjatého formalismu, kdy pokuta ji byla ulozena jen proto, ze zaméstnanci zalovaného
odmitaji akceptovat udaje v informacnim systému.
Organ rozhodujici o rozkladu v ramci vyporadani namitek uplatnénych v rozkladu oznacil
za nespravny nazor zalobkyné, Ze povinnost ulozenou ji ustanovenim § 14 odst. 3 zakona
o insolvenc¢nich spravcich za predmétné obdobi splnila jiz predlozenim dokladu o uzavteni
pojistné smlouvy v ramci rizeni o vydani povoleni k vykonu dinnosti insolvenéniho
spravce. Jejim prilozenim k doplnéni navrhu na vydani povoleni vykonavat {innosti
insolven¢niho spravce zalobkyné dolozila splnéni podminky pro vydani povoleni
zakotvené v § 6 odst. 1 pism. ) zakona o insolvenc¢nich spravcich. Tim vSak nemohla do
budoucna na dobu neurcitou splnit povinnost kazdorocné informovat zalovaného o trvani
*V_V 4 4 \4 4 4 </ /7
pojisténi ve smyslu § 14 odst. 3 tehoz zakona. Organ rozhodujici o rozkladu podotkl,
ze totozny nazor zastava také zakonodarce a citoval divodovou zpravu k novele zakona
/ /) /7 4 . v 7/ 4 4 4 v \4 .. 4
tykajici se § 14 zakona o insolvenénich spravcich. Dodal, ze skutenost, ze pojistna
smlouva byla uzavrena na dobu neurcitou, automaticky neznamena, ze je platna i nadale.
Jak jiz uvedl zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti, Ze platnost takové smlouvy je zavisla
na mnoha faktorech (pravidelné placeni pojistného, vypovéd smlouvy).
K namitce zalobkyné, ze nedisponuje zZadnym jinym nez predmétnym certifikatem a ani
4 i oV 4 N4 v . v b
jim disponovat nemuze, organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze je zcela na zalobkyni,
jakym konkrétnim dokladem pozadovanou skutelnost prokaze, kdyz to zikon o
insolven¢nich spravcich nestanovi. Zalobkyné mohla splnit informaéni povinnost za
predmétné obdobi napftiklad doloZenim dokladu prokazujictho platbu pojistného nebo
’ / v g Vo JR v 7 . Vv, v ’
pisemného dodatku ke smlouvé. Zalobkyné nicméné informacni povinnost za predmétné
obdobi nemohla splnit dolozenim dodatkd k pojistné smlouvé v ramci rozkladu, nebot
k fadnému splnéni informadni povinnosti dle § 14 odst. 3 zdkona o insolvencnich spravcich
je nutné, aby doklad o pojisténi dolozila pravé v predmétném obdobi. Pokud insolvenéni
spravce zalovanému v prislusném ro¢nim obdobi nedolozi, Ze smlouva o pojisténi stale
trva, dopusti se spravniho deliktu dle §36b odst. 1 pism. c¢) zakona o insolvenénich
spravcich, nehledé k tomu, zda smlouvu o pojisténi uzavienou ma ¢i nikoliv. Samotna
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existence pojistné smlouvy nemuize mit na spachani predmétného spravaiho deliktu vliv,
nebot pravé nepredlozenim dokladu o jejim trvani insolvenini spravce porusuje zajem
4 v / / 4 /& v/ /4 4 v 4 4 /

chranény uvedenym ustanovenim, tedy zajem na fadném a zakonem predvidaném vykonu
dohledovych pravomoci ze strany zalovaného. Proto uzavfeni a predlozeni pojistné

M o 4 v 4 M / v W4 / v 4
smlouvy ani dodatkd k ni az v ramci podaného rozkladu nelze povazovat za fadné splnéni
informacni povinnosti v predmétném obdobi.

Stran namitky zalobkyné, ze informacdni povinnost splnila, kdyz skuteénost, ze je profesné
vV _V v M M / M v 7/ v/ 4 M v o v
pojisténa, opakované deklarovala v jednotlivych insolvenénich fizenich a tato je zvefejnéna

M v 7/ M v/ 4 o4 o M v i v /7
v insolvenc¢nim rejstfiku, organ rozhodujici o rozkladu zdaraznil, ze smyslem informacni
povinnosti dle § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich je efektivni a predevsim
systematicka kontrola plnéni podminky trvani pojisténi dle § 6 odst. 1 pism. f) a § 8 odst. 1

4 4 v 4 i v/ 4 v 4 4 4 4 **V_V 4
pism. ¢) téhoz zakona. Naproti tomu pripadna kontrola plnéni podminky trvani pojisténi
insolvenénim soudem v ramci jednotlivych insolvencnich tizeni bude vzdy pouze nahodila.
Insolvencni spravce navic neni ze zakona povinen insolven¢nimu soudu doklad o pojisténi
predkladat a insolvenéni soud nema zakonnou povinnost zjistovat, zda insolvencni spravce
doklad o pojisténi predlozil, ani nemust jeho predkladani vyzadovat, jak lze dovodit z § 11
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,insolvenéni zakon®). Po zalovaném tak nelze pozadovat, aby
tuto nahodilou okolnost provéroval v ramci vysokého poctu insolvenénich fizeni, v nichz
zalobkyné pusobila ¢i pusobi. Ani predlozenim pfislusnych dokladd insolvenénimu soudu
tak zalobkyné nemohla splnit informacéni povinnost dle § 14 odst. 3 zakona o
insolvenc¢nich spravcich.

K namitce poukazujici na verejnost insolvencniho rejsttiku, jehoz prostfednictvim
zalobkyné dle svého tvrzeni doklada trvani pojisténi zalovanému, organ rozhodujici o
rozkladu konstatoval, Ze se s ni dostateCné vyporadal jiz spravni organ v prvostupnovém
rozhodnuti. Tato namitka je nedGvodna, nebot zverejnéni dokladu o pojisténi
v insolvenc¢nim rejstiiku v ramci .2 tisicii“ insolvendnich fizeni nelze povazovat za splnéni
informacni povinnosti dle § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich. Davodnou
neshledal ani namitku, ze predmétné frizeni o ulozeni pokuty je ukazkou prepjateho
formalismu. Uvedl, ze zalovany nema povinnost a ani vuci vsem insolvencnim spravcim
nemuze realné zjistovat, zda predlozili aktualni doklad o pojisténi v ramci jednotlivych
insolven¢nich fizeni, v nichz plisobili ve funkci insolvenénich spravct. Nadto predmétna
informacni povinnost patfi mezi zakladni a co do obtiznosti jejiho splnéni banalni.
Insolvencni spravce je pfitom v postaveni profesionala, ktery musi detailné znat pravni
predpisy tykajici se jeho ¢innosti, a tedy 1 povinnosti témito predpisy ulozené.
V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné nejprve shrnula pribéh pfedchazejiciho
spravniho fizeni. Poté namitla, Ze insolvencni rejstiik je informadni systém vefejné spravy,
ktery spravuje a provozuje vyluéné zalovany. Je-li urcitd informace zvefejnéna
v insolvenénim rejstriku, je to, jako by byla zvefejnéna na webovych strankach
v /4 N4 v 4 4 v 4 **V_V 4
zalovaného. Doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi
odpovédnosti za $kodu zalobkyné zalovanému ptredlozila, a to prostfednictvim jeho
. V4 /4 . v /7 M 24 Ve M Ve 4 \4 ./ 4
informacniho systému - insolvencniho rejstfiku. Udinila tak pritom vice nez tisickrat
(vzdy poté, co byla ustanovena do funkce insolvenéniho spravce). Zalobkyné tedy splnila
informalni povinnost stanovenou ji zakonem, kdyz predmétny certifikat predkladala
v 4 4 . v /7 4 4 . vV Vv ’ . V4 M W24
a predklada v insolvencnich fizenich, kde je zvefejnovan v insolvenc¢nim rejstiiku.
Rozhodnuti o ulozeni pokuty oznalila zalobkyné za modelovou ukazku ptrepjatého
formalismu, kdyz ji zalovany udélil pokutu za to, ze jeho zaméstnanci odmitaji akceptovat
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Udaje nachazejici se v systému zalovaného, resp. na jeho webovych strankach, ale nedostali
je primo ,na stal“. Timto postupem byla dokonale zkarikovana zakonna maxima, ze
verejna sprava je sluzbou vefejnosti.
Dale zalobkyné namitla, Ze organ verejné moci musi pri vykonu pravomoci co nejvice
respektovat autonomni sféru jedinct. Je tak povinen ziskat vSechny doklady a informace
potfebné pro svou cinnost nejprve z jemu pristupnych informacénich zdroju a teprve tehdy,
pokud se mu je touto cestou ziskat nepodafti, muze se obratit na jednotlivce a doklady si od
néj vyzadat. V demokratickém pravnim staté nemuze byt objektem deliktu dohled sam o
sobé. Tim ma byt radny vykon funkce insolvenc¢niho spravce. Pokud tento objekt zustava
nedotcen, neni namisté pristoupit ke spravnimu trestani. Efektivni a systematicke kontrole
nebrani skutecnost, ze prislusny doklad neni dorucen spravanimu organu ,pfimo na stal®.
Pokud provadi efektivni a systematickou kontrolu plnéni podminky trvani pojisténti, nic
mu nebrani ovéfit jeji splnéni v insolvenénim rejstfiku a teprve v pripadé neuspéchu
4 v v 4 4 /Y4 v 4 v i M 4 4 4 / 4
nasledné pozadovat prokazani jejtho splnéni po zalobkyni. Jiné spravni organy timto
o */ v Ve 4 4 4 4 /. i /v /7 N * Ve
zpusobem postupuji (napt. pri prokazani podminky bezthonnosti k ohlaseni zivnosti ¢i
zadosti o koncesi).
Zalovany, potazmo organ rozhodujici o rozkladu, navic dle zalobkyné mél predmétny
doklad pred vydanim napadeného rozhodnuti k dispozici. Zalobkyné je totiz pojisténa od
14. 5. 2013 na zakladé jedné a téze pojistné smlouvy uzavrené na dobu neurcitou. Zadnym
jinym dokladem zalobkyné nedisponuje, pfi¢emz uvedeny doklad je pro potfeby ucastnikt
M v 7/ v/ 4 i v_ 7/ M v 4 v v / Vv . v
insolvencniho tizeni, insolvenéniho soudu 1 zalovaného zalozen v kazdém (verejné
ptistupném) insolvencnim spise, ve kterém byla zalobkyné ustanovena insolven¢nim
spravcem. Celou situaci pripodobnila zalobkyné k predkladani prukazu zdravotniho
pojisténi v lékarskych zafizenich, kdy stale stejny priukaz osvédCuje (deset i vice let)
*V_V 4 M Ve _/ 4 V) 7 / Ve 4 L 4
pojisténi pacienta u urdité zdravotni pojistovny. Zadné dodatky ¢i nové certifikaty
k danému prukazu zdravotni pojistovna nevydava. Absurdnost pozadavku na neustalé
v v 4 4 v / i /7 vV /7 Vv v v M Ve v v v
osvédCovani neménné situace dle minéni zalobkyné dobte vynikne pti predstavé, ze by
dluznik plnici splatkovy kalendai musel v pravidelnych intervalech osvédcovat, ze stale
pracuje na zakladé téze pracovni smlouvy u téhoz zaméstnavatele atp., pricemz takovyto
pozadavek insolvencni zakon samozrfejmé nestanovi; urcuje toliko povinnost dluznika
informovat insolven¢niho spravce a soud o zménach. Dle zalobkyné ma insolvencni
spravce (obdobné jako insolvené¢ni dluznik) povinnost informovat zalovaného jen tehdy,
dochazi-li ke zméné jiz dolozeného. Zalobkyné tak byla postizena za to, ze na stil
ptislusného Gfednika zalovaného neposlala doklad, ktery jiz zaslala a kterym zalovany
nesporné disponuje.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadteni k zalobé uved],
\4 4 ’ M v 7/ 4 4 /7 vV . .
ze ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich stanovi zalobkyni povinnost
predlozit predmétny doklad vyhradné Zalovanému. Jeho predloZzenim jinym subjektim
nemuze dojit ke splnéni uvedené informalni povinnosti zalobkyné, byt by byl doklad
nasledné zvetejnén. Insolvenéni spravce také nema povinnost predkladat insolvenénimu
soudu doklad o pojisténi a insolvenini soud bez dalstho nezjistuje, zda bylo pojisténi
uzavreno. Po zalovaném tak nelze pozadovat, aby tuto nahodilou okolnost v insolvenénim
rejsttiku provéroval. Ucel, pro ktery zalobkyné doklady o pojisténi insolvenénimu soudu
predklada, se lisi od dohledovych opravnéni zalovaného nad obecnym vykonem cinnosti
insolven¢nich spravcg.
Obstat dle zalovaného nemuze ani argument verejnosti insolvenéniho rejsttiku. Ucelem
vV Vv 4 4 o v 4 v 4 . 4 o Ve /4 ’
uverejnovani dokumentt v ném neni plnéni povinnosti vici dohledovému organu. Ad
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absurdum by zalobkyné méla za splnénou i jakoukoliv jinou informacni povinnost vadi
kterémukoliv statnimu organu tim, ze by odkazala na informace vefejné pristupné v daném
/ v 4 4 v v Ve v 4 M 4 /4 i V4
systému. DoruCovani zalobkyné pfi plnéni povinnosti dle zakona o insolvenénich
4 4 4 4 v/ v/ 1/ 4 4 A4 VeV v v /4 4
spravcich se dle § 1 odst. 2 spravniho radu fidi sprivnim fadem, pticemz dorudovani
upravuje § 37 odst. 4 spravniho radu. Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisu, navic umoznuje Cinit
4 4 o Ve 4 o v o / 4 vV 4 77 / v 4 o
podani vadéi organum vefejné spravy rovnéz datovou schrankou. Zadny z téchto zakonu
v M v 4 4 / 4 4 4 v 4 4 v i 4
vSak jako formu dorucovani dohledovému organu neuvadi dorudovani prostfednictvim
insolvencniho rejstriku.
Ohledné namitky zalobkyné, Ze jiné organy ziskavaji v nékterych spravnich ftizenich
samostatné vypis z Rejstriku trestt, upozornil zalovany na to, ze zakon ¢. 455/1991 Sb., o
Ve 4 M /4 4 Ve / 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 M
zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
Ve / 4 (43 / v 4 4 v Ve / / V. oV / i /4
»zivnostensky zakon®), vyslovné uvadi, ze si zivnostensky ufad muze tento vypis sam
obstarat. Pfi analogickém postupu by se zalovany musel obratit se zadosti o predmétny
doklad na pfislusnou pojistovnu, avsak pro vyzadani téchto informaci od pojistoven
neexistuje zadna zakonna opora, a pojistovny by tak musely s odkazem na povinnost
mlcenlivosti takovyto pozadavek odmitnout.
K tvrzeni zalobkyné, ze organ rozhodujici o rozkladu mél v dobé rozhodovani predmétny
doklad k dispozici, zalovany poznamenal, ze zalobkyné tento doklad zalovanému dorucila
az dne 6.9.2016, tj. 0 402 dnd pozdéji, nez stanovi zakon, ¢imz porusila § 14 odst. 3 zakona
M v 7/ 4 4 v/ 4 4 4 4 v v / 4 4 M M M
o insolvenc¢nich spravcich. V rizeni o spachani predmétného spravniho deliktu je existence
pojisténi v zasadé bez vyznamu a nemuze snizit spoleCenskou nebezpecnost opomenuti
\4 vV Ve 4 M 4 v ’ 4 4 M ~ v V.. M /v
zalobkyné ¢i mit vliv na zavér o spachani deliktu. Zalobkyné nerozlisuje mezi Gcelem
zakonného pozadavku na existenci pojisténi dle § 6 odst. 1 pism. f) zakona o insolvenénich
spravcich a G¢elem periodickeé informacni povinnosti ohledné trvani pojisténi dle § 14 odst.
3 téhoz zakona. Zatimco ucelem prvého je ochrana tretich osob, ulelem informacni
povinnosti je zajisténi moznosti dohledového organu ovéfit, zda je insolvencni spravce
pojistén a splnuje tak jednu z podminek vykonu cinnosti.
Zalovany nesouhlasi ani sargumentaci zalobkyné, ze splnila informacni povinnost
4 .. /4 4 . v v/ N4 v 4
poskytnutim pojistné smlouvy. Zakon jasné hovoti o dokladu prokazujicim splnéni
podminky uzavteni smlouvy, ktery ma insolvenc¢ni spravce predlozit zalovanému jednou
v v Vev \4 4 / v *eV_V 4 4 v
rocné, pricemz zdokladu musi vyplyvat, ze pojisténi trva. To zvsak zdokladu
/ v ’ 7 7 5 , . ..
poskytnutého zalobkyni nevyplyva, nebot samotna existence pojistky vroce 2013
neprokazuje jeji trvani v dal$im obdobi. Neobstoji ani tvrzeni zalobkyné, ze zadnym
dal$im dokladem nedisponovala, nebot zalezi jen na ni, jakym zptsobem trvani pojisténi
prokaze (napt. doklad o platbé pojistného). Zalobkyné navic vzhledem k existenci
Dodatku ¢. 7 ze dne 6. 12. 2013 takovym dokladem ptimo disponovala. Z argumentace
v v oo v 4 \4 M 4 M V4 4 4
zalobkyné je ztejmé, ze povinnost dle § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich
povazuje za splnénou jiz uzavienim pojistné smlouvy na dobu neurditou, coz je v rozporu
s dikci 1 G¢elem predmétného zakonného ustanoveni. Jeho smyslem je zajisténi efektivniho
a plo$ného dohledu Zalovaného nad splnénim podminky stanovené v § 6 odst. 1 pism. )
zakona o insolven¢nich spravcich, z néjz je podstatna ¢ast ,po celou dobu trvand této funkce”.
Na uvedené ustanoveni je pak navazano ochranné opatteni dle § 13 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona. Za timto Ucelem je v § 14 odst. 3 zdkona o insolvencnich spravcich stanovena
. v /7 4 o M v 4 4 /4 N4 v 4
insolvencnim spravcum povinnost predkladat zalovanému doklad prokazujici splnéni
4 v 4 **V_V 4 v . v 4 4 4 v 4
podminky uzavreni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za skodu. K prokazani splnéni
uvedené podminky muze dojit jen za predpokladu, Ze insolvenéni spravce prokaze trvani
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pojisténi za rozhodné obdobi ke dni plnéni informacni povinnosti. Je pfitom ponechano

na vuli kazdého insolvenéniho spravce, jakym zpusobem tuto povinnost splni.

Stézejnim Ucelem § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich je, aby zalovany mél jasny,

vérny a skutelny prehled o prubézném plnéni podminky dle § 6 odst. 1 pism. f) téhoz

zakona. V pripadé, ze insolvencni spravce pozadovany doklad nepredlozi, musi zalovany
/v ’ . e eev v v 7 , . .

z Uredni povinnosti zjistovat, zda nedoslo ke splnéni podminky pro aplikaci § 13 odst. 1
4 \4 4 4 /7 Ve M v v 4 v 4 v _Vv/ v M V4
téhoz zakona. Tato vyhledavaci ¢innost je znacné narocna a u vétsiho poctu insolvenénich
spravcu nerealizovatelna. Jen skrze informacni povinnost je zalovany schopen v ramci
dohledové ¢innosti zajistit a kontrolovat existenci pojisténi odpovédnosti za skodu u vsech
insolven¢nich spravca. Efektivni kontrola, resp. zajisténi fadného vykonu dohledovych
pravomoci ze strany zalovaného je tedy objektem deliktu dle § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona
o insolven¢nich spravcich; samotné uzavreni pojistné smlouvy je z pohledu predmétného

ustanoveni irelevantni.
K zalobkyni uvadénym pfikladim zalovany podotkl, ze povinnost periodického
predkladani dokladu prokazujictho trvani pojisténi odpovédnosti za $kodu stanovi
vyslovné § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich, zatimco u zalobkyni uvadénych
prikladt dana povinnost zakonem stanovena neni.
Ani namitka zalobkyné, ze informacni povinnost se vztahuje pouze na ptipad zmeény jiz
dolozeného tdaje, dle Zalovaného neodpovida znéni predmétného ustanoveni, které hovori
o periodickém zasilani predmétného dokumentu, nikoliv o plnéni této povinnosti jen pro
v/ v v v / 4 4 M i 4 /4 eV v 4 i v 7/
ptipad zmény. Predmétny spravni delikt je tedy spachan jiz nesplnénim informacni
i b v v v/ v J4 v 4 /- v/ / / /
povinnosti jednou roc¢né, ¢imz dochazi k poruseni zajmu na radném vykonu dohledovych
pravomoci zalovaného ajeho prostfednictvim k ohrozeni zajmu na zajisténi plosné
M **V_V 4 v / M v 7/ 4 v v 4 4 v/ 4
existence pojisténi u kazdého insolvenéniho spravce. Predmétem spravniho fizeni tak
nebyla otazka existence platné uzavrené pojistné smlouvy, ale skutecnost, zda zalobkyné
radné splnila informacni povinnost.
Zavérem sveho vyjadreni zalovany uvedl, ze povinnost stanovena v § 14 odst. 3 zakona
M v 7/ 4 4 i 4 4 A 4 v v 4 **V_V 4 v i
o insolvenc¢nich spravcich je vazana na radné predlozeni dokladu o pojisténi vzdy jednou
rocné. Zalovany na zakladé skutkovych zjisténi shledal, ze zalobkyné danou povinnost
M v v M M Ve v v **V_V 4
nesplnila, protoze mu nebyl vcas, tj. nejpozdéji do 1. 8. 2015, predlozen doklad o pojisténi
zalobkyné v prislusném ro¢nim obdobi, tj.od 1.8.2014 do 1. 8. 2015, ¢imz doslo
k poruseni informacni povinnosti. Zalobkyné tak spachala spravni delikt podle § 36b odst.
1 pism. ¢) téhoz zakona.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:
Podle § 6 odst. 1 pism. f) zakona o insolvenénich spravcich ve znéni G¢inném ke dni vydani
/ 4 4 4 L : 4 : " b n
napadeného rozhodnuti na navrh vyda Ministerstvo spravedlnosti (dale jen "ministerstvo")
4 . /4 v ’ v o * 4 eV _V 7 v i
povoleni fyzicke osobé, ktera uzavrela na sviy naklad smlouvu o pojisténi odpovédnosti za
v , . . . , . v 7 /
skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce insolvenéniho spravce
podle zakona upravujictho tGpadek a zplsoby jeho feSeni nebo s cinnosti zaméstnanch
insolvenéniho spravce pti vykonu funkce pro celou dobu trvani této funkce (dale jen
"smlouva o pojisténi odpovédnosti za Skodu").
Podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o insolven¢nich spravcich ministerstvo zrusi povoleni

insolvenénimu spravci, ktery nesplriuje nékterou z podminek podle § 6 odst. 1 nebo podle
§ 8 odst. 1.
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Podle § 14 odst. 3 zakona o insolvenénich spravcich insolvencni spravce predlozi
. . . VY] v v 7 ’ v ’
ministerstvu jednou rocné doklad prokazujici splnéni podminky uzavieni smlouvy o
pojisténi odpovédnosti za skodu.
Podle § 36 odst. 2 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich ministerstvo dohlizi nad tim,
zda insolvencni spravce a hostujici insolvencni spravce spliuje podminky pro vykon
¢innosti insolvencniho spravce a plai povinnosti stanovené timto zakonem.
Podle § 36b odst. 1 pism. ¢) zakona o insolvenénich spravcich insolvenéni spravce se
dopusti prestupku tim, ze nepredlozi ministerstvu jednou roéné doklad prokazujici splnéni
podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za $kodu podle § 14 odst. 3.
Podle § 36b odst. 3 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich za spravni delikt se ulozi
napomenuti nebo pokuta do 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b)
nebo c) nebo odstavce 2 pism. b) nebo ¢).
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Soud shledal nedivodnou namitku zalobkyné, ze informacni povinnost splnila
Vv v 4 v v 4 (e 4 4 M M M / M v 7/ v/ 4
predlozenim predmétného certifikaitu v ramci jednotlivych insolvencnich fizeni.
Insolvencni rejstrik je verejny seznam obsahujici Udaje specifikované insolvencnim
zakonem aje sice také spjat s dorucovanim, avSak pouze vsouvislosti s § 71 a nasl.
insolvené¢niho zakona, kdy se soudni rozhodnuti, predvolani, vyrozumeéni ¢i jina pisemnost
insolvencnitho soudu nebo dcastnika insolvenéniho fizeni dorucuje zverejnénim
pisemnosti. Insolvencni rejstiik tedy neslouzi jako platforma pro insolvenéni spravee, skrze
kterou mohou dorucovat pisemnosti subjektim, které nejsou ulastniky insolvenc¢niho
fizeni. Ustanoveni § 14 odst. 3 zdkona o insolvencnich spravcich stanovi zcela
M v i i V4 4 v Ve v / M v v
jednoznaénou povinnost insolvencniho spravce predlozit zalovanému jednou rocné doklad
o4 v 4 4 v 4 **V_V 4 v i M
prokazuyjici splnéni podminky uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti. Zakotvuje tedy
informacni povinnost insolvenéniho spravce vuéi zalovanému jakozto organu dohledu.
Uclelem této povinnosti je vytvorit podminky pro efektivni vykon dohledovych
pravomoci zalovaného. Zalovanému je nutno prisvéd¢it v tom, ze insolvencni spravee nenti
. v / . V.7 . . eV Ve v 7/ . .
povinen predkladat insolvenénimu soudu doklad o existenci pojisténi a insolvencni soud jej
po ném nemusi vyzadovat, a proto neni mozné po zalovaném pozadovat, aby u vsech
insolvencnich spravca zjistoval, zda nahodou v nékterém insolven¢nim fizeni nedolozili
doklad prokazujici trvani pojisténi. Neni tak relevantni argument zalobkyné, ze doklad o
**V_V 4 M v v 4 ’ . V4 v M 4 4
pojisténi pravidelné predklada insolvenénimu soudu, kdyz tato povinnost neni zakonem
\4 / oV vV 1V / . v /7 4 o /
stanovena a zalovany nemuze védét, ktery z insolvenc¢nich spravct uvedeny doklad do
insolven¢niho rejstiku zalozil a ktery nikoliv.
Soud nevesel ani na namitku, Ze neakceptovani dorudeni prostrednictvim insolvenc¢niho
rejsttiku je projevem prepjatého formalismu. Zalovany pti svém postupu neodmita
vyuzivani informacnich systéml uréenych vefejnosti, ani neodmita akceptovat tdaje
nachazejici se v informa¢nim systému pouze proto, ze nebyly dorudeny pfimo jemu.
Naopak postupuje vsouladu se zakonem, ktery jasné definuje informalni povinnost
zalobkyné, ktera ma pozadovany doklad jednou roéné predlozit Zalovanému. Povinnost
wpredloZit ministerstuu® nelze vykladat tak Siroce, ze by bylo mozné predlozit dokument
prostrednictvim insolvencniho rejsttiku. V zakoné ptitom neni stanovena povinnost, aby
doklad o pojisténi byl v insolvenénim rejstfiku obsazen. Pokud by soud ptistoupil na
argumentaci zalobkyné, znamenalo by to, ze zalovany musi prochazet stovky ¢i tisice
insolven¢nich fizeni a zkoumat, zda vramci konkrétniho fizeni nebyl predlozen
dokument, ktery navic viibec byt predlozen nemusi. Takto extenzivni vyklad plnéni dané
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informacni povinnosti nema oporu v zakoné a nelze jej akceptovat uz proto, ze by mél
negativni dopad na vykon dohledové pravomoci zalovaného.

Odmitnout musel soud také tvrzeni zalobkyné, ze organ verejné moci je povinen ziskat
vSechny doklady a informace potrebné pro svou d{innost nejprve zjemu ptistupnych
informacnich zdroja. Vsouladu s § 6 odst. 2 spravniho radu je spravni organ povinen
postupovat v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni, musi Setfit prava a opravnéné zajmy
osob a vykon pravomoci muze uskute¢niovat pouze v nezbytném rozsahu, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady. Nelze vsak pfistoupit na tvrzeni zalobkyné, které by
v disledku zavadélo pro vsechny spravni organy obecné jakousi vysetfovaci zasadu.
V posuzovaném pripadé je tomu pravé naopak - ustanoveni § 14 odst. 3 zikona o
insolven¢nich spravcich jasné stanovi informadni povinnost insolvenénimu spravci, a
vyluéné jemu zcela jednoznalné uklada povinnost predlozit jednou rocné zalovanému
doklad prokazujici trvani pojisténi odpovédnosti za $kodu. Nesplnéni této povinnosti
zaklada naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu dle § 36b odst. 1 pism. c) zakona o
insolven¢nich spravcich. Plnéni uvedené informadni povinnosti neni mozné obchazet
tvrzenim, ze si zalovany mél predmétny doklad obstarat sam.

Za nepripadny soud poklada téz poukaz zalobkyné na postup dle zivnostenského zakona,
kdy k ohlaseni zivnosti ¢i k zadosti o koncesi je potfeba splnit podminku bezthonnosti,
av$ak neni nutné, aby si zadatel obstaraval vypis z Rejstfiku trestu, protoze spravni organ si
tento dokument zajisti sam bez poplatku. Je nutné si uvédomit, ze zivnostensky zakon v §
6 odst. 3 vyslovné uvadi, ze vypis muze ufad obstarat sam a také Rejstiik trestu je zfizen
pravé za Ucelem evidence pozadovanych informaci. V nyni posuzovaném pripadé je vsak
situace odliSna - moznost zalovaného vyzadat si potvrzeni o existenci pojisténi neni
v zakoné zakotvena a také Ucel insolvencniho rejstriku je odlisny a predmeétny doklad
v ném navic ani nemusi byt obsazen. Jak v této souvislosti prilehavé konstatoval zalovany,
o vydani predmétného dokladu by musel pozadat pojistovnu, ktera jedina je kompetentni
k tomu doklad o pojisténi vydat. K takovému postupu vsak neexistuje v zakoné zadné
zmocnéni, a pojistovna tak nema povinnost zalovanému pozadované informace
poskytnout.

K namitce zalobkyné, ze objektem spravniho deliktu nemuze byt dohled sam o sobé, ale je
jim radny vykon funkce insolvenc¢niho spravce, ktery v daném pripadé nebyl nijak dotcen,
a nebylo tak namisté pfistoupit ke spravnimu trestani, soud uvadi, Ze objektem spravniho
deliktu podle § 36b odst. 1 pism. c) zakona o insolvencnich spravcich je zajem spolecnosti
na zajisténi aktualnich informaci pro dohledovy organ, které jsou nezbytné pro fadny
vykon jeho pravomoci, a potazmo i zijem na radném plnéni povinnosti ze strany
insolven¢nich spravch. Bylo tak zcela na misté pristoupit ke spravnimu trestani, nebot
zalobkyné zcela jednoznaéné porusila zakonem stanovenou povinnost predlozit predmétny
doklad Zalovanému, pfi¢emz zakon toto opomenuti definuje jako samostatnou skutkovou
podstatu spravniho deliktu. Zalobkyné tedy neporusila podminku vykonu ¢nnosti tim, Ze
by neméla uzavienou smlouvu o pojisténi odpovédnosti, a poskozeni nebyli ani Gcastnici
insolven¢nich ftizeni, avsak porusila zikonem uloZenou informacni povinnost, ¢imz
naplnila skutkovou podstatu daného spravniho deliktu (dnes prestupku).

Nedtvodna je téz namitka, ze zalovany mél predmétny doklad k dispozici, jelikoz
zalobkyné je od 14. 5. 2013 pojisténa na zakladé totozné pojistné smlouvy uzaviené na
dobu neurcitou a zalovany ma certifikat k této smlouvé k dispozici. Jak plyne jiz ze shora
uvedeného, je nutno odliSovat situaci, kdy insolvenéni spravce neni pojistén vibec, od
situace, kdy pojistén sice je, avSak nesplni svou kazdorocni informaéni povinnost
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V7 NN v v 4 M4 v 4 4 v 4
spocivajici v predlozeni dokladu prokazujictho splnéni podminky uzavreni smlouvy o
A s .. v . . / / v . v o
pojisténi. Recleno jinak, zalobkyni nebyla pokuta v projednavané véci ulozena z diivodu
absence pojistént, ale proto, ze nesplnila svou informacni povinnost za obdobi od 1. 8. 2014
do 31.7.2015. Zalobkyné méla povinnost predlozit certifikat nebo jiny doklad prokazujici
trvani pojisténi, vystaveny v ramci predmétného obdobi, aby bylo zfejmé, ze pojisténi
trvalo po celou rozhodnou dobu. Ji zminovany certifikat sice prokazuje uzavfeni pojistné
smlouvy na dobu neurcitou, ale neni jim prokazano, ze pojisténi existovalo i v rozhodném
obdobi, tedy ze nebylo zadnym zplsobem ukonceno. V tomto sméru nelze nez prisvédéit
zalovanému, ze ze skutelnosti, ze pojistna smlouva byla zalobkyni uzaviena na dobu
neurditou, nelze automaticky dovozovat, ze pojistny vztah trva i nadale, nebot jeho
M M /4 i 4 /v v v/ o v 4 .. 4 v 4
existence je zavisla na celé radé dalsich faktort (napt. zaplaceni pojistného, vypovézeni
smlouvy aj.).
Za irelevantni soud povazuje i zalobkyni zminované priklady predkladani stale stejného
zdravotniho prikazu ve zdravotnickych zafizenich ¢i osvédCovani zaméstnance plniciho
splatkovy kalendat, ze nadale pracuje na zakladé téze smlouvy u téhoz zaméstnavatele.
Periodicka informacni povinnost insolvencniho spravece predkladat kazdorocné
zalovanému doklad o pojisténi odpovédnosti je stanovena vyslovné zakonem o
M v 7/ 4 4 4 4 v v M Ve vV ' M M b4
insolven¢nich spravcich, a neni tedy namisté zvazovat, zda je pfiméfena ¢i nikoliv, nebot
4 /N eV 4 / Ve v Ve 4 4 ~ 4 Vv /
uvedené aspekty zvazil jiz zakonodarce pti tvorbé a prijeti zakona. Zalobkyni zminované
v/ 4 ./ 4 / IV \4 / (i V4 i M v /7
priklady navic maji zcela rozdilny ucel, nez ktery ma informaéni povinnost insolvenéniho
spravce. Soud na tomto misté nepovazuje za vhodné podrobné se zabyvat vlastnostmi
dokladi a pravni povahou vztahG v ramci uvadénych priklada, nebot je neni mozné
jakkoliv srovnavat se situaci, ktera je predmétem prezkumu v tomto fizeni.
Lze uzavrit, ze zalovany v projednavané véci postupoval striktné v souladu se zakonem
a respektoval téz ucel dotCenych ustanoveni. Jeho postup neni mozné oznalit za prepjaty
formalismus, nebot zalobkyné prokazatelné nesplnila povinnost, kterou ji uklada
4 4 . v /7 ’ 4 . 4 7 4 4
ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o insolvencnich spravcich, a za toto protipravni jednani
byla pravem sankcionovana.
Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.
Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspé$na a zalovanému zadné Gcelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

A4 4 / . 4 v 4 /v VA . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 10. brezna 2020

Mgr. Martin Ktiz, v. r.
predseda senatu
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