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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen JUDr. Petrou Buzkovou
advokatkou VKS Legal, advokatni kancelaf, s.r.o., sidlem V Celnici 1040/5,
110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 11. 2016, ¢.j. X a &.j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 11. 2016, &.j. X a &. ). X, se
zruSuji pro vady a véc se vraci k dal$Simu fizeni zalovanému.



II. Zalovany je povinen zaplatit #alobci k rukdm jeho advokatky JUDr. Petry Buzkové na
nihradé nikladd fizeni éastku 30 684 K¢ ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobami, ke spoleénému projednani spojenymi usnesenim zdej$tho krajského soudu ze
dne 17.2. 2020, ¢. j. 59 Af 3/2020-84, se zalobce domaha prezkumu shora oznadenych
rozhodnuti zalovaného, jimiz byla shodné zamitnuta odvolani zalobce a potvrzeny
platebni vyméry Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 27. 10.
2015, ¢. 5. X a ¢, j. X. Uvedenymi platebnimi vyméry spravce dané zalobei vyméril odvody
za poruseni rozpoctové kazné, a to prvné oznaenym platebnim vymérem odvod za
poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 116 987 937 K¢ a druhym

platebnim vymérem odvod za poruseni rozpoctové kazné do statnitho rozpodtu ve vysi
20 644 930 K¢.

Zalobci byla z Evropského fondu regionalniho rozvoje a ze statniho rozpottu poskytnuta
dotace v celkove vysi 550 531 464,97 K¢ na zakladé rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prosttedi (dile jen ,MZP“) ze dne 28. 5. 2009, & ev. X: X, a rozhodnut{ Ministerstva
prumyslu a obchodu (dale jen ,MPO®) ¢. 26/2009 ze dne 14. 9. 2009, ¢. 32/2010 ze dne 6. 8.
2010 a ¢. 11/2011 ze dne 29. 3. 2011, a to na realizaci projektu ,,CZ1.02/4200/07.00205
Sanace a rekultivace staré ekologické zatéze statnitho podniku X na lokalit¢ X - X a
odkalisté X (dale také jen ,projekt® ¢i projekt sanace a rekultivace®). Soudasti rozhodnuti
MZP byla pfiloha & 1 Podminky poskytnuti dotace (dale také jen ,Podminky) a p¥iloha &.
2 Technicka a finan¢ni priloha k rozhodnuti o poskytnuti dotace na financovani akce.

Spravce dané zahajil dne 11. 6. 2013 u zalobce daniovou kontrolu ve véci zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné u
prostfedkt poskytnutych na zikladé rozhodnuti MZP, a to na zékladé podnétu MZP ze
dne 7. 1. 2013, doplnéného dne 7. 3. 2013. Danova kontrola byla zaméfena na dodrzeni
podminky uvedené v Casti B, bodu 3. pism. a) Podminek rozhodnuti tykajici se zadavaci
dokumentace a stanoveni kvalifikacnich predpokladu.

. Dne 16. 10. 2014 byl na zakladé protokolu o Gstnim jednani rozsiten predmét kontroly,
rozsireni kontroly se tykalo prostredku poskytnutych ze statnitho rozpoctu na zakladé
rozhodnuti MPO.

Téhoz dne byl Zalobce seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi (dale také jen ,prvni
seznameni®), na zadost zalobce stanovil spravce dané lhitu do 18. 11. 2014, v niz se mohl
zalobce k vysledku kontrolniho zjiténi vyjadtit a navrhnout jeho doplnéni.

. Dne 18. 11. 2014 bylo spravci dané doruceno zalobcovo vyjadreni k vysledku kontrolniho

zjisténi (dale jen ,vyjadieni 19).

. Dne 27. 5. 2015 spravce dané znovu seznamil zalobce s kontrolnim zjisténim a stanoviskem

k predlozenym namitkam ve vyjadfeni 1, sddrazem na zménu kontrolniho zjiSténi

spocCivajici v ipravé vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souladu se zasadou

proporcionality. Rozhodnutim o stanoveni lhiity spravce dané stanovil zalobci lhitu pro
7/ 1V 4 / 4 eV V. /

vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.
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8. Dne 25. 6. 2016 zaslal zalobce ve stanovené lhaté vyjadreni ke druhému kontrolnimu
zjisténi spoleéné s navrhem na jeho doplnéni (dale jen ,vyjadfeni 2“). K tomuto vyjadrent
zaujal spravce dané stanovisko, v némz uvedl, ze pokud nedojde na zakladé vyjadreni
danového subjektu ke zméné prvniho kontrolniho zjisténi, nelze v ramci projednani
zpravy o danové kontrole navrhovat dalsi doplnéni druhého kontrolniho zjisténi. Podle
spravce dané se zalobce nemohl znovu vyjadrovat k jednotlivym dastem vysledku
kontrolniho zjisténi, u kterych na zakladé vyjadfeni 1 nedoslo ke zméné, a nelze tedy
navrhovat jejich doplnéni. Zalobce mohl spravci dané podat své vyjadfeni, jen co do
Upravy vyse odvodu.

9. Nasledné vydal spravce dané dne 8. 10. 2015 zpravu o danové kontrole, jeji projednani
zachycuje protokol o projednani zpravy o danoveé kontrole. Do zpravy o danové kontrole
zahrnul spravce dané sva skutkova zjisténi ucinéna v ramci prvaiho kontrolntho zjistént,
vyjadreni 1, vysledek druhého kontrolni zjisténi, obsah vyjadreni 2 a stanovisko spravce
dané. Do protokolu o projednani zpravy o danové kontrole vyjadril Zalobce nesouhlas
s procesnim postupem spravce dané.

10. Podstatou kontrolnich zjisténi byly zavéry o poruseni rozpoctové kazné:

1) zjisténi €. 1 - vybéroveé fizeni na stavebni prace - spravce dané konstatoval, ze zalobce
v zadavaci dokumentaci mj. pozadoval splnéni kvalifikacniho predpokladu, podle
néhoz uchaze¢ musel prokazat, ze zrealizoval za poslednich 5 let ,,...minimalné jednu
stavbu, jejimz predmétem bylo provddéni sanaci a rekultivaci za cenu bez DPH wve vysi
minimalné 1000000000 KC..“, coz bylo zjevné neprimérené vuci predpokladané
hodnoté zakazky, ktera Ccinila jen 560000000 K¢ bez DPH; stanovenim
nepriméreného kvalifikacniho predpokladu nad ramec § 56 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, doslo k nedodrzeni zasady zakazu
diskriminace, tedy byl porusen § 6 zikona o vefejnych zakazkach a naslednym
vydejem dotace dodavateli vybranému v nespravné provedeném vybérovém fizeni
doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®);

2) zjisténi ¢. 2 - vybérové ftizeni na sluzby - spravce dané konstatoval, ze zalobce
v zadavaci dokumentaci mj. pozadoval splnéni kvalifika¢niho predpokladu, podle
né¢hoz uchaze¢ musel prokazat, ze ,,...v poslednich 3 letech vykondval funkci spravce
stavby minimalné ve dvou projektech spolufinancovanych ze zdroji EU (PHARE, ISPA,
SAPARD, Fond soudruznosti, Strukturilni fondy - ERDF, EAGGF, ESF, FIFG) nebo
z mezindrodnich zdroji (nap?. Norské fondy, Svétovd banka - program Zivotniho prostredi
GEF, apod.) v min. hodnoté 500 mil. K¢ kazdy a v soucasné dobé vykondvad funkci spravce
stavby minimalné na jednom projektu spolufinancovaném ze zdrojii EU (PHARE, ISPA,
Fond soudruznosti) v min. hodnoté 300 mil. K& stanovenim uvedenych kvalifikacnich
predpokladi nad ramec § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach doslo
k nedodrzeni zasady zakazu diskriminace, tedy byl porusen § 6 zakona o verfejnych
zakazkach a naslednym vydajem dotace dodavateli vybranému v nespravné
provedeném vybérovém ftizeni doSlo k poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst.
1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech.

11. Spravce dané dospél k zavéru, ze poskytovatel dotace za uvedena poruSeni rozpoctové
kazné v Podminkach nestanovil niz$i odvod podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoltovych
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pravidlech, proto ¢ini odvod za poruseni rozpoctové kazné lastku ve vysi, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen dle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech.
Spravce dané u kontrolnich zjisténi zvazil okolnosti konkrétniho poruseni rozpoctove
kazné, vychazel z principu proporcionality mezi zavaznosti poruseni a vy$i za né
vyméfeneho odvodu. Konstatoval nepfipustné nastaveni kvalifikacnich predpoklada
zpusobem, ktery uzaviral jinym potencialnim uchaze¢im moznost podani nabidky na
jedné strané, postavil toto zjisténi proti skute¢nostem svédCicim ve prospéch zalobce,
kterymi byly zejména to, ze projekt byl realizovan, Glel projektu byl splnén, pti zadavani
verejnych zakazek nebylo zjisténo jiné poruseni pravidel. A stanovil jako proporcionalni
odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25 % z ¢astky dotace pouzité na financovani
predmétnych zakazek, tedy u zjisténi ¢. 1 z dastky 536 153 124,97 K¢ a u zjisténi ¢. 2
z Castky 14 378 340 K¢, a zalobci platebnimi vyméry ze dne 27. 10. 2015 ulozil povinnost
provést odvod za poruseni rozpoctové kazné ve stejném poméru, vjakém byla dotace
z téchto prostredku slozena. Tedy odvod do statniho rozpoctu ve vysi 15 %, tj. 20 644 930
K¢, a odvod do Narodniho fondu ve vysi 85 %, tj. 116 987 937 K¢.

Proti uvedenym platebnim vymérim se zalobce odvolal, odvolani byla zamitnuta a
platebni vyméry byly potvrzeny napadenymi rozhodnutimi zalovaného ze dne 28. 11.
2016, ktera obsahuji v podstaté shodna zdtvodnéni.

Zalovany nejprve odmitnul namitku nezikonného roz$ifeni predmétu kontroly.
Konstatoval, e datiov4 kontrola byla zah4jena na zikladé podnétu MZP, z tohoto dévodu
bylo pti zah4jeni datiové kontroly v pfedmétu jednani zmitiovano pouze rozhodnuti MZP.
Spravce dané ovsem na zakladé zalobcem predlozenych dokladu zjistil, ze k Gthradé verejné
zakazky byly pouzity také prostredky poskytnuté ze statniho rozpoltu na zakladé
rozhodnuti MPO, proto bylo nezbytné rozsitit predmét kontroly také o rozhodnuti
MPO. Spravce dané mél dostatek informaci pro rozsireni predmétu kontroly i pro
bezprosttedni seznameni zalobce svysledkem kontrolniho zjisténi, ve kterém byla
zapracovana i rozhodnuti MPO. Postup spravce dané byl v souladu s § 85 a nasl. zakona ¢.
280/2009 Sb., dariového fadu.

Podle zalovaného se spravce dané nedopustil pochybenti, pokud odmitl vyjadreni 2 zalobce
ke kontrolnimu zjisténi. Podstatou kontrolniho zjisténi bylo konstatovani, ze doslo
k poruseni rozpoctové kazné, stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni
soudasti vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 dariového radu, ale jeho dasledkem.
Spravce dané v ramci prvniho seznameni seznamil zalobce nejen s vysledkem kontrolniho
zjistént, ale 1 s vy$i odvodu za poruseni rozpoltové kazné, ktera byla stanovena ve vysi,
. 4 v v 4 4 v 4 4 v /4
v jaké byla porusena rozpoctova kazen dle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
pravidlech, tedy ve vysi 100 %. K tomuto vysledku kontrolniho zjisténi a vysi odvodu se
\4 ./ Ve */ v 4 Ve /4 4 4 4 v 4 M v
zalobce vyjadril ve vyjadreni 1. Pfi druhém seznameni spravce dané seznamil zalobce se
stanoviskem k predlozenym namitkam ve vyjadfeni 1, z tohoto seznameni vyplyva, ze na
zakladé vyjadreni 1 nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, které se tykalo
/ v /4 v/ 4 4 4 /. v 4 v/ 4 4 v v ’
vybérového rizeni na stavebni prace a vybérového tizeni na sluzby, soucasné ale spravce
dané seznamil zalobce se zménou vyse odvodu sohledem na zasadu pfimérenosti a
proporcionality (v navaznosti na zménu metodiky stanoveni vySe odvodu) a stanovil
odvod nové ve vysi 25 % z Castky dotace. Protoze zalobce pozadal o stanoveni lhity pro
vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, rozhodnutim o stanoveni lhity spravce dané
stanovil zalobci lhttu, aby se vyjadiil ke kontrolnimu zjisténi. Pokud v seznameni 2 ke
*eV_V 4 v v ’ v \4 / 4 **V_V 4 v 4
zjisténim ¢. 1 a €. 2 spravce dané uvedl, ze se vysledek kontrolniho zjisténi neméni, nelze se
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opakované vyjadfovat a navrhovat doplnéni podle § 88 odst. 3 danového radu ke
kontrolnimu zjisténi, nebot na zakladé vyjadreni 1 nedoslo k jeho zméné. V ramci

4 4 v v v / Vv v 4 v / /4 v v i
seznameni 2 doslo pouze ke zméné vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné, skutecnosti
a dukazy, které k této zméné vedly, ztstaly nezménény. Spravce dané jiz nemohl prihlizet
k vyjadreni 2, protoze poté, co vyhodnotil dikazy, na zakladé kterych stanovil vysledek
kontrolniho zjistént, zjisténi, ze doslo k poruseni rozpoltové kazné, zustalo nezménéno,

v i o M v 4 v v 4 v 4 4 v 4
nezmeénily se duvody, na jejichz zakladé bylo poruseni rozpoctové kazné konstatovano,

v i M / Vv **V_V / v 4 v 4 4 v v v v / Vv
nezmeénila se ani vyse zjisténého poruseni rozpocltove kazné, doslo pouze ke zméné vyse
odvodu ze 100 % na 25 %.

Nato zalovany konstatoval, Ze spravce dané odtuvodnil, pro¢ nebude prihlizet k vyjadrenim
a dikaznim navrhim obsazenych ve vyjadreni 2. Nejednalo se o nezakonnou selekci
dtkaznich prostredkt, nebylo mozné podle § 88 odst. 3 danového fadu navrhovat
provedeni novych dakazu, nebot nedoslo ke zméné vysledku kontrolntho zjisténi, ale
pouze ke zméné odvodu za poruseni rozpoctove kazné. K namitce, ze spravce dané
opomenul zalobcem oznacené dikazni navrhy, zalovany odkazal na str. 31 zpravy o
danoveé kontrole. Podle zalovaného ma spravce dané pravomoc samostatné kontrolovat
dodrzeni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, neni vazan pravmm nazorem
MZP uvedenym ve zpravich o auditu. Zalovany ptipomenul, Ze spravce dané zahapl
datiovou kontrolu v rozsahu podnétu MZP, jeho? pilohou byla zprava o auditu mise ¢. X.

Zalovany se dale zabyval namitkou, ze dariova kontrola byla zamérena na nespravneé resp.
neexistujici rozhodnuti o poskytnuti dotace. Uvedl, ze spravce dané v protokolu o zahajent
kontroly uvedl nespravné datum rozhodnuti MZP, které nasledné opravil ve zpravé o
danove kontrole. Podle zalovaného spravce dané nemél do 5. 6. 2015 finalni verzi
podminek rozhodnuti, ovSem nebylo mozné popfit existenci nebo spravnost udaju
v rozhodnuti, které mél kdispozici od MZP, nevznikla pochybnost o tom, jaké
/ vV Vv 4 v M v v 4 4
poskytnuté penézni prostredky jsou predmétem kontroly, rozhodnuti o poskytnuti dotace
bylo v predmétném protokolu o zahajeni kontroly jednoznalné identifikovano dal$imi
Udaji. Predmét kontroly se od jejiho zahajeni az do projednani zpravy prokazatelné tykal
rozhodnuti MZP vydaného dne 28. 5. 2009. SkuteCnost, ze spravce dané v prvnim i
druhém seznameni uvedl v souvislosti s vys$i odvodu za poruseni rozpoctové kazné bod 8.
v/ M 4 / . 4 4 M M v 4 \4 M / Ve
¢asti D Podminek, ktery nebyl ve finalni verzi uveden, nic neméni na tom, ze stanovil vysi
odvodu v souladu s § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot i podle
finalni verze Podminek byl zalobce povinen dodrzovat platné pravni predpisy, za jejichz
v/ 4 \4 4 7 N 4 v /. i
pripadné nedodrzeni hrozi postih ve smyslu zidkona o rozpoctovych pravidlech.
Podminka, kterd byla kontrolovana, tj. bod 3. pism. a) v ¢asti B Podminek ma totozné
znéni jako ve verzi, kterou obdrzel spravce dané od MZP v ramci podnétu, tak ve spravné
finalni verzi, kterou mél k dispozici zalobce a od 5. 6. 2015 i spravce dané.

K namitkam tykajicim se kvalifikacnich predpokladt zalovany odkazal na predchozi
4 v . \4 4 v . Ve /v ./ Vv 4 ’ o
zavéry, podle nichz spravce dané nepochybil, pokud nepfihlizel k vyjadfenim a navrhum
zalobce obsazenym ve vyjadfeni 2 v Castech tykajicich se primétenosti kvalifikaénich
predpokladi a zjisténi & 1 a zjisténi ¢. 2 a audith MZP a EU. Neddvodna je namitka, ze
v dobé zahajeni zadavaciho fizeni nebyl maximalni pozadovany rozsah stavebnich praci

4 v Vo /. 4 4 .. v 4 v *eV_V /4 v 4
v zakoné o vefejnych zakazkach explicitné upraven. Spravce dané zjisténé poruseni
odavodnil podle znéni zakona o verejnych zakazkach G¢inného v dobé zadani predmétné
zakazky, tj. ke dni 23. 4. 2008. Tim, ze zalobce nad ramec § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o
verejnych zakazkach pozadoval dolozit za poslednich 5 let realizaci jedné stavby v témér
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dvojnasobné vysi oproti predpokladané hodnoté verejné zakazky, doslo k nedodrzeni
zakazu diskriminace. Stanovenim nepfiméreného kvalifikaéniho predpokladu pti zadani
obou verejnych zakazek mohl Zalobce znemoznit Gcast v zadavacim fizeni nékterym
potencialnim uchazeélm, zavéry spravce dané jsou proto v souladu s rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 1 9 Afs 87/2008. Doslo k poruseni § 6 zakona o
verejnych zakazkach, nebot kvalifika¢ni predpoklady byly neprimérené rozsahu zakazky,
resp. jeji predpoklidané hodnoté. Zalovany odmitnul odkazy Zalobce na rozhodnuti
UOHS, nebot ta se tykala vyse obratu, nikoliv hodnoty zakazky provedené v poslednich 5
letech.

Zalovany uvedl, e spravce dané se vyporadal se skute¢nostmi a ndmitkami uvedenymi ve
vyjadreni 1, argumentace zalobce k vybérovému fizeni na stavebni prace nebyla nijak
rozsahla a nebyla dolozena opravnénost pozadavku na dané kvalifikaéni predpoklady.
Argumentace byla hodnocena jako Gcelova zejména proto, ze zalobce pozadoval také
splnéni nékolika dalsich narocnych kvalifikacnich predpokladia. Pokud chtél zalobce
vybrat dodavatele s dostatenym finanénim a technologickym zazemim, mél zadat jiny
kvalifikaéni predpoklad, ktery by ekonomickou dostateénost skutecné vystihoval, napt.
vysi obratu za uréené predchazejici obdobi, nikoli dolozeni realizace zakazky v témér
dvojnisobné hodnoté oproti pfedpoklidané hodnoté zaddvané zakazky. Zalobce nedoloZil
souvislost mezi kratkou dobou realizace zakazky ¢i mezi vysokym podilem zemnich praci
provadénym béhem zimnich a jarnich mésici nebo mezi hrozbou Gjmy na zivotnim
prostredi a mezi pozadavkem na realizaci zakazky v hodnoté dvojnasobku predpokladané
hodnoty zadavané zakazky. Tvrzeni zalobce, ze bylo ztejmé, ze bude dostupny dostatek
uchazeca splnujicich tuto kvalifikaci, neodpovida podani nabidky pouze dvéma konsorecii.
Zalovan}'f uvedl, ze zadavaci dokumentaci si skute¢né vyzvedlo 18 uchazecd, nikoli 20,
resp. 21, jak uvedl spravce dané, ale tato skuteCnost neméla vliv na zjisténé poruseni
rozpoctoveé kazné. Dukazni bremeno k dolozeni pfiméfenosti predmétného kvalifikacniho
predpokladu bylo na zalobci, ten vSak zadné dukazy o priméfenosti kvalifikaénich
predpokladu nedolozil.

Ke zjisténi ¢. 2, které se tykalo vybérového fizeni na spravce stavby, zalovany uvedl, ze
podle § 50 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach je verejny zadavatel povinen omezit
rozsah pozadované kvalifikace na informace a doklady bezprostredné souvisejici
s predmétem verejné zakazky. Pouziti kvalifikacniho prfedpokladu zadnym zptsobem
nesouviselo s predmétem zadavané zakazky, kterym byl vybér spravce stavby, a
nepiipustné prekracovalo ramec pozadavkd dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vetejnych
zakazkach. Cinnost spravce stavby Zadnym zpisobem nesouvisi se zdroji poskytnutych
finan¢nich prostfedkd, které pfijemce dotace pouzije na dhradu faktur vybranému
dodavateli za provedeni vefejné zakizky. Zalovany odmitnul odkazy na rozsudky
Nejvyssitho soudu sp. zn. Cdo 2363/2011 a Tdo 1412/2007 jako irelevantni, nebot se
netykaly poruseni zdkona o vefejnych zakazkach. A nepfijal argument zalobce, ze byl
povinen zajistit pritomnost kompetentni osoby, protoze sim nemél zkusSenosti
s obdobnymi projekty spolufinancovanymi z EU. Zalobce nedoloZil ani pfiméfenost
stanovenych kvalifika¢nich predpokladi ani jejich souvislost s predmétem verejné zakazky.
Pozadavek zkusenosti spravce stavby s dozorovanim projektt spolufinancovanych z EU ¢i
z mezinarodnich zdroji znemoznil podat nabidku potencialnim zijemcim, ktefi tuto praxi
neméli, ale byli by jinak schopni verejnou zakazku realizovat, doslo k nedodrzeni zakazu
diskriminace a tim poruseni § 6 zakona o vefejnych zakazkach.
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Zavéry spravce dané nemohou zvratit ani audity MZP ¢i schvaleni zadavaci dokumentace
Statnim fondem zivotniho prostfedi CR (dale jen ,SFZO®), nebot tyto organy nejsou
kompetentni rozhodnout, zda zadavatel pti zadavani verejné zakazky postupoval v souladu
se zakonem o verejnych zakazkach. Audity nedokladaji, ze zadani kvalifika¢nich
predpokladt bylo v souladu se zakonem o verejnych zakazkach, tim spise, ze podle zpravy
o auditu mise Evropské komise ¢ X naopak doslo stanovenim kvalifikaénich predpoklada
k nedodrzeni zasady zakazu diskriminace. Ani stanovisko Evropské komise, ktera uznala
nékteré argumenty snizila navrhovanou finan¢ni opravu na 5 %, neni relevantni pro
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posouzeni, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni zakona o verejnych zakazkach a poruseni
rozpoctové kazné. Navrh na vysi finan¢ni opravy v rozsahu nejdfive 10 %, poté 5 %, neni
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relevantni, nebot nema zadnou oporu v zakoné o rozpoctovych pravidlech ani rozhodnuti,
resp. jeho podminkach. Poskytovatel muze v rozhodnuti stanovit snizeny odvod za
poruseni zakona o verejnych zakazkach podle § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych

i v v/ v 4 v 4 i v 4

pravidlech, coz se v tomto pripadé nestalo. Spravce dané se k namitce ohledné zprav o
auditu vyjadfil na str. 31 zpravy o danové kontrole.

K namitané nezakonnosti a nepfiméfenosti odvodu zalovany uvedl, ze aplikace § 44a odst.
4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech neni mozna, protoze z oddilu C bodu 8.
Podminek vyplynulo, Ze nesplnéni povinnosti v oddilu B v bodu 3. pism. a) bude postizeno
podle charakteru poruseni povinnosti stim, ze vylet poruseni a odpovidajici procento
odvodu z celkové castky poskytnuté dotace jsou stanoveny v Zadavacich pokynech pro
zadatele a pfijemce podpory Opera¢niho programu zivotniho prostredi (dale jen ,OPZP®)
zverejnénych na internetové strance http://www.opzp.cz. Platna verze ke dni 2. 4. 2009
M M v 4 i Ve 4 4 4 Vv o / 4 4 v
stanovila postihy za poruseni pravidel pfi zadavani verejnych zakazek v tabulce s tim, ze
/ /7 V7 . \4 . 4 v 4 i v . / 4
v tvodni ¢asti bodu 4.9 bylo uvedeno, ze postihy neni mozné uplatnit u verejnych zakazek
zadavanych v zadavacim fizeni podle druhé ¢asti zakona o vefejnych zakazkach. Protoze
obé predmétné vefejné zakazky byly jako nadlimitni zadavany v otevreném rizeni podle
druhé casti zakona o verejnych zakazkach, nebylo mozné odvod stanovit podle tabulky
uvedené v bodu 4.9 Zavaznych pokynu, vychazel spravce dané spravné z § 44a odst. 4
4 4 v / M 4 v / Ve v 4
pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech. Spravce dané pak vysi odvodu za poruseni
rozpoctove kazné oduvodnil ve zpravé o danové kontrole na str. 9 a 15. Zalovany dale
uvedl, ze odvod ve vys$i 25 % z Castky dotace predstavuje spodni hranici procentniho
rozpéti dle prfilohy Pokynu ¢. GFR-D-27 v ¢l I bod 10) z ddvodu nedodrzeni zasady
zakazu diskriminace pti zadavani vefejnych zakazek, odvod ¢inil nejniz$i moznou vysi,
v jaké mohl byt vyméten.

1. Zaloby

V prvnim zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost rozsiteni dariové kontroly.
Nesouhlasil s tim, ze byl dne 16. 10. 2014 vyhotoven protokol o rozsiteni kontroly a téhoz
dne probéhlo prvni seznameni s kontrolnim zjiSténim. Timto postupem spravce dané
zasahl do prav zakotvenych v § 86 datového tradu a porusil zasahu priméfenosti a
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soudinnosti. Zalovany pochybil, pokud uvedl, Ze roziifeni datiové kontroly se uskute¢nilo
na zékladé skute¢nosti zji$ténych z doklad predlozenych Zalobcem. Zalobce trval na tom,
ze se nemohl vyjadrit k rozsifeni predmétu danové kontroly, spravce dané si nemohl byt
jisty tim, ze ma k dispozici veskeré podklady a informace k tomu, aby mohl vydat
kontrolni zjisténi ihned poté, co rozsifil predmét danove kontroly.

Zalobce dale nesouhlasil se zpusobem, jakym spravce dané pfistoupil k jeho vyjadreni 2, a
4 M 4 i v / 4 v v/ v 4 A v 4
stim jak tuto otazku posoudil Zalovany. Spravce dané pausialné odmitnul vyjadreni 2,
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nevyporadal se ani s namitkami ohledné vyse stanoveného odvodu do statniho rozpoctu,
tedy ani s namitkou tykajici se druhého kontrolniho zjisténi ohledné zmény vyse odvodu
ze 100 % na 25 % poskytnuté dotace. Zalobce upozornil na to, ze pokud ho spravce dané
seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi a poskytnul mu lhatu k vyjadreni k druhému
kontrolnimu zjisténi a k navrhim na jeho doplnéni, mohl z daného postupu usuzovat, ze
se k vysledkim kontrolniho zjisténi muze vyjadrit dle § 88 odst. 3 danového fadu.
Citované ustanoveni se vaze k vysledku kontrolniho zjisténi jako celku, nikoliv pouze
k jeho castem. Na zakladé vyjadreni 1 doslo ke zméné vysledku kontrolntho zjistént
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spocivajictho ve zméné vyse odvodu, vysledkem kontrolniho zjisténi je mnozina zahrnujict
. / / v / 7 o v . 7
jak nalez spravce dané, tak vyplyvajici dusledky pro danovou povinnost. Zalobce
nesouhlasil s konstatovanim zalovaného, ze stanoveni vyse odvodu neni soucasti vysledku
kontrolniho zjisténi, ale jen jeho dusledkem. Podle zalobce spravce dané ve druhém
kontrolnim zjisténi nezménil pouze vysi odvodu do statniho rozpoltu s odkazem na
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novou judikaturu, ale zméné vypoctu vyse odvodu predchazelo odavodnéni, pro¢ spravce
dané na zakladé vyjadreni 1 zménil vypocet vyse odvodu. Spravce dané a zalovany tim, ze
nezohlednili jakoukoli argumentaci zalobce uvedenou ve vyjadreni 2, zasahli do jeho prav
na spravedlivy proces a do zakonnych prav na poskytnuti soucinnosti a prava na zjistént
skutkového stavu. Mezi stanovenym odvodem, jeho vysi a vyhodnocenim skutkového
stavu ohledné mozného poruseni rozpoctové kazné je dana jednoznacna souvislost.
Vysledkem kontrolniho zjisténi se musi rozumét jak zjisténi skutkového stavu, tak
stanoveni a oduvodnéni vyse ulozeného odvodu do statniho rozpoctu, pricemz jednotliva
zjisténi neni mozné od sebe oddélit. Vyjadreni 2 a v ném uvedené namitky nebylo mozné
odmitnout, proto nebylo mozné radné projednat ani zpravu o danové kontrole. Zalobce
v tomto sméru odkazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
96/2009. Proto je zprava o danové kontrole neprezkoumatelnd a nemize tvorit
odivodnéni vydanych platebnich vyméra.

V navaznosti na predchozi zalobni bod Zalobce namital, Ze spravce dané a zalovany
opominuli provést a vyhodnotit dikazy, které dokladal, tfebaze se tykaly zménéné dasti
kontrolniho zjiSténi a mély vztah ke stanoveni vyse ulozeného odvodu. Dikazy ptritom
v v Ve 4 M V sV Ve 4 4 ./ Vv 4 ’ v 4 v
zalobce predlozil spravei dané jiz pri svém prvnim vyjadfeni. Spravce dané a nasledné
\4 / V1 / i 4 M i */ 1V 4 V1°* 4 o i
zalovany se méli zabyvat jeho namitkami ve vyjadreni 2 a méli provest dukazy, tedy 1
zpravy o auditu MZP a EU minimalné v rozsahu zptsobu vypoctu vyse odvodu. Zalobce
nesouhlasil s odtivodnénim, ze navrhy zZalobce a zpravu o auditu EU nelze aplikovat.
Pokud by veskeré dikazy spravce dané provedl, nejspise by dosel k zavéru, ze zalobce
V. 4 vV Ve v/ v /4 /v 4 /v
rozpoctovou kazen neporusil, pripadné by to mohlo vést ke snizeni vyse odvodu.
S namitkou, Ze se spravce dané nevyporadal s navrzenymi a predlozenymi dikazy, se
v/ * Vv /. \4 4 v o W4
nevyporadal ani zalovany, ten pouze uvedl, Ze se spravce dané s dikazy vyporadal a uvedl,
ze spravce dané ma pravomoc samostatné kontrolovat dodrzovani podminek poskytnuti
dotace. To vsak nevysvétluje, zjakého divodu k témto zpravam nelze v fizeni vibec
prihlédnout. Jedna se o zpravy statniho organu, ktery poskytnul dotaci a zpravu organu
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dohlizejiciho na Cerpani téchto dotaci z fondt EU, a neni zfejmé, pro¢ by k témto zpravam
nebylo mozno alespon v otazce vyse odvodu prihlédnout.

Darlova kontrola byla podle nazoru zalobce zamérena na nespravné, resp. neexistujici
rozhodnuti. Spravce dané ziskal spravné Podminky, které byly nedilnou soudasti
rozhodnuti MZP ze dne 28. 5. 2009, a2 dne 5. 6. 2015, tedy poté, co opétovné seznamil
zalobce svysledky kontrolniho zjiSténi. Zavéry spravce dané v prvnim 1 druhém
kontrolnim zji$téni tak vychézely z rozhodnuti MZP ze dne 25. 3. 2008 a zcela jinych
podminek, coz pfipustil i zalovany. Podle zalobce jsou Podminky nedilnou soucasti
rozhodnuti MZP, irelevantni je tak argumentace Zalovaného, Ze Zalobci muselo byt znamo,
co je predmétem datiové kontroly, kdyZ rozhodnuti MZP bylo v ptedmétu kontroly
jednoznacné specifikovano dalsimi tdaji. Spravci dané zalobce vytykal, ze namitku
nespravného rozhodnuti, resp. jeho podminek nereflektoval, jinak by pochybeni musel
zjistit. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze sprivce dané a Zalovany zpétné pochybeni spravce
dan¢ obhajuji. Zalobce trval na tom, %e sprivce dané zkoumal dodrZeni podminek
poskytnuté dotace, ktera jsou uvedena ve zcela jiném nebo neexistujicim rozhodnuti.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zavéry o nepfiméfenosti kvalifika¢nich predpokladd. Trval
na tom, ze vytykané technické kvalifika¢ni predpoklady byly stanoveny v souladu s tehdy
platnou a éinnou pravni Gpravou vcetné vykladové a rozhodovaci praxe. Spravce dané a
zalovany nespravné stanovili, ze se dopustil poruseni rozpoctové kazné, tato sva tvrzeni
radné neoduvodnili a neunesli dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového
radu. V dobé zahajeni zadavacich fizeni, tedy nejpozdéji ke dni 24. 4. 2008, pravni Gprava
zadavani verejnych zakazek neobsahovala jakoukoli vyslovnou limitaci pro stanoveni
technickych kvalifikaénich predpokladt podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach ve vztahu k vybérovému fizeni na stavebni prace, resp. § 56 odst. 2 pism. a)
uvedeného zakona ve vztahu k vybérovému rizeni na sluzby. Obecna pravidla pro
technicke kvalifikacni predpoklady byla obsazena v § 50 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach a § 56 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, tato pravidla zalobce
splnil. Zalobce odkazoval na zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
20/2008 a 9 Afs 87/2008 a komentar k § 6 zakona o verejnych zakazkach a uvedl, ze jim
stanovené kvalifika¢ni predpoklady témto kritériim vyhovovaly. Spravce dané a zalovany
neoduvodnili, v éem spatfuji poruseni zasady diskriminace, resp. jak tato zasada byla
porusena tim, ze byl stanoven pozadavek dolozeni realizace stavby s vys$si hodnotou, nez je
predpokladani hodnota vefejné zakizky. Zalobce postradal popis spravniho uvaZeni, na
zakladé kterého by spravce dané, resp. zalovany k zavéru o zjevné nepfimérenosti
v podobé témét dvojnasobné vysi oproti predpokladané hodnoté vetejné zakazky dospél.
Pokud zalovany tvrdi, ze stanovenim podminek doSlo nebo mohlo dojit k omezeni
hospodarské soutéze, mél by toto prokazat alesponi elementarnimi fakty tykajicimi se
pfedmétného stavebniho trhu. Zalobce se odvolaval na zavéry rozsudku Krajského soudu
v Brné sp. zn. 62 Ca 15/2009, podle kterého zavér ohledné primétenosti nemtze byt
vysledkem arbitrarni vahy, abstrahujici od podminek na trhu, na némz ma soutéz o
ziskani vefejné zakazky probihat, ani od konkrétnich dasledkt, které stanovené
kvalifikaéni predpoklady s ohledem na podminky panujici na trhu mohou z pohledu Gdasti
dodavatelt v soutéZi o ziskani vefejné zakazky vyvolat. Zalobce upozornil na to, Ze
zalovany nepovazoval za dostate¢nou a prokazanou nékolikastrankovou argumentaci ve
vyjadreni 1 tykajici se nastaveni kvalifikace ve vazbé na specifika predmétu plnéni. Podle
zalobce nastaveny kvalifikaéni pfedpoklad byl v jeho ptsobnosti, pozadovana hodnota
referencni  zakazky odrazela technologickou zptsobilost uchazede 1 zpusobilost
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ekonomickou. Oproti tomu vySe obratu odrazi jen objem jim uskutecnénych obchodnich
transakel subjektu, bez vztahu k jeho technické kvalifikaci a schopnosti plnit rozsahlou
zakazku. Spravce dané ani zalovany nezohlednili, Ze v ramci dvou podanych nabidek bylo
zainteresovano celkem 9 dodavateld, z toho 4 subjekty si zazadaly o zadavaci dokumentaci.
Proti zadavacim podminkam nebyly podany namitky, pfitom takové lukrativni verejné
zakazky jsou provérovany celym spektrem dodavateld. Predmétem projektu byla likvidace
a sanace chemicky a radia¢né kontaminovanych technologickych celkt a objektt chemické
Upravny a sanace odkalisté spojena s presuny vice nez 1 mil. tun zemnich materiala. Bylo
nutno vybrat dodavatele svelkym technickym zazemim a zkuSenostmi s intenzivni
realizaci velkych objemt zemnich praci, ktery by byl schopen realizaci projektu po celou
dobu jeho trvani bez ohledu na finanéni toky ze strany poskytovatele dotace. Kvalifikacni
predpoklady byly dale nastaveny se zohlednénim skutecnosti, ze bylo tfeba zajistit véasnou
a bezproblémovou realizaci praci, protoze v pripadé posunu nebo jejich zruseni by hrozila
ekologicka havarie se znacné nepredvidatelnymi nasledky. V dalsich podrobnostech
specifiCnosti verejné zakazky zalobce odkazal na sva drfivéjsi vyjadreni a odvolani.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s odvodnénim spravce dané u vybérového Fizeni na sluzby,
které bylo jesté vagnéjsi. Zduraznil, ze spravce stavby je pozadovan u projektt s celkovymi
investicnimi naklady nad 300 mil. K¢ bez DPH. Priprava a realizace projekta
spolufinancovanych z EU vykazuje radu specifickych pozadavka, zejména pokud jde o
zpusob kontroly a rizeni dokumentace takto financovanych staveb, na cinnost zadavatele
verejné zakazky jsou tak kladeny zvysené pozadavky. Spravce stavby je typickym
institutem uzivanym u staveb podporovanych ze zdroji EU ¢i z mezinarodnich finanénich
zdroju. Jiz z této skutecnosti je zrejma divodnost pozadavku na zkuSenosti spravee stavby
s dozorovanim projektu takto spolufinancovanych. Odkazy na rozsudky Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cdo 2363/2011 a Tdo 1412/2007 byly pripadné, nebot se tykaly povinnosti
postupovat s péci fadného hospodare a zajistit vybér kvalifikovaného subjektu, ktery bude
radné funkce spravce stavby vykonavat. Pozadavek na spravce stavby vyplyval primo
z podminek daného opera¢niho programu, zalobce odkazal na implementaéni dokument,
str. 107. Bylo by rizikové najmout bézny technicky dozor ve smyslu stavebnika podle
stavebniho zakona, jak nespravné predjimal zalovany, ktery by nemél zkusenost napt.
s administraci zmén projektu v rezimu FIDIC apod., kdy se jedna o vysoce specifickou
¢innost odlisnou od bézného inzenyrského dozoru nad provadénim stavby ve smyslu
stavebné technickych predpisti. Zalobce tedy dostate¢né zdvodnil priméfenost
stanovenych kvalifika¢nich predpoklada.

Dale zalobce uvedl, Ze vetejné zakazky byly podrobeny dvéma auditim ze strany MZP,
byla identifikovana pouze zjiSténi s malou mirou vyznamnosti bez finan¢éniho dopadu.
Teprve v roce 2012 za striktnéjsi pravni pravy harmonizované s evropskou a vykladu
stanoveni kvalifikacnich kritérii byl proveden audit Evropské komise, jehoz zavéry byly
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obsazeny ve zpravé o auditu. Evropska komise dosla k zavéru, ze pozadované kvalifikacni
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predpoklady byly omezujici a byla navrzena financni oprava ve vysi 10 % z castky
448 214 694 K¢, pritom pravni Uprava verejnych zakazek nebyla v dobé zadavani vefejné
zakazky harmonizovana s legislativou EU a ztohoto divodu dospél audit Evropské
komise k odlisnému zavéru. Ani fidici organ OPZP SFZP se neztotoznil se zavéry
Evropské komise a konstatoval, ze stanovené kvalifikaéni pfedpoklady nejsou z pohledu
uvedenych okolnosti a v kontextu pravniho prostfedi roku 2008 diskriminac¢ni. Evropska
komise nékteré argumenty zohlednila a navrhla snizit finanéni opravu na 5 %, v tomto
kontextu je 25 % vyse odvodu disproporénich.
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V poslednim zalobnim bodu Zalobce namitl nezakonnost a nepfiméfenost vyse odvodu.
Vyjadril presvédéeni, ze mélo byt postupovano podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o
rozpottovych pravidlech, nikoli dle § 44a odst. 4 pism. c), jak dovodil Zalovany. Zalobce
uvedl, ze se jednalo o prostredky Evropské unie, rozhodnuti MZP, konkrétné oddil C bod
8. Prilohy ¢. 1 uvadél, ze nesplnéni povinnosti uvedené v oddilu B v bodu 3. pism. a) bude
postizeno podle charakteru poruseni povinnosti. Vycet poruseni a odpovidajictho procenta
odvodu z celkové castky jsou stanoveny v Zavaznych pokynech pro zadatele a prijemce
podpory (dale jen ,Zavazné pokyny“) zverejnénych na internetové strance http://opzp.cz.
Ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech s Gcinnosti od 30. 12.
2011 uvadi, ze pri stanoveni dastky odvodu vezme uzemni finanéni organ v Gvahu
zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni cile dotace a hospodarnost ulozené
sankce. Zalobce zdtvodnil, Ze v tvahu ptipad4 pouze korekce ve vy$i 25 %, ktera mtze byt
snizena na 10 %, resp. 5 % s ohledem na zavaznost. Spravce dané nejenze stanovil vysi
odvodu za poruseni rozpoctové kazné na horni hranici mozného procentniho rozpéti, ale
nezohlednil skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce. Tuto argumentaci zalovany odmitl
poukazem na to, ze se uplatni Zavazné pokyny pro zadatele a prijemce podpory ve verzi
platné ke dni 2. 4. 2009, z nichz vyplyva, ze neni mozné u verejnych zakazek zadavanych
v zaddvacim Fizeni podle druhé ¢sti zikona o verejnych zakazkich. Zalobce s timto
nesouhlasil, nebot poskytovatel dotace jiz v rozhodnuti MZP v oddilu C bod 8. P¥iloha ¢&.
1 uvedl, ze vycet poruseni a odpovidajici procento je stanoveno v Zavaznych pokynech,
tedy vychazel ztoho, ze postih ukladany procentnim pfipadem ma byt kazdopadné
aplikovan.

Podle zalobce jsou pro tuclely rozhodovani o vysi odvodu rozhodné Zavazné pokyny
Gc¢inné v dobé rozhodovani finanéniho Gradu, coz vyplyva ze zasady, ze zadatel se tidi tou
verzi, ktera je platna v dané fazi postupu projektu. Tomu odpovida i judikatura spravnich
soudd, nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 10. 2005, sp. zn. Ca
86/2005, i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, ¢. j. 1 Afs 100/2009-63. V dobé
rozhodovani zalovaného o odvolani byly v platnosti Zavazné pokyny Gc¢inné od 25. 3.
2016. Z ¢l. 5.10.2 ve spojeni s bodem 10. ¢asti B prilohy ¢. 8 vyplyva, ze v pfipadé poruseni
povinnosti spocivajici ve stanoveni neprimérenych kvalifikacnich predpokladt je mozné
ulozit postih ve vysi 25 % vyse dotace, ktery muze byt snizen na 10 % ¢i 5 % s ohledem na
malou zavaznost poruseni. Obdobna situace platila v dobé vydani platebniho vyméru ke
dni 27. 10. 2015, kdy platily Zavazné pokyny s Gcinnosti od 29. 9. 2015. Z aktualnich
pokynt, které vychazeji z principu proporcionality, vyplyva, ze zavaznost pochybeni je
posuzovana zejména s ohledem na vliv tohoto pochybeni na vysledek zadavaciho tizeni a
pochybeni je nutno povazovat za zavazné predevsim tehdy, pokud doslo k odrazeni
dodavatelt od Géasti v zadavacim fizeni ¢ pokud byla uzavtena smlouva s nespravnym
dodavatelem. Vysi korekce za jednotliva pochybeni v ¢asti B dokumentu je mozno vnimat
jako ohranicené nejvyssi a nejnizsi uvedenou mirou korekce. Neni divod pro zavér, ze by
v disledku idajného nespravného nastaveni kvalifikaéniho predpokladu doslo k odrazeni
dodavateli od Wclasti v zadavacim fizeni, ¢i byla uzaviena smlouva s nespravnym
dodavatelem. Neméla tak byt ukladana sankce ve vysi 25 % poskytnuté dotace, ale méla
byt zohlednéna niz§i zavaznost dajného poruseni a v dusledku toho uloZena sankce
v maximalni vysi 5 %, jak odpovida vysledkim auditu Evropské komise. Podminky
poskytnuti dotace rozhodnuti MZP stanovi v &. C odst. 10, Ze nesplnéni povinnosti
uvedené v oddilu B v bodu 3) pism. g), bude postizeno tak, ze procento odvodu z celkové
astky poskytnuté dotace bude odpovidat procentnimu podilu ¢astky postihu uplatnéného
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ptislu$nym orginem Evropskych spoledenstvi va¢i CR. Pokud Evropski komise shledala
jako odtvodnénou korekci pouze 5 %, mél by byt uplatnén pouze postih ve vysi 5 %.

I pokud by bylo spravné aplikovat § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
pravidlech, je odvod ve vys$i 25 % poskytnuté dotace neproporcionalni a neodpovida
/ v/ g v / / v Jan v /
okolnostem daného pfipadu. Uvahy zalovaného a spravce dané ve zpravé o danové
M v /4 v 4 /4 v v Ve 4 / Vv
kontrole nejsou dostate¢né a prezkoumatelné. Spravce dané uvedl, ze pti stanoveni vyse
sankce proti sobé na jedné strané postavil nepripustné stanoveni kvalifikaénich
predpokladt a na strané druhé zohlednil skutecnosti svéddici ve prospéch zalobce. Pokud
by spravce dané skutecné tyto skutecnosti zohlednil a vzal v Gvahu 1 objektivni duvody,
které zalobce vedly k nastaveni predmétnych vybérovych kritérii, azabyval by se
nezbytnosti téchto kritérii pro danou zakazku, nestanovil by odvod ve vysi 25 %.
Zalovany se s argumentaci zalobce nevyporadal prezkoumatelnym zpisobem. Zavér, ze se
jedna o spodni hranici procentntho rozpéti v priloze pokynu ¢. GFR-D-27 v ¢lanku I. bod
10 je uclelovy, nerespektuje skutené znéni pokynu, ktery v predmétném ustanoveni
fipousti moznost snizeni odvodu az na 5 % poskytnuté dotace. Zalobce dale poukazal na
prip posKy p
/7 Vv / v M 4 v M M /
ustanoveni ¢l. IIL. odst. 2, které pozaduje, aby spravce dané zohlednil zejména rozsahu
v 4 v 4 4 v oo 4 v v /7 IV i
poruseni rozpoctové kazné, jeho povahu a zavaznost a dopad na naplnéni tcelu a zohlednil
vSechny zjisténé okolnosti tykajici se zjisténého poruseni. Dle clanku III. odst. 5 je potieba,
aby spravce dané vysi odvodu radné oduvodnil, tyto zasady nebyly respektovany.

Z uvedenych duvodi zalobce navrhoval, aby soud obé rozhodnuti zalovaného i jim
v 4 o4 4 / v 4 v Ve v 4 Ve i i
predchazejici platebni vymeéry spravce dané zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit

zalobci naklady rizeni.

IMI.  Vyjadieni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobam zalovany shodné uvedl, ze nesdili nazor zalobce na

nezakonnost rozsireni danové kontroly. Pokud mél spravce dané na zakladé skutecnosti

zjisténych z dokladt predlozenych zalobcem takové mnozstvi informaci, které mu
V/V 4 vV Vv M A 4 v v 4 .

rozsifeni kontroly umoznovalo, nic rozsireni predmétu kontroly nebranilo.

Ucelovym oznacil zalovany namitku zalobce, ze se odmitnul zabyvat namitkami ve vztahu
k vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi. Zalovany odtvodnil, pro¢ se spravce dané nezabyval
druhym vyjadfenim zalobce ke kontrolnimu zjisténi. Pokud spravce dané v druhém
4 4 4 **V_V 4 v **V_V 4 / /7 /7 / v 4 v/ 4
seznameni s kontrolnim zjisténim uvedl, Ze zjiSténi tykajici se vybérového ftizeni na
4 / / v 4 v/ 4 \4 v . / 4 **V_V /7
stavebni prace a vybérového fizeni na sluzby nezmeénila vysledek kontrolniho zjisténi,
nemohl ptihlédnout k namitkam Zalobce a zohlednit je, s vyjimkou Gpravy vyse odvodu za
poruseni rozpoltové kazné v souladu s principem proporcionality. Aplikace zasady in
dubio mitius je v dané véci neptipadna, nebotf organy statni spravy mohou ¢init pouze to,
co jim zakon umoznuje.
K namitce tykajici se neprovedeni dikaz zalovany uvedl, ze je na spravci dané, aby
M 4 v M . / o 4 v o VeV v 4 M ’ /
posoudil zavaznost jednotlivych dtkaznich prostredkd, pricemz neni povinen vzit v Gvahu
vechny dukazy navrzené zalobcem. Zalovany citoval last rozhodnuti, kde se danou
4 /. 4 \4 /. 4 *eV_V 4 v v / Vv **V_V /4 v 4
otazkou zabyval s tim, ze vysledek kontrolniho zjisténi vcetné vyse zjisténého poruseni
rozpoctové kazné se nezménil, doslo pouze ke zméné vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné ze 100 % na 25 % z vyse poruSeni rozpoctové kazné a spravce dané nemohl prihlizet
k vyjadreni 2 dle § 88 odst. 3 dariového fadu.
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Zalovany se namitkou tykajici se toho, Ze spravce dané vychazel z nespravného rozhodnuti
o poskytnuti dotace, vyporadal na str. 12 az 13 napadeného rozhodnuti. Zde pripustil, ze
zpolatku nemél spravce dané k dispozici spravnou verzi podminek rozhodnuti a
v protokolu o zahajeni darnové kontroly uvedl nespravné datum vydani rozhodnuti.
Vzniklou situaci popsal spravce dané jiz ve zpravé o danové kontrole. Podle zalovaného
valobce zavad&jicim zptisobem ztotoZfiuje rozhodnuti MZP a Podminky a dovozuje, Ze
spravce dané vychazel z nespravného rozhodnuti o poskytnuti dotace, coz je ucelovym
argumentem, ktery nema vliv na zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného.

Zalovany trval na tom, Ze stanoveni kvalifikaénich pfedpokladd tak, jak bylo Zalobci
vytykano, bylo nad ramec § 56 odst. 3 pism. a) a 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach. Doslo tak k nedodrzeni zasady zakazu diskriminace, byl porusen § 6 zakona o
verejnych zakazkach anaslednym vydejem dotace dodavateli vybranému v nespravné
provedeném vybérovém fizeni doslo k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b)
zakona o rozpoctovych pravidlech.

Zalovany je o zavaznosti predmétného postupu zalobce presvédcen. Nebyl-li dodrzen

stanoveny postup podle principu zakona o vefejnych zakazkach, nemohly byt naplnény

zakladni zasady zadavani verejnych zakazek. Zalovanym bylo prokazano, ze zalobce nebyl

legitimovan k takovému postupu, ktery by odavodnoval jeho pozadavek u potencialnich

uchaze¢d na zkuSenosti sdozorovanim projekttd spolufinancovanych zEU &
M 4 4 o v v o 4 v

z mezinarodnich zdroji. V tomto sméru zalobce neunesl dtikazni bremeno.

K odkazu zalobce, ze Evropska komise nékteré argumenty ridiciho organu SFZP uznala a
IV . v 7 0, v / i 4 4

snizila navrhovanou finan¢ni opravu na 5 %, zalovany citoval napadena rozhodnuti. Trval

na tom, ze v daném pripadé nenastala situace, ze by poskytovatel stanovil snizeny odvod ve

smyslu § 14 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Pfi stanoveni vyse odvodu spravce dané vychazel z § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o
rozpocCtovych pravidlech, podle néhoz odvod za poruseni rozpoltové kazné (Eini
v ostatnich pripadech, tj. kde poskytovatel nestanovil niz$i odvod, castku, v jaké byla
porusena rozpoctova kazen. Odvod ve vysi 25 % z Castky dotace pouzité na financovani

Vv v / v o / 4 v M 4 b 4 v 7/ v/
predmétné verejné zakazky predstavuje spodni hranici procentniho rozpéti dle prilohy
pokynu ¢. GFR-D-27 v ¢lanku I. bod 10) z davodu nedodrzeni zasady zakazu diskriminace

Ve 4 4 4 Vo / 4 v 4 v 4 4 v Ve M M *VVv/
pri zadavani verejnych zakazek. Odvod za poruseni rozpoctové kazné tak (inil nejnizsi
moznou vysi, v jaké mohl byt za zjisténé poruseni rozpoctové kazné vyméren.

Zalovany navrhoval, aby soud Zaloby zamitnul a Zalobci nebylo pfiznino pravo na
nahradu nakladt fizeni.

IV.  Replika zalobce

Zalovany podle zalobce nereagoval na jeho namitky, Ze dokazovani a hodnoceni bylo
ukondeno dfive, nez mohl byt zalobce s rozsifenim predmétu dariové kontroly seznamen a
mohl na néj reagovat.

V zalobé zalobce vedl obsahlou argumentaci, podle které nelze separovat od kontrolniho
zjisténi jako celku jeho dusledky, tedy stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpodltové
kazné. Nelze pfijmout argumentaci zalovaného, ze stanoveni odvodu neni soudasti
vysledku kontrolniho zji$téni. Zalovany ponechal neodtvodnény postup podle § 88 odst. 3
danového radu, kdy se spravce dané odmitnul zabyvat vyjadienim 2. Ve vztahu k namitce
opomenutych dikaztim pak zalovany nic nového neuvedl.
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Zalobce setrval na nazoru, Ze stanoveni predmétnych kvalifikaénich predpokladd
nevybolovalo zpravni Gpravy platné v predmétném obdobi. Zalovany neodtvodnil
spravni uvazeni, na zakladé kterého dospél k zavéru, ze predmétné kvalifikacni
predpoklady byly stanoveny diskriminaénim zpusobem s ohledem na specifiénost celého
projektu a z toho vyplyvajici technologickou a odbornou naro¢nost a s tim souvisejict
nebezped a rizika. Zalobce trval na tom, %e v dob¢ zadavani obou pfedmétnych zakazek
byly maximalni limity referenci predkladanych za Géelem prokazani splnéni technickych a
kvalifika¢nich pfedpokladi stanoveny pouze ve vykladové a rozhodovaci praxi UOHS,
potazmo spravnich soudd, tyto limity nebyly prekroceny.

Nad ramec argumentace v zalobach zalobce doplnil, ze v pripadé vybéroveho fizeni na
stavebni prace se jednalo o technologicky naroénou zakizku, toho ¢asu na tizemi CR
ojedinélou. Narocnost projektu byla popsana v mnoha zpracovanych rizikovych studiich,
s tim koresponduje narocnost inzenyrskych sluzeb, ktere byly predmétem verejné zakazky
zadané na zakladé vybérového fizeni na sluzby. Likvidace vysoce kontaminovanych
materiald a zajiSténi, ze nedojde kjejich pronikani do okoli, vytvorily ztéto verejné
zakazky specialni, velmi technologicky slozity predmeét plnéni, kde v ramci realizace
predmétu plnéni bylo vedle likvidace vysoce kontaminovanych materiald tfeba fesit i
otazku ochrany okolni pfirody. Technologické naroénosti samotnych stavebnich praci
musela odpovidat i kvalifikace spravce stavby vybiraného ve vybérovém fizeni na sluzby.
Tyto pozadavky byly kvantifikovany mimo jiné i pozadovanou hodnotou realizovanych
predeslych vyznamnych zakazek. Skutecnosti zachycujici technologickou naroc¢nost
projektu jsou uvedeny v dokumentech Analyza rizika staré ekologické casti arealu
chemické Gpravny MAPE Mydlovary, Analyza rizika staré ekologické zatéze odkalisté
K IV/D Mydlovary, Komplexni analyza rizika arealu a odkalist s. p. DIAMO u Mydlovar
véetné Sirstho okoli, které zalobce oznadil jako diikaz. Zalobce doplnil, Ze p¥i stanoveni
kvalifikaéntho predpokladu, podle kterého uchaze¢ musel vykonavat za posledni 3 roky
funkei spravee stavby minimalné na dvou projektech spolufinancovanych ze zdroju EU
v minimalni hodnoté 500 mil. K¢, bylo vychazeno ze Zavaznych pokynt, podle nichz byl
spravce stavby pozadovan u projekta s celkovymi investinimi naklady nad 300 mil. K¢.
Z tohoto duvodu byl dan pozadavek na takového spravce stavby, ktery ma zkusenosti se
stavbou s naklady ve vysi cca 50 % predpokladanych nakladd dané sanace. S celkovou
hodnotou cca 1 mld. K¢ bylo kalkulovano v ramci projektové pripravy vybérového fizeni
na stavebni prace, kde bylo pocitano s predpokladanymi naklady na likvidaci ve vysi 851,4
mil. K¢ pfi moznosti vyuziti navySeni nakladt v souladu s § 23 odst. 7 zakona o vetejnych
zakazkiach o 20 %, coz bylo pfi takto slozité a rizikové akci mozné predpokladat.
Zptsobilé naklady na celou akci tedy byly predpokladany ve vysi cca 870 mil. K¢,
predpokladané naklady svicepracemi c¢inily 1044 mil. K¢, ztohoto dtvodu nebyl
predmétny kvalifikaéni predpoklad nepfiméfenym, natoz diskriminujicim.

K argumentaci zalovaného, ze pfedmétny odvod ve vysi 25 % z lastky pouzité na
financovani predmétné verejné zakazky cini nejnizsi moznou vysi, v jaké mohl byt odvod
Vv \4 \4 M ’ /. M > V17
vyméren, zalobce uvedl, ze se jedna o nedplnou argumentaci, nebot c¢lanek I. odst. 10
ptilohy Pokynu ¢. GFR-D-27 uvadi, ze tento odvod muze byt snizen az na 5 %. V tomto
v \4 ’ /4 . . v /7 / Ve ’ v 0,

sméru zalobce odkazoval na navrh Evropské komise na financ¢ni opravu ve vysi prave 5 %.
V ostatnich bodech zalobce odkazal na zaloby, na kterych setrval.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem
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Napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 s. 1. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Predmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti zalovaného ve spojeni s platebnimi
vyméry spravce dané ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

Z § 3 pism. €) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
/ Ve / v v 4 v / /4 v M / 4 v v 4
U¢inném v dobé poruseni rozpoctove kazné, tj. do 29. 12. 2011, vyplyva, ze porusenim
v / 4 v M 4 v 4 Ve / \4 4 vV Vv 4 v o
rozpoCtové kazné je neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka
poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statnitho fondu, Narodniho fondu nebo statnich
financnich aktiv jejich pfijemcem; neopravnénym pouzitim poskytnutych penéznich
prostredku se rozumi jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena
pravnim predpisem, rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostredkd,
nebo poruseni podminek, za kterych byly ptislusné penézni prostredky poskytnuty; dale
se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni prostredky pouzity. Kazdé
poruseni dotalnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno
M / v 4 v 4 4 /4 v 4 v / 4 v M / 4
jako méné zavazné, zaklada poruseni rozpoctove kazné dle citovanych ustanoveni (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-33, publ. ve Sb. NSS 3854/2019, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné

téZ na www.nssoud.cz)

Podle § 44a odst. 3 pism. a) a d) zakona o rozpoctovych pravidlech je fyzicka osoba nebo
pravnicka osoba jina nez stat, ktera porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b),

M 4 v M 4 4 v v/ v 4 . v 7 /v v 4
povinna provést prostfednictvim mistné prislusného finanéniho Gfadu odvod za porusent
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu, resp. do Narodniho fondu v zavislosti na tom,
odkud ji byly penézni prostredky poskytnuty.

V. a) rozsifeni danové kontroly

V projednavaném pripadu bylo spraivcem dané o odvodu penéznich prostredkt
rozhodnuto na zakladé vysledka danové kontroly. Prvni zalobni bod se tykal rozsireni
predmétu danové kontroly a seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi bezprostredné
poteé. Podle § 85 odst. 3 danového radu provéruje spravce dané predmét danove kontroly
ve vymezeném rozsahu. Dle uvedeného ustanoveni lze rozsah darnové kontroly v jejim
prubéhu rozsifit nebo zGzit postupem pro jeji zahajeni.

Mezi lastniky neni sporu o tom, ze spravce dané rozsifil dne 16. 10. 2014 predmét dariové
kontroly a téhoz dne zalobce seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi, které se tykaly
i rozsiteného predmétu danové kontroly.

Popsany postup spravce dané neptedstavoval zkraceni procesnich prav zalobce tvrzenym
zptsobem. Z protokolu o zahajeni dariové kontroly vyplyva, ze danova kontrola byla
zahajena k ovéreni, zda nebyla porusena rozpoltova kazen ptfi pouziti penéznich
v o ’ ’ v ’ . 7 Vi . VY
prostredkt ze statnitho rozpoctu a Evropského fondu regionalniho rozvoje na verejnou
zakazku sanace a rekultivace, ato z podnétu MZP. Proto bylo pifi zahijeni danové
kontroly v pfedmétu jednani zminovano rozhodnuti MZP, které tvotilo prilohu podnétu.
Vyhradné na zakladé zalobcem predlozenych dokladt spravce dané zjistil, ze k thradé
v v 4 Vo 4 4 Ve 4 v /4 ’ 4 v
predmeétné verejné zakazky byly pouzity take prostredky poskytnuté ze statniho rozpoctu
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na zakladé rozhodnuti MPO (viz ji# v rozhodnuti MZP zmitiované jiné vlastni zdroje
Ucastnika), proto bylo treba predmét kontroly rozsifit také o rozhodnuti MPO. Spravce
dané mél na zakladé zalobcem poskytnutych dokladt dostatek informaci pro rozsireni
predmétu kontroly i pro bezprostfedni seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho
zjisténi, ve kterém byla zapracovana irozhodnuti MPO. Zameéfeni darnové kontroly na
dodrzeni konkrétni podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace tykajici se stanoveni
kvalifikacnich predpokladt v zadavaci dokumentaci verejné zakazky dotéeno nebylo, doslo
jen k rozsireni danové kontroly tak, aby byly pokryty oba zdroje poskytnutych penéznich
prostfedkd na projekt sanace a rekultivace. Zalobce se mohl vyjadfovat k celému predmétu
danové kontroly vramci své reakce na seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a
navrhovat jeho doplnéni auplatnit dukazni navrhy, a to i1 ve vztahu k penéznim
prostredkum poskytnutym podle predmétnych rozhodnuti MPO. Ve shodé se zalovanym
ma soud za to, ze postup spravce dané byl v souladu s § 85 odst. 3 danloveho radu, zasada
soucinnosti nebyla porusena, nebylo zkraceno zalobcovo pravo na spravedlivy proces.
Soud podotyka, ze se zalobce rozsifeni danové kontroly dne 16. 10. 2014 nebranil, nic
nenamital ani v ramci seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi téhoz dne, ani dne 27. 5.
2015, ani ve svych pisemnych vyjadrenich, ani pfi projednani zpravy o danové kontrole.

V. b) kvyporadani namitek ve druhém vyjadfeni Zalobce k seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi

Zalobce dale napadal zptisob, jakym se spravce dané vyporadal s pisemnym vyjadienim 2
ze dne 25. 6. 2015, kterym zalobce reagoval na, v poradi druhé, seznameni s vysledkem
kontrolntho zji§téni, je? probéhlo dne 27. 5. 2015. Zalobce namital poruleni prav
plynoucich mu z § 88 odst. 2 a 3 danového radu.

Podle § 88 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané seznami danovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, vCetné hodnoceni dosud zjisténych dikazu, a predlozi
mu jej kvyjadreni. Dle odst. 3 poskytne spravce dané na zadost danového subjektu
primérenou lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadfeni ke zméné
/ 4 *eV_V 4 eV 4 . . 4 4 4 v 4
vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni.

K citovanym ustanovenim Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 11. 2019, &. . 1 Afs
148/2019-59, v bodu [41], uvedl: ,Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze
smyslem § 88 dariového 7adu je umoznit dariovému subjektu vyjadrit se k vysledku kontrolnibo
zjistént. S vyjimkou situact, kdy na zikladé vyjadreni doslo ke zméné v kontrolnim zjisténi, pak
zdkon s poddanim vyjadrent spojuje okamzik, po némz jiz dariovy subjekt nemiize navrbovat jeho
dalsi doplnéni. Byt zakon hovoii o ,vysledku kontrolniho zjisténi®, vyklad respektujici smysl
tohoto ustanovent je takovy, Ze nelze pripustit opakované navrhy na doplnéni ve vztabu k tém
zjisténim, kterd i po vyjddreni dariového subjektu ziistala nezménéna. Skutecnost, Ze na zakladé
vyjadreni dariového subjektu doslo k Cistecné zméné kontrolnibo zjisténi, neznamend, Ze by se
dariovy subjekt mohl opakované vyjadriovat i k tém Cistem kontrolniho zjisténi, které zistaly
nezméneény. Opacny pristup by byl vrozporu se smyslem tohoto ustanoveni, jehoz cilem je
koncentrovat ,procesni dialog“ probibajici vramci dariové kontroly kurcitému pevné
urcenému okamziku a zamezit prodluzovani dariové kontroly. Nejvyssi spravni soud zde na
okraj pripomind, Ze v dalsich fazich rizent, tedy zejména v odvolacim 7izeni, miize dariovy
subjekt uplatriovat namitky ¢i ditkazy, které mobhou mit vliv na spravné zjisténi a stanoveni
dané, a spravce dané se jimi musi zabyvat. .
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57. Soud predev$im musi CasteCné korigovat zavéry zalovaného ohledné toho, co bylo tieba

58.

59.

rozumét vysledkem kontrolnitho zjiSténi. Argumentace zalovaného nebyla zcela
konzistentni, zalobce pfithodné poukazoval na neduslednost zalovaného, ktery tvrdil, ze
4 /v v 4 v 4 4 v 4 v/ 4 4 vV _V 4
stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni soucasti kontrolniho zjistént,
M o v v v Ve M v 4 v / Vv M v / M
pouze jeho dusledkem, soucasné vsak pripustil, ze pravé vyse odvodu je pro danovy subjekt
4 4 / 4 **V_V 4 i 4 v 4 v v/ v
tim hlavnim vysledkem kontrolniho zjisténi a citoval zavér spravce dané v priloze ¢. 1 na
str. 16 druhého seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, ze spravce dané nemohl
prihlédnout k namitkam danového subjektu azohlednit je, svyjimkou upravy vyse
odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné v souladu s principem proporcionality vychazejiciho
M i 4 4 o v v M v v / 4 V o 4
z judikatury spravnich soudu. Pres tyto neprfesnosti dospél zalovany k zavérum, které
reflektuji smysl ustanoveni § 88 odst. 2 a 3 danového fadu. Soud opakuje, ze uvedené
ustanoveni zakotvuje procesni pravo dariového subjektu (pfipadné ve stanovené lhuté)
vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjiSténi a navrhovat jeho doplnéni, soucasné vsak
obsahuje prvek koncentrace procesu danové kontroly, ktery ma zabranit opakovanému
vyjadfeni danového subjektu k tém vysledkim kontrolniho zjistént, k nimz se jiz vyjadril,
navrhl jejich doplnéni, ovSem spravce dané na zakladé vyjadfeni danového subjektu
kontrolni zjisténi nezménil.

V souzeném pripadu ma soud za rozhodujici, ze zalobce mohl realizovat své pravo
plynouci mu z§ 88 odst. 2 a 3 danového fadu a byl fadné seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi spravce dané. Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi probéhlo
dne 16. 10. 2014. Zalobce byl sezndmen s podstatou zjisténi & 1 a zji$téni & 2, tedy s tim,
jaké kvalifikaéni predpoklady v ramci zadavaciho fizeni na stavebni prace a na sluzby byly
shledany nepfiméfenymi, ze spravce dané shledal v jejich stanoveni poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek ve smyslu § 6 zakona o verejnych zakazkach, ze se jedna o
poruseni povinnosti dle ¢asti B bodu 3. pism. a) Podminek, tedy poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, které bude dle ¢asti C
bodu 8. Podminek postizeno odvodem podle § 44a odst. 1 pism. ¢) zakona o rozpoctovych
pravidlech, a to ve vysi Castky, vjaké byla rozpoltova kazen porusena, celkem ve vysi
550 531 464,97 K¢, tj. jde 0 100 % odvod poskytnuté dotace.

K tomuto vysledku kontrolniho zjisténi se zalobce vyjadril pisemné vyjadfenim ze dne 18.
11. 2014, v némz navrhoval provést dokazovani audity MZP a zpravou o auditu mise
Evropské komise. Z obsahu pisemnosti seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, se
kterym byl zalobce seznimen pti Gstnim jednani dne 27. 5. 2015 (v poradi druhé
seznameni), lze seznat postoj spravce dané k namitkam a dikaznim navrhum, které zalobce
do svého vyjadreni 1 zahrnul. Ze zavéru obsazeného v Priloze ¢. 1 protokolu o seznamenti
/ 4 *eV_V VA v v / 4 4 v 4 v v /
s vysledkem kontrolniho zjisténi jednoznacné vyplyva zavér spravce dané, ze vysledek
kontrolniho zjisténi se k namitkam zalobce neméni, s vyjimkou Gpravy vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kazné vsouladu s principem proporcionality. Tomuto zavéru
predchazelo konstatovani spravce dané, ze se upravuje vysledek kontrolniho zjisténi co do
vyse odvodu, ktery spravce dané ulozil podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zdkona o rozpoctovych
pravidlech pouze ve vys$i 25 % zcelkové vyse dotace namisto ve vysi 100 % (viz
’ /7 vV 4 v v M Ve 4 / Vv
v podrobnostech konstatovani zalovaného o zméné metodiky pfi stanoveni vyse odvodu
;. . . . v , ’ ° ’ , R
v zavislosti na judikature spravnich soudd na str. 7 napadenych rozhodnuti). Pravé jen
k tomuto dil¢imu zménénému kontrolnimu zjisténi, tedy zménéné vysi odvodu ve vysi
25 % z celkové Castky dotace a spravnimu uvazeni spravce dané, na jehoz zakladé byl
odvod stanoven, se mohl zalobce ve lhiité stanovené mu rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015
vyjadtit a navrhovat jeho doplnéni. Ani skutenost, ze v rozhodnuti o stanoveni lhity
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k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi nebyl zalobce na tuto okolnost vyslovné
upozornén, mu nezaklada legitimni ocekavani vyjadrit se k tém kontrolnim zjisténim,
kterd po jeho vyjadreni 1 zustala spravcem dané nezménéna, nad ramec ustanoveni § 88
odst. 3 danového radu. Spravce dané tedy nepochybil, pokud se jiz nezabyval pasizemi
vyjadreni 2 ze dne 25. 6. 2015 a dikaznimi navrhy, které se tykaly stanoveni pfimérenosti
kvalifikaénich predpokladld stanovenych v zadavacich fizenich na stavebni prace i na
sluzby, v nichz bylo shledano poruseni dotacnich podminek zakladajici povinnost odvést
poskytnuté prosttedky zpét do statniho rozpoétu, a auditt MZP. Spravny je tedy zavér
zalovaného, ze postup spravce dané, jakym pfistoupil k druhému vyjadreni zalobce
k vysledku kontrolniho zjisténi, nebyl v rozporu s § 88 odst. 3 danového radu. Opalny
postup spravce dané, kterého se dovolava zalobce, by znamenalo popfeni smyslu pravidel
zakotvenych v § 88 odst. 2 a odst. 3 danového radu, které predstavuji také urité Casové
ohraniceni prava danového subjektu vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi. Nebylo na
misté, aby se zalobce opakované vyjadfoval k tém dil¢im vysledkim kontrolniho zjistént,
které ztstaly nezménény. V souladu se shora citovanym zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu mohl zalobce skutecnosti a navrhy obsazené ve vyjadreni ze dne 25. 6. 2015 uveést
v dalsi fazi fizent, tedy v odvolacim fizeni.

V. ¢) opomenuté dikazy

S predchozi namitkou tUzce souvisi zalobni bod, v némz zalobce namita opomenuti
dikazl. Shora uvedena argumentace soudu dava odpovéd na otazku, zda spravce dané
pochybil, pokud se jiz nezabyval dikaznimi navrhy zalobce obsazenymi ve vyjadreni 2.
Vtomto sméru se soud plné ztotoznuje se zavéry zalovaného uvedenymi na str. 10
napadenych rozhodnuti a v podrobnostech na né odkazuje.

Neni pravdou, ze by zalobce vsechny diukazy, které oznaluje jako opomenuté, predlozil jiz

4 . 4 4 Vv 4 4 Vv 4 \4 /7 7 .
v ramci sveho vyjadreni 1. Ve vyjadreni 1 se zalobce dovolaval pouze zprav o auditech
MZP ze dne 28. 6. 2011 a 27. 3. 2012 a zpravy o auditu Evropské komise
¢.2012/CZ/REGIO/J4/1114/1. S témito zpravami se spravce dané vyporadal v ramci
druhého seznamenti s vysledkem kontrolniho zjisténi a znovu na str. 31 zpravy o danové
kontrole. Jeho postoj k zavérum téchto zprav byl ztejmy - spravce dané strucné receno
vychazel ztoho, ze to jsou organy finan¢ni spravy, které maji pravomoc samostatné
posoudit dodrzeni dotacnich podminek a stanovit odvod za ptipadné poruseni rozpoctoveé
kazné, zavéry zprav o auditech pro néj nebyly zavazné. Hodnocenim uvedenych zprav ze
strany spravce dané se k odvolacim namitkam Zalovany dostate¢né zabyval a v napadenych
rozhodnutich je reflektoval. Zalovany pak k témto zpravam zaujal shodny nazor, jak
vyplyva z posledniho odstavce na str. 10 a str. 11 napadenych rozhodnuti. K hodnoceni
zprav MZP ataké ke schvaleni zadavaci dokumentace ze strany SFZP ze dne 13. 8. 2008
\4 v 7 N/ 4 4 4 4 v/ 4 ./
(zalobcem oznacena zadost o schvaleni dokumentace k zadavacimu ftizeni a jeji kontrola ze
strany SFZP, vyjadteni SFZP k navrhu zpravy o auditu mise) se zalovany znovu vratil na
str. 21 a 22 napadenych rozhodnuti. Ve shodé se spravcem dané vychazel z toho, ze zavéry
zprav o auditech MZP i1 SFZP pro néj nejsou zavazné co do posouzeni kvalifika¢nich
v o . 7 .V ’ . ’ 7 Vv . . , .
predpokladi. Stejny postoj zalovany zaujal také ke zpravé o auditu mise Evropské mise.
Ani ze strany zalovaného tedy nelze hovofit o opomenutych dikazech. K vlastnimu
hodnoceni zavért predmétnych zprav o auditech se pak soud vrati v nasledujicich ¢astech
odtvodnéni.

Soud piipousti, ze zalovany se vyslovné nezabyval e-mailovou korespondenci zalobce se
SFZP ohledné ustanoveni oddilu D bodu 8. Podminek a prehledem pfesunu zemnich
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materiali pri sanaci, pritom 1 téchto listin se zalobce v odvolani dovolaval, ovSem pouze
prostrednictvim svého obecného odkazu na dikazy oznadené ve vyjadreni 2. Tento postup
zalovaného hodnoti soud jen jako dil¢i nedostatek odivodnéni napadenych rozhodnuti,
nebot postoj zalovaného k témto podkladim z odGvodnéni napadenych rozhodnuti
imlicite vyplyva. Ostatné zalobce ani konkrétné nenamita, jaka skutkova zjisténi, jez by
mohla mit vliv na samotné posouzeni véci, méla byt jednotlivymi dikazy zalovanym

4 4 i \4 4 v 4 v v/ v/ 4 o . v 7
prokazana, jeho zalobni argumentace se soustredi predevsim na pfistup organu finanéni

4 4 V o 4 M 4 vV o v 4 4 4 i 4

spravy k zavérim zprav o auditech. Ze zavéru zalovaného k odvolacim namitkam
/ 7/ vV 4 v 4 /4 / i N4 4
tykajicim se zameéreni danové kontroly na nespravné, resp. neexistujici rozhodnuti, kdy
zalovany priznal pochybenti spravce dané citujictho podminku uvedenou v oddilu D bod 8.
nespravné verze Podminek, vyplyva, ze zalovany tvrzeni zalobce v daném sméru nijak
nezpochybnoval, nemél tedy ani potrebu spravcem dané nesporované skutecnosti (viz
stanovisko spravce dané na str. 47 zpravy o danové kontrole) dale prokazovat. Totéz lze
uvést k prehledu o presunech zemnich materiald pfi sanaci odkalisté. Z argumentace
zalovaného vyplyva, ze vychazel z toho, ze spravce dané nenapadal stanoveni minimalni
/. v L v 7 v v/ v / v / v/ 4 4 4
Grovné kvalifikaéntho predpokladu v ptipadé vybérového fizeni na stavebni prace
spocivajictho v pozadavku na dolozeni realizace v poslednich 5 letech minimalné 3 staveb,
jejichz predmétem bylo provadét sanaci a rekultivaci kazdé za cenu bez DPH minimalné ve
vyst 150 mil. K¢ ¢ minimalné 3 staveb s presunem zemnich materiala, kazda z nich
v objemu minimalné 500 mil. tun a minimalné 1 stavby s presunem zemnich materiala
v objemu minimalné 1500 mil. tun. Pokud zalovany ve shodé se spravcem dané
nezpochybnoval nastaveni kvalifikacniho predpokladu, v némz byla pozadovana zkusenost
s presunem zemniho materialu v minimalné stanovené urovni, je z toho zrejmé, ze ani
v tomto sméru nebylo treba skutkova zjisténi spravce dané doplnovat.

V. d) zaméreni dariové kontroly na nespravné, resp. neexistujici rozhodnuti o poskytnuti
dotace

Soud také neshledal divodnou namitku, ze danova kontrola byla zamérena na nespravne,
resp. neexistujici rozhodnuti. Uz spravce dané ve zpravé o danové kontrole na str. 47 a 48
pfiznal pochybeni spodivajici v uvedeni nespravného data rozhodnuti MZP v protokolu o
zahajeni datiové kontroly a pochybeni spolivajici vtom, e mél od MZP k dispozici
nespravnou verzi P¥lohy & 1 - Podminek rozhodnuti a tu spravnou od MZP obdrzel a
dne 5. 6. 2015, tedy poté, co mu odlisnou verzi Podminek ptedlozil Zalobce pti Gstnim
jednani dne 27. 5. 2015. Také zalovany uvedena pochybeni spravce dané ptipustil, ovSem
zdtvodnil, pro¢ se tato pochybeni nedotkla prav zalobce a vysledki darnové kontroly a
kontrolniho zjiSténi ohledné poruseni rozpoctové kazné a vyse odvodu. A vysvétlil, ¢im
byla pozdni reakce spravce dané na zalobcovy namitky tykajici se zminky o ¢asti D
Podminek zpisobena. Se zavéry zalovaného se soud plné ztotoznil. Spravce dané sice do
protokolu o zahéjeni dafiové kontroly uvedl nespravné datum rozhodnuti MZP, oviem
ostatnimi Udaji o rozhodnuti (nizev projektu, ev. ¢islo ISPROFIN, registracni Cislo
projektu), bylo rozhodnuti MZP, jehoZ podminka tykajici se stanoveni kvalifika¢nich
predpokladt zadavaciho fizeni pro vefejnou zakazku na dany projekt byla provérovana,
dostateCné urcité identifikovano tak, aby zalobci zadné pochybnosti o pfedmétu danové
kontroly nevznikly. Skute¢nost, Ze spravce dané mél v pribéhu datiové kontroly od MZP
nespravnou verzi Ptilohy ¢. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace a tu spravnou ziskal az dne
5. 6. 2015, neméla na vysledek kontrolniho zjisténi a zakonnost napadenych rozhodnuti
zadny vliv. Je treba zdtraznit, ze dle vymezeného predmétu byla danova kontrola
zamérena na dodrzeni podminky stanoveni v ¢asti B bodu 3. pism. a) Prilohy ¢. 1, kterou
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tvorily Podminky poskytnuti dotace. Tato podminka se tykala dodrzovani pravidel pro
zadavani zakazek stanovenych MZP atéZ dodrzovani zisady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, tedy zadani vefejné zakazky rovnéz z pohledu dodrzeni
pravidel stanovenych v § 6 zakona o vetejnych zakazkach, ve znéni tehdy Gcinném. Jestlize
tato podminka byla obsazena ve shodném znéni ve verzi Podminek, které obdrzel spravce
dané pavodné, 1 té spravné verzi Podminek, které byly nedilnou soucasti rozhodnuti o
poskytnuti dotace, nebylo potfeba na ziskani spravné verze nijak procesné reagovat. Jak
ptihodné uvedl zalovany, podstatné z pohledu vysledku kontrolniho zjisténi nepochybné
bylo to, ze spravna verze Podminek v casti C bodu 8. obsahovala shodné pravidlo pro
postih v pripadé poruseni podminky uvedené v ¢asti B bodu 3. pism. a) Podminek, tj.
odkaz na pravidla pro stanoveni odvodu v Zavaznych pokynech zvefejnénych na
internetové strance http://www.opzp.cz podle charakteru postizeni. Pokud spravce dané
v pisemnostech Seznameni 1 a Seznameni 2 s vysledkem kontrolniho zjisténi zminil bod 8.
¢asti D Podminek, ktery se tykal povinnosti pfijemce dotace dodrzovat platné pravni
predpisy stim, ze v pripadé jejich poruseni hrozi postih dle zakona o rozpoctovych
pravidlech, a ktery ve spravné verzi dokumentu nebyl zahrnut, nejednalo se o pochybeni
takové povahy, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti. Povinnost
dodrzovat platné pravni predpisy byla zminéna rovnéz ve spravné verzi Podminek,
pricemz za jejich nedodrzeni hrozi pfijemci dotace postih podle zakona o rozpoctovych
pravidlech. Na zavér soud dodava, ze nelze plné ztotoznovat samotné rozhodnuti o
poskytnuti dotace a Podminky, které tvorily jeho pfilohu, jak to ¢ini zalobce. Na druhou
stranu tvori podminky, za nichz je dotace poskytnuta, pravni ramec verejnopravniho
vztahu mezi poskytovatelem a prijemcem dotace a nelze je od rozhodnuti o poskytnuti
dotace oddélit. S ohledem na shora uvedené vsak nelze konstatovat, ze by spravce dané
zameéril danovou kontrolu na neexistujici rozhodnuti, ¢i zkoumal dodrzeni takové
podminky poskytnuté dotace, ktera nebyla uvedena, resp. byla uvedena v jiném
rozhodnuti.

V. €) pfimérenost kvalifikacnich predpokladi

Zalobce déale nesouhlasil s posouzenim kvalifikaénich predpokladd v ramci zadévacich
fizeni k verejnym zakazkam. Soud stru¢né pripomina, ze organy financni spravy zalobci
vytykaly, ze v zadavaci dokumentaci na vybéroveé fizeni na stavebni prace na projektu
sanace a rekultivace pozadoval splnéni kvalifikacniho predpokladu, podle néhoz uchazeé
musel prokazat, ze zrealizoval za poslednich 5 let ,..minimdalné jednu stavbu, jejimz
predmétem bylo provddéni sanaci a rekultivaci za cenu bez DPH wve wvysi minimdlné
1000000 000 K¢..“. Tento kvalifika¢ni predpoklad vyhodnotily jako zjevné neptiméreny
viudi predpokladané hodnoté zakazky, ktera ¢inila jen 560 mil. K¢ bez DPH, stanoveny nad
ramec § 56 odst. 3 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. U vybérového tizeni na sluzby
- vybérové fizeni na spravce stavby projektu sanace a rekultivace - organy financni spravy
zhodnotily kvalifikaéni predpoklad, podle néhoz uchaze¢ musel prokazat, ze ,..v
poslednich 3 letech wvykondval funkci spravce stavby minimalné ve dvou projektech
spolufinancovanych ze zdroji EU (PHARE, ISPA, SAPARD, Fond soudruznosti, Strukturdalni
fondy - ERDF, EAGGE, ESF, FIFG) nebo z mezinarodnich zdroji (napr. Norské fondy, Svétova
banka - program Zivotniho prostiedi GEF, apod.) vmin. hodnoté 500 mil. K¢ kaZdy
a v soucasné dobé wvykondvd funkci spravce stavby minimdlné na jednom projektu
spolufinancovaném ze zdrojui EU (PHARE, ISPA, Fond soudruznosti) v min. hodnoté 300 mil.
K¢, jako nesouvisejici s predmétem zakazky, a tedy stanoveny nad ramec § 56 odst. 2
pism. a) zakona o verejnych zakazkach. Nastavenim nepfiméfenych kvalifikaénich
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predpokladu doslo v obou pripadech k nedodrzeni zasady zakazu diskriminace, tedy
poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach, a naslednym vydejem dotace dodavateli
vybranému v nespravné provedeném vybérovém fizeni k poruseni rozpoctove kazné ve
smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona zakon o rozpoctovych pravidlech.

Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném ke dni zahajeni zadavacich
fizeni, tj. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Ustanoveni § 50 zakona o vefejnych zakazkach upravuje rozsahu kvalifikace, stanovi, ze
kvalifikaci splni dodavatel, ktery prokaze splnéni kvalifikacnich predpokladu, jejichz
nastaveni je upraveno v dalSich ustanoveni zakona. Odst. 3 uvedeného ustanoveni limituje
zadavatele verejné zakazky tak, Ze je povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze
na informace a doklady bezprostredné souvisejici s predmétem zakazky. Ustanoveni § 56
zakona o verejnych zakazkach se vztahuje k technickym kvalifikaénim predpokladim,
jejichz nastaveni ma zajistit, ze si zadavatel vybere dodavatele, ktery je pro plnéni verejné
zakazky vybaven potrebnou zkusenosti a dostateCnym technickym a personalnim
zazemim. Vycet moznosti, jak muze vefejny zadavatel pozadovat prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpokladd, je taxativni. Moznosti, kterymi muze vetejny
zadavatel splnéni technickych kvalifikacnich predpokladu vyzadovat a nastavit, se lisi
v zavislosti na predmétu verejné zakazky. Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach, ve znéni G¢inném do 14. 9. 2010, platilo, ze k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladt dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby muze vetejny
zadavatel pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3
letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti. Obdobné pro plnéni verejné zakazky
na stavebni prace mohl verejny zadavatel k prokazani technickych kvalifikaénich
predpokladt podle § 56 odst. 3 pism. c) zakona o verejnych zakazkach pozadovat seznam
stavebnich praci provedenych dodavatelem za poslednich 5 let a osvédleni objednatelt o
fadném plnéni nejvyznamnéjsich z téchto stavebnich praci; tato osvédceni musela
zahrnovat zahrnovat cenu, dobu a misto provadéni stavebnich praci a obsahovat udaj o
tom, zda byly tyto stavebni prace provedeny radné a odborné. Podle § 56 odst. 7 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach je ve vztahu k technickym kvalifika¢nim predpokladim
verejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni a) stanovit
rozsah pozadovanych informaci a dokladt, b) uvést zplsob prokazani splnéni téchto
kvalifikaénich pfedpokladd a ¢) vymezit minimalni tGroven téchto kvalifika¢nich
predpokladti, odpovidajici druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni vetejné zakazky.
Pokud by vefejny zadavatel stanovil minimalni pozadavky vyznamné dodavky tak, ze by
byly disproporé¢ni k aspektim dodavky, ktera je predmétem plnéni vetejné zakazky
a prostrednictvim niz by bezdivodné diskriminoval dodavatele, kteti by jinak byli schopni
fadné plnit predmét zakazky, jednalo by se o poruseni obecné zasady zakotvené v § 50
odst. 3 zakona.

K citované pravni Gpravé soud uvadi, ze v dobé zadavani predmétnych vetejnych zakazek
neobsahovala pravni Gprava jakoukoli vyslovnou limitaci technickych kvalifikaénich
predpokladt co do predpokladané hodnoty zakazky. Jak spravné konstatoval zalovany,
spravce dané vSak v zadném pfipadé neaplikoval shora citovani ustanoveni zptisobem,
ktery by pocital s nastavenim néjakého maximalniho pozadavku na technické kvalifikaéni
predpoklady. Posouzeni technickych kvalifikaénich predpokladd vychazelo z pravniho
ramce, jehoz se dovolava i zalobce. Podstatou sporu mezi GCastniky je tak vlastni posouzeni
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shora uvedenych technickych kvalifikacnich predpokladu jako primérenych nebo naopak
Ve VvV / M / / eV . / v v Vv . /4 /4
nepfimérenych, tj. takovych, které jiz sdefinovanym predmétem vefejné zakazky
nesouvisi nebo snim nesouvisi bezprosttedné, resp. excesivnich, jasné vybocujicich
z opravnénych potreb dané zakazky (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152; ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008-81).

Soud povazuje zavér spravce dané a zalovaného, ze zalobce neprokazal opravnénost
pozadavku na technicky kvalifikaéni predpoklad pro dodavatele stavebnich praci na
v v / M V7 o4 i M 4 M i 4 v o 4

predmétny projekt, spocivajici v realizaci za poslednich 5 let minimalné jedné stavby s
predmétem provadéni sanaci a rekultivaci za cenu bez DPH ve vys$i minimalné 1 mld. K¢,

4 / V. Vv o v / vV Vv 4 v v v 4
za spravny, dostatecné oduvodnény. Rovnéz soud ma za to, ze pozadavek na predchozi
zkusenost se stavbou sanace a rekultivace v hodnoté minimalné 1 mld. K¢ bez DPH zjevné
vybocuje z potfeb zakazky na predmétny projekt, a to pravé vzhledem k predpokladané
hodnoté verejné zakazky ve vysi 560 mil. K¢ bez DPH. Odtvodnéni spocivajici v tom, ze
zalobce po uchazedich pozadoval prokazat zkusenost se stavbou sanace a rekultivace
prakticky v dvojnasobné vysi oproti predpokladané hodnoté verejné zakazky, je relevantni
a dostateCné vystizne.

Zdtvodnéni zalobce, ktery opakované poukazoval na rozsah a slozitost zakazky, kratkou
dobu pro realizaci, velky podil zemnich praci, atd., dostatecné vyvraci argument spravce
dané a zalovaného, ze zalobce pozadoval splnéni nékolika dalsich narocnych kvalifika¢nich
predpokladt. Skuteéné nelze pominout, ze zalobce po dodavateli stavebnich praci na
projekt sanace a rekultivace pozadoval prokazat realizaci nejméné 3 staveb, jejichz
predmétem bylo provadént sanaci a rekultivact, kazda za cenu bez DPH ve vysi minimalné
150 mil. K¢, dale realizaci minimalné 3 staveb s presunem zemnich materialt, kazda z nich
v objemu minimalné 500 000 tun, a dale minimalné 1 stavby s presunem zemnich materiala
v objemu minimalné 1500000 tun. Je tedy ztfejmé, ze zalobce se stanovenim dalSich
technickych kvalifikacnich predpokladd, které byly organy finanénim spravy vzhledem
k charakteru a rozsahu projektu hodnoceny jako priméfené, snazil zajistit, aby mezi
uchazedi byly subjekty, které budou schopné realizovat pravé dany druh stavebnich praci,
a to vcetné zalobcem predpokladaného presunu znacného objemu zemniho materialu
v pozadovaném terminu.

Podle nazoru soudu se zalovany odkazem na stanoveni jiného vhodného kvalifika¢niho
predpokladu dostate¢né vyporadal i s namitkami, v nichz zalobce poukazoval na pottebu
vybrat uchazede s dostatecnym ekonomickym a technologickym zazemim. Vhodnym
kvalifikanim ptedpokladem, ktery zajistuje vybér ekonomicky silného subjektu, je mj.
pravé vySe obratu, ktery reflektuje schopnost dodavatele uskutednit urcity objem
obchodnich pfipadd v daném obdobi. Ostatné i zalobce takto postupoval, kdyz soucasné
s fadou naro¢nych technickych kvalifikacnich pfedpokladid pozadoval splnit i stanovené
ekonomické kvalifikacni predpoklady ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona o
verejnych zakazkach. Je pravdou, Ze hodnota referenini zakazky vystihuje nejen
ekonomickou zpusobilost uchazele, ale také zpusobilost technickou, ovSem zalobcem
pozadovana vySe dosahujici téméf dvojnasobku predpokladané hodnoty vetejné zakazky
zjevné z opravnénych potreb dané zakazky vybocuje.

Skutecnost, zda si zadavaci dokumentaci na vefejnou zakazku vyzvedlo 21 uchazedq, ¢i jen
18, nema z hlediska ucinéni zavéru o poruseni § 6 zdkona o verejnych zakazkach zadny
vliv. Zalovany také ptihodné argumentoval tim, Ye podani nabidky pouze 2 konsorcii
nelze oznalit jako dostatek uchazect, a dale poukazal na zavéry spravce dané na str. 28
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zpravy o danové kontrole, kde spravce dané dovodil, ze vyrazny pokles zajmu uchazect o
verejnou zakazku mélo nepochybné restriktivni nastaveni kvalifika¢nich predpokladi.
S timto hodnocenim se soud plné ztotoznuje. Je totiz zjevné, ze zalobcem nastaveny

v v 4 M i M 4 v i v v v 4
pozadavek predchozi realizace minimalné 1 stavby sanace a rekultivace s predmétem plnéni
ve vy$i 1 mld. bez DPH znemoznuje uchazecum, ktefi by byli schopni stavebni prace na
projektu sanace a rekultivace v predpokladané hodnoté 560 mil. K¢ bez DPH zabezpecit,
/. VV_ Vv v . 4 4 / M M / 4 v 4 4
Uspésné se o verejnou zakazku uchdzet. V této souvislosti 1ze také uvést, ze zadavaci
dokumentace byla sice zpoplatnéna 50 000 K¢ bez DPH, cehoz se zalobce pred spravnimi
organy dovolaval, ovSem wuchazeéi, ktefi si ji vyzvedli, nebyli s minimalni Grovni
technickych kvalifikacnich predpoklada seznameni. Zalobce totiz v oznameni o zakazce
zverejnéném v prislusném informacnim systému verejnych zakazek minimalni droven
technickych kvalifikaénich predpokladt neuvedl, oznameni v tomto sméru odkazovalo na
zadavaci dokumentaci. Zalovany pak svoje hodnoceni nezalozil pouze na arbitrarni Gvaze,
ale strucné poukazal na to, ze podle dostupnych informaci bylo pred rokem 2008 v CR

uskutecnéno naprosté minimum zakazek s pozadovanym predmétem plnéni v rozsahu 1
mld. K¢.

Také soud hodnoti zalobcem uvadéné skutecnosti ve Vyjadreni 1 jako viceméné obecneé,
které neodtvodnuji pozadovanou zkusenost sreferencni zakazkou stavby sanace a
rekultivace v hodnoté minimalné 1 mld. bez DPH. Soud nijak nezlehcuje rozsah a slozitost
daného projektu sanace a rekultivace, potfebu dokoncit jej ve stanoveném terminu,

v . ’ ’ ’ ’ v/ . . ’ . ’
potfebu realizovat velky podil zemnich praci znacného objemu v zimnich ajarnich

v 7 7 M 4 [ v/ v i i v / / 4 i

mésicich, hrozbu ekologické havarie v pripadé nikoli véasné a bezproblémové realizace
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praci. Nicméné ve shodé s zalovanym upozormuje na to, ze zalobce vskutku nepredlozil
zadné dukazy, které by se tvrzenych skuteénosti jmenovité dotykaly a predevsim
prokazovaly souvislost mezi uvadénymi skuteCnostmi a posuzovanym technickym
kvalifikaénim predpokladem za situace, kdy zalobce stanovil celou fadu dalsich naroénych
kvalifikacnich predpoklada, jak zalovany zdtraznil. Rovnéz s ohledem na tento fakt bylo
vyhodnoceni daného technického kvalifika¢niho predpokladu jako zjevné nepriméreného
spravne.

Pokud zalobce az v replice k vyjadrenim zalovaného uvadi, jak sam pfiznava nad ramec
dosud uvedeného, nékteré podrobnosti ohledné projektu (obsah konkrétnich latek
v kontaminovanych materialech, kterych se tykala likvidace, konkrétni chemické prvky,
jejichz koncentrace méla byt snizena, cilovy ptikon zafeni Gama, atd., otazky ochrany
okolni pfirody a jeji podrobnéjsi popis - viz zejména str. 5 replik), je tfeba zdtraznit, ze
nic zalobci nebranilo, aby tyto konkrétni okolnosti uvedl jiz na pocdatku ftizeni pred
spravcem dané tak, aby se jimi mohl spravce dané a nasledné zalovany zabyvat. Ve shodé
stim, co konstatoval spravce dané ve zpravé o datiové kontrole aposléze zalovany
v napadenych rozhodnutich ke skutec¢nostem zalobcem zminénym v obecnéjsi poloze,
musi soud uvést i k témto konkrétnéji uvedenym skute¢nostem. Tedy, Ze soud mezi nimi
a technickym  kvalifikaénim predpokladem realizace stavby sanace a rekultivace
s predmétem plnéni ve vys$i minimalné 1 mld. K¢ bez DPH nevidi souvislost, a to za
situace, kdy zalobce stanovil dal$i narolné ekonomické kvalifika¢ni predpoklady a radu
jinych technickych kvalifika¢nich predpokladli souvisejicich s charakterem a rozsahem
verejné zakazky na dany projekt. Soud vtomto sméru odkazuje nejen na stanoveny
technicky kvalifikaéni pfedpoklad realizace nejméné 3 staveb, jejichz predmétem bylo
provadéni sanaci a rekultivaci, kazda za cenu bez DPH ve vys$i minimalné 150 mil. K¢, dale
minimalné 3 staveb s pfesunem zemnich materiald, kazda z nich v objemu minimalné
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500 000 tun, a dale minimalné 1 stavbu s presunem zemnich materialt v objemu minimalné
1 500 000 tun, ktery byl spravcem dané a zalovanym akceptovan jako opravnény. Ale také
dalsi technické kvalifikacni predpoklady stanovené dle § 56 odst. 3 pism.a) zakona o
verejnych zakazkach, které mély vztah k charakteru planovanych stavebnich praci -
v 7, vy 1 : : L .
zkusenost s rekultivaci odkalisté po hornické ¢innosti v objemu v minimalnim objemu
500 000 m? sanacnich a rekultivacnich praci, zkusenosti se stavbami tésnéni skladek nebo
odkalisté o stanovené minimalni rozloze vcetné biologické nebo lesotechnické rekultivaci
opét se stanovenym minimalnim objemem stavebnich praci 500 000 m?. Stranou nelze
ponechat ani zalobcovy pozadavky dané ve smyslu § 56 odst. 3 pism. c) [napt. pozadavek
na zajisténi minimalné 1 osoby sosvédéenim o autorizaci v oboru stavby vodniho
hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi, dale v oboru geotechnika, k ¢innostem provadénym
hornickym zptsobem, k vykonavani cinnosti zvlasté dulezitych z hlediska radiacni
4 o v / V4 v v o Ve c° / 4 o4
ochrany], pism. €) [pramérny roc¢ni prehled zaméstnanct ¢i jinych osob podilejicich se na
plnéni zakazek obdobného charakteru za posledni 3 roky, s tim ze prubérny pocet téchto
osob neklesl pod 700] a rovnéz dle § 56 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach (doklad o
M i / v/ 4 M M Ve 4 v 4 (L 4

registraci v systému rizeni a audity z hlediska ochrany zivotniho prostfedi nebo certifikat
fizeni 7z hlediska ochrany zivotniho prostredi), které bezprostfedné souvisi se
zdUraznovanym charakterem a rozsahem daného projektu, zejména téz s otazkou ochrany
ptirody a krajiny. Pro vyporadani zalobniho bodu tykajictho se pfimérenosti daného
technického kvalifikaéniho predpokladu tak soud neshledal potfebu doplnit dokazovani
dal$imi analyzami rizik staré ekologické zatéze arealu, jehoz se sanace a rekultivace tykala.

Pokud zalobce v zavéru repliky argumentuje tim, ze dle dokumentu Zasobnik - analyza
M / v 4 v/ v Vv 4 4 v o / o
projektovych moznosti - ptiprava na moznosti Cerpani prostredkt z Evropskych fondu
v programovacim obdobi 2007 - 2013 a jeho prilohy ¢. 1 zroku 2006, bylo v ramci
v/ . / v Ve Ve 7
ptipravy projektu kalkulovano s celkovou hodnotou cca 1 mld. K¢, a to pfi vyuziti
v . /v 4 4 o 4 Vv . / 4 4 0,
moznosti navyseni nakladt v souladu s § 23 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach o 20 %,
lze odkazat na zavéry spravce dané na str. 28 zpravy o danoveé kontrole, kde se spravce
dané sotazkou vyssi hodnoty zakazky v dusledku vicepraci vyporadal. Spravce dané
zdUraznil, ze s vicepracemi nelze predem pocitat, jsou novou zakazkou s tim, ze zakladnim
v \4 ’ Vo / 4 4 M
predpokladem pro moznost postupu dle § 23 odst. 7 zakona o verejnych zakazkach je
M ’ / ’ ~ oV / v ’ . /
nepredvidatelnost vicepraci. Zalobce nemuze s tspéchem nastaveni technického
kvalifikaéniho ptredpokladu spodivajictho v hodnoté referenc¢ni stavebni zakazky sanace
a rekultivace s predmétem 1 mld. K¢ bez DPH oduvodnit tim, ze vlastné od pocatku
podital nikoli s hodnotou projektu ve vysi 560 mil. K¢ bez DPH, ale v podstaté s jejt
hodnotou dvojnasobnou. Pro nadbytecnost proto soud nedoplnil dokazovani shora
/7 vV /. v/ 4 4 Ve vV 4 . /4
zminénou analyzou. Lze uzavrit, ze zalobce pfimérenost stanoveného technického
kvalifikaéniho predpokladu neprokazal.

Ve vztahu k vybérovému ftizeni na spravce stavby projektu sanace a rekultivace zalozili
4 v v /. 4 v Ve vV . 4 . /4
spravce dané a zalovany zavér o neprimérenosti shora uvedeného technického
kvalifikaéniho ptredpokladu na tom, ze uchaze¢ musel prokazat vykon funkce spravce
stavby spolufinancované z demonstrativné uvedenych zdroji EU ¢i mezinarodnich zdrojt,

coz nesouviselo s predmétem vefejné zakazky, kterym byl vykon spravce stavby.

Zalovany v odtvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze spravce stavby zabezpetuje
odborné, efektivni a ekonomické provadéni stavebnich praci jejich kontrolou dle schvalené
projektové dokumentace, a to v navaznosti na uzavrenou smlouvu o dilu, obchodni
podminky a pozadavky uvedené ve stavebnim povoleni, a dovodil, ze tato odborna ¢innost
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nesouvisi se zdroji poskytnutych financnich prostredkd, které pouzije ptijemce dotace na
Ghradu faktur vybranému dodavateli za provedeni verejné zakazky. Zduraznil dale plnou
odpovédnost prijemce dotace za pouziti poskytnuté dotace a uzavrel, ze pozadavek
zkuSenosti spravce stavby sdozorovanim projektd spolufinancovanych zEU {1
mezinarodnich zdroji znemoznil podat nabidku potencialnim zajemctim, ktefi tuto praxi
neméli, ale jinak by byli schopni vefejnou zakazku realizovat.

Uvedené zavéry zalovaného plné odpovidaji zavéruim, k nimz ve skutkové obdobném
pripadu dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs 294/2019-47.
V oznaeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim obdobné
nastaveného technického kvalifikacniho predpokladu v zadavaci dokumentaci na vybérové
fizeni na spravce stavby v rozsahu podminek FIDIC, priemz pozadavek na spravce stavby
shodné vyplyval z implementaéniho dokumentu OPZP pro projekty presahujici 300 mil.
K¢. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem v bodu [37] konstatoval, ze:
WStéZovatel dale namitl, Ze pri zadavini vereiné zakdzky nepochybil s obledem na existenci
znaénjch rozdili mezi Cerpanim dotact z fondsi EU a dotaci v intencich orginii CR a vseobecné
zndmou skutecnost sloZitosti otdzek s cerpanim z fondi EU. K této namitce Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze stéZovatel ani prikladmo nespecifikoval, v cem
konkrétné tato vyssi administrationi ndrocnost konkrétné spocivd. Priléhavy je rovnéZ poukaz
krajského soudu na skutecnost, Ze ve vyctu povinnosti mandatare (spravce stavby), obsazenych v
manddtni smlouvé, se nenachdzi povinnosti vyZadujici zkusenost s fondy EU, které by nemohl
7ddné plnit jiny dodavatel. Nejvyssi spravni soud tak md stejné jako krajsky soud za to, Ze nelze
dovodit, Ze by administraci projektu (stavby) nedokdzal realizovat subjekt, ktery md zkusenosti s
rozsahlymi projekry, byt nefinancovanymi z fondu EU. Z niceho nevyplyva, Ze predmétnd
zakdzka je natolik specifickd, Ze by jeji vispésna realizace zdvisela na zkusenosti dodavatele s
projekty financovanymi z fondsi EU.“

Zalobce v souzeném pipadu argumentoval rovnéZ obecné, poukazoval na specifické
pozadavky na zpusob kontroly a fizeni dokumentace staveb financovanych z EU. Takeé
podle zdejstho soudu obecné namitana vys$i administrativni narocnost projektu
spolufinancovaného z evropskych fondi nemuze sama o sobé odGvodnit predmétny
technicky kvalifikaéni predpoklad. Zalobce konkrétné nepoukazal na Zadnou specifickou
povinnost spravce stavby udaného projektu, kterou by radné nezvladl plnit i jiny
dodavatel, ktery ma zkuSenosti spravce stavby srozsahlymi projekty, které nebyly
financovany z fondd EU ¢ mezinarodnich zdroji (viz pozadavek na zkuSenosti spravce
stavby se stavbami o stanovené minimalni hodnoté, na ktery sam zalobce v replice
poukazal). Ani sim soud v uzavtené Smlouvé na provedeni sluzeb spravce stavby pro dany
projekt nenalezl povinnosti, které by vyslovné vyzadovaly zkusenosti se
spolufinancovanim projektu pravé z fondd EU ¢i mezinarodnich zdroji takové povahy,
které by Gspésné nemohl splnit i jiny dodavatel, ktery pfedchozi zkusSenosti spravce stavby
u projektu takto spolufinancovaného nedisponuje.

Soud nerozporuje zalobcovo tvrzeni, ze spravce stavby je institutem uzivanym pravé u
staveb podporovanych ze zdroj& EU ¢ u jinych velkych projektd podporovanych

A 4 o i / vV oV o i V. 4
z mezinarodnich zdroji. Nicméné tato okolnost nemuze podle soudu odtvodnit uzavreni
okruhu potencialnich spravci stavby, kteti by mohli tuto ¢innost u  projektd

. /. /4 V4 4 ’ ’ 4
spolufinancovanych z daného operaénitho programu vykonavat. Soud dodava, ze
pozadavek na zkuSenost s projekty financovanymi ze zdroji EU pfimo z podminek OPZP
nevyplyva. Paklize implementacni dokument OPZP stanovil jako podminku spravce
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stavby v rozsahu doporuceném prislusnou knihou FIDIC u projektt s celkovymi primymi
realiza¢nimi vydaji nad 300 mil. K¢, neznamena to bez dalsiho, ze takovou ¢innost muaze
vykonavat pouze subjekt takovou zkusenostt jiz disponujici. Pokud zalobce navrhoval, aby
soud provedl dikaz implementa¢nim dokumentem OPZP pro dané obdobi, soud navrhu
nevyhovél, nebot neshledal potfebu tvrzeni zalobce prokazovat. Zalovany zalobcovo
tvrzeni nezpochybnoval, soudu je tvrzena skuteCnost také znama zvySe citované
M i M VV/ /4 4

judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Byt zalovany ve zkratce ¢innost spravce stavby shrnul pod obecny pojem stavebni dozor,
je ztejmé, ze neminil pouze bézny technicky dozor nad provadénim stavby [viz § 2 odst. 1
4 4 v / 4 4 4 4 4 A 4 4
pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
M N4 4 v 4 o4 4 M 4 4 v /
a jeho navazujici ustanoveni predpokladajici stavebni dozor zejména u staveb provadénych
svépomoci], nebot hovotil o odborném, efektivnim a ekonomickém provadéni stavebnich
praci a jejich kontrole nejen podle projektove dokumentace, ale také v souladu se smlouvou
o dilo a dal$imi obchodnimi podminkami.

Stanoveny technicky kvalifikacni predpoklad nelze odtvodnit ani povinnosti pravnické
osoby, resp. ¢lent statutarnich organt zajistit vykon ¢innosti spadajici do vykonu funkce
4 4 v 4 i M \4 Ve M 4 v . 4 4
osobou, ktera ma potrebné znalosti, jak zalobce ¢inil odkazem na zavéry civilni a trestni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. V tomto sméru soud souhlasi se zalovanym, ze
pokud nemél zalobce sam zkusenosti s obdobnymi projekty spolufinancovanymi z EU,
mél si pritomnost takové osoby, pokud to povazoval za nezbytné, zajistit jinym zptusobem
nez stanovenim technického kvalifika¢niho predpokladu, ktery bezprostredné nesouvisel
s predmétem dané verejné zakazky. Obdobneé se ke snaze zajistit nejvhodnéjsiho dodavatele
v /4 A Ve M VVv/ 4 4 . /7
na sluzbu spravce stavby vyjadril Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku,
v némz vyjadril pochopeni pro snahu zadavatele vetrejné zakazky vybrat kvalifikovaného
dodavatele, jednoznaéné ale dovodil, ze prakticky shodny technicky kvalifikacni
predpoklad ve svém dusledku vede k poruseni zakazu diskriminace, nebot neptipustné
zuzil okruh potencialnich uchazec¢t plnicich kvalifikacni predpoklady.

Zalobce ve vztahu k vybérovému ¥zeni na sprivce stavby v replikich poukazoval na
technologickou narocnost stavebnich praci na projektu. Ani tyto okolnosti nemohou
podle nazoru soudu posouzeni véci zvratit. Technologicka narocnost projektu
neoduvodnuje pozadavek, aby mél spravce stavby zkusenosti se stavbou spolufinancovanou
z finanénich zdroju, které zalobce urdil. Jak jiz bylo redeno, pouze tato okolnost byla
hodnocena jako pozadavek nesouvisejici s predmétem zakazky, zalobci nebylo vytykano
stanoveni technickych kvalifikaénich predpokladi co do zkuSenosti s vykonem dinnosti
spravce stavby u staveb s uréitym minimalnim plnénim.

Pokud ma zalobce zavér o nepriméfenosti nastavenych technickych kvalifikaénich
predpokladt v obou ptpadech za vyvricené audity provedenymi MZP a rovné
stanoviskem SFZP, musi soud p¥isvéddit spravei dané a Zalovanému, Ze zavéry auditd
nebyly pro organy financni spravy zavazné. Zminéné listiny neprokazovaly, ze zalobce
veskeré kvalifika¢ni predpoklady stanovil spravné, nikoli diskriminaéné. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86, mj. uvedl: ,Podle ustilené
judikatury Nejvoyssiho spravniho soudu jsou organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné v ¥izeni podle dariového vddu zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych
pravnich predpisi (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 7. 2014, &. 10 As
10/2014-43, a ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 7 Afs 13/2016-25) a jsou oprdvnény si samy posoudit
otdazku dodrzovini povinnosti podle zikona o verenych zakdzkdch.“ A jak zalovany ptrihodné
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uvedl, zalobce ponechava stranou opac¢né zavéry auditu Evropské komise, které, pokud jde
o nastaveni kvalifikacnich predpokladt v zadavaci dokumentaci, hovori v jeho neprospéch.

Soud tedy uzavira, ze vyhodnoceni predmétnych technickych kvalifikaénich predpoklada
jako neptrimérfenych, skryté diskriminac¢nich, a tedy porusujicich zakaz diskriminace ve
smyslu § 6 zakona o verejnych zakazkach, bylo ze strany spravce dané a zalovaného
v obou pripadech spravné.

V. ) nezakonnost, nepfimétenost odvodu

Soud se dale zabyval namitanou nezakonnosti stanoveni odvodu podle § 44a odst. 4 pism.
¢) zakona o rozpoctovych pravidlech, namisto dle § 44a odst. 4 pism. b) tohoto zakona.
Nejprve je treba uvést, ze prijemci dotace ma byt odvod za poruseni rozpoctové kazné
stanoven podle zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném v dobé, v niz doslo
k poskytnuti dotace, resp. kdy doslo k poruseni rozpoctové kazné (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 5. 2018, . j. 2 Afs 366/2017-33, body [32] - [34]; ze
dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 172/2018-40, bod [32]). Spravce dané a zalovany tedy spravné
vychazeli ze zakona o rozpocltovych pravidlech ve znéni Gcinném do 29. 12. 2011 (viz
spravcem dané uvedené znéni zakona o rozpoctovych pravidlech v platebnich vymeérech a
zavéry o dobé poruSeni rozpottové kazné ve zpravé o datiové kontrole). Zalobce se
vrozporu se shora oznacenou judikaturou dovolava znéni § 44a odst. 4 zakona
o rozpoctovych pravidlech ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011.

Podle § 44a odst. 3 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 29.
12. 2011, odvod za poruseni rozpoctové kazné ¢ini

b) v pfipadé neopravnéného pouziti prostredka dotace obsahujici prostfedky od Evropské
unie, v rozhodnuti o niz byly uvedeny jedna nebo vice ¢astek procent (§ 14 odst. 6), toto
procento z celkové castky dotace v kazdém jednotlivém pripadé uvedeném v rozhodnuti;
Ve 4 v / Ve / v o / M v 4 4 4 M v
pti neopravnéném pouziti prostredkt dotace, kterym je nesplnéni vice podminek, z nichz
\4 4 M 4 4 VA / M 4 v 4
u kazdé je v rozhodnuti uvedena procentni castka, nebo kterym je vice nesplnéni
podminek, z nichz u kazdého je v rozhodnuti uvedena procentni c¢astka, se procentni
v/ v/ 4 v v 4 v / 4 v oV / vv/ v v/
astky scitaji, avsak odvod za poruseni rozpoltové kazné nemize byt vyssi nez lastka
dotace vyplacena ke dni poruseni rozpoctove kazné,

¢) v ostatnich pripadech ¢astku, v jaké byla porusena rozpoctova kazen.

Vykladem shora cit. ustanoventi se zabyval Nejvyssi spravni soud v jiz jednou zmirlovaném
rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 172/2018-40. V bodu [27] uvedl: ,, V pFipadé poruseni
ve smyslu pism. b) je tedy odvod sankci, jejiz vyse je predem predvidatelné stanovena v podobé
procenta z celkové Cistky dotace u vedeného v rozhodnuti o poskytnuti dotace. Naopak v pripadé
poruseni ve smyslu pism. c) jde o absolutni Cistku odpovidajici Cistce, v niz byla porusena
rozpoctovd kdzen.“. 1 v takovém pripadé je tfeba pfi stanoveni vyse odvodu vychazet ze
zasady pfimérenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a
vysi za né predepsaného odvodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, publ. ve Sb. NSS 3854/2019). Zda mél
byt odvod za poruseni rozpoctové kazné stanoven dle § 44a odst. 4 pism. b) ¢i dle pism. ¢)
zakona o rozpoctovych pravidlech tedy zaviselo na tom, jestli bylo nesplnéni povinnosti
uvedené v ¢asti B bodu 3. pism. a) Podminek (tj. poruseni zakazu diskriminace pti zadani
verejné zakazky) postizeno procentem z celkové ¢astky poskytnuté dotace ¢i nikoli. Podle
¢asti C bodu 8. Podminek ma byt nesplnéni povinnosti dle ¢asti B bodu 3. pism. a)
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postizeno procentem odvodu z celkové castky poskytnuté dotace, pricemz vycet porusent
a odpovidajici procento odvodu jsou stanoveny v Zavaznych pokynech zvefejnénych na
internetove strance http://opzp.cz.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze pro stanoveni vyse odvodu za nedodrzeni podminky
stanovené v Casti B bodu 3. pism. a) ve spojent s Casti C bod 8. Podminek je rozhodné znéni
Zavaznych pokynu v dobé vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, tj. ve verzi ke dni 2. 4.
2009. Soud vychazi ze zasady, ze pro stanoveni odvodu je rozhodny pravni ramec, véetné
vyse odvodu stanoveného v Zavaznych pokynech, na néz Podminky odkazuji, v dobé
4 o v M v v/ v v 4 v 4 /4 v
poskytnuti dotace. Soud zduraznuje, ze v pfipadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné se
M /4 i M 4 v 4 /v 4 v/ / o i Vev/
nejedna o sankei, jak nespravné uvadi zalobce, neni zde zadny duvod aplikovat pozdéjs,
\4 v/ M4 i 4 / o v 4 v /
pro zalobce priznivéjsi verzi Zavazaych pokynt. Smyslem odvodu za poruseni rozpoctové
kazné je navratit do statntho rozpoctu zpét poskytnuté penézni prostredky, které nebyly
vyuzity k ur¢enému ulelu nebo nebyly lerpany v souladu se stanovenymi podminkami.
Jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud v rozsudku 21. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 366/2017-33, v bodu
[33], prijemce dotace prijima urcité dobrodini ze strany statu, jako protivahu tohoto
dobrodini pak musi akceptovat podminky poskytnuti dotace. A to nepochybné vcetné
podminek pro staveni vy$e odvodu. Je treba odmitnout argumentaci zalobce, ze rozhodna
je procentni vyse odvodu za poruseni dané podminky stanovena v pozdéjsi verzi
Zavaznych pokynu, G¢innych v dobé rozhodovani spravce dané, resp. zalovaného, tj. od
25.3. 2016. Zalobcem citované judikaturni zavéry nejsou pro posuzovanou otazku
v/ 4 4 v v A v 4 4
ptipadné. Zavér, ze rozhodujici je stav (mysleno stanoveni podminek poskytovatelem
dotace) v dobé rozhodovani spravce dané, byl uéinén ve vztahu k poruseni rozpoétové
kazné, a to vsituaci, kdy poskytovatel dotace vySel prijemci dotace vstfic a dodatky
smlouvy, resp. rozhodnuti o poskytnuti dotace zmeénil terminy pro realizaci dokonceni
projektu. Z uvedenych duvodi nepovazoval soud za potfebné doplnit dokazovani
Zavaznymi pokyny G¢innymi od 25. 3. 2016.

Podle Zavaznych pokynt ve verzi platné ke dni 2. 4. 2009, jejichz rozhodna ¢ast byla
soucasti spisového materialu, konkrétné bodu 4.9, ¢ini postihy za poruseni pravidel pri
zadavani verejnych zakazek uvedené procento casti dotace, poskytnuté ve vazbé na
ptislusnou smlouvu o dilo. Procentni vyse odvodu z hodnoty zakazky byla uvedena
v 4 . 4 7 7 4 v \4 /.
v tabulce poruseni pravidel a odpovidajictho procenta odvodu. Spravce dané a zalovany
v 4 v 1 \4 / 4 4 / o
vsak spravné zohlednili, Ze v tvodnim textu bodu 4.9 Zavaznych pokynua poskytovatel
vyslovné vyloudil procentni postihy z Castky dotace stanovené v tabulce u vefejnych
zakazek zadavanych v zadavacim ftizeni podle druhé ¢asti zdkona o vetejnych zakazkach.
Tedy v dasti C bodu 8. Podminek sice poskytovatel hovofil o procentu odvodu, kterym
bude podle charakteru postizeno poruseni povinnosti, ovsem soucasné v Zavaznych
pokynech odvod procentem vyloudil pro poruseni povinnosti pii zadavani verejnych
zakazek podle druhé casti zakona o vefejnych zakazkach, podle néhoz byly dotéené
v o+ / v /7 . , v / . ,
verejné zakazky zalobcem zadavany. Jinymi slovy pro takové nedodrzeni povinnosti
nestanovil poskytovatel ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o rozpoltovych pravidlech nizsi
odvod za porudeni rozpoctové kazné. Spravce dané tedy spravné o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné rozhodl podle § 44a odst. 4 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Jak jiz soud zminil, i v pripadé stanoveni odvodu podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 29.12. 2011, v dastce, ve které byla
porusena rozpoctova kazen, byl spravce dané povinen odvod stanovit v souladu
s principem proporcionality, tedy priméfené k zavaznosti poruseni rozpocltové kazné a
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vysi za né predepsaného odvodu, s pfihlédnutim ke vsem podstatnym okolnostem
konkrétniho pripadu poruseni rozpoctové kazné (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33).

Spravce dané stanovil 25 % odvod z celkové castky poskytnuté dotace ve vazbé na
ptislusnou vefejnou zakazku. Vysi odvodu odavodnil v obou pripadech tak, ze doslo k
nepfipustnému stanoveni kvalifikacniho pfedpokladu zpisobem, ktery uzaviral jinym
potencialnim uchazeCim moznost podat nabidku, a ve prospéch zalobce zejména
zohlednil, Ze projekt byl realizovan, jeho 0cel splnén, a pti zadavani verejnych zakazek
nebylo zjisténo jiné poruseni pravidel. Ze zpravy o danové kontrole pfitom vyplyva, ze
zavéry audith MZP, které ve stanoveni kvalifika¢nich pfedpokladé neshledaly poruSeni
zakazu diskriminace, a auditu mise Evropské komise ¢. X, jez pozadovala korekei nejprve
10 %, pak 5 % dotace, spravce dané odmitnul vzit v potaz, nebot jediné organy finanéni
spravy jsou kompetentni ucinit zavér o poruseni rozpoctové kazné a stanovit vysi odvodu.
Odvolaci namitky tykajici se pfiméfenosti vyse odvodu, véetné odkazu na vysi financni
opravy 5 % z dotace podle zavéru Evropské komise, zalovany odmitnul. Spravni uvazeni
spravce dané zalovany aproboval, doplnil, Ze odvod ve vys$i 25 % z celkové ¢astky dotace
predstavuje spodni hranici procentniho rozpéti stanoveného v piiloze Pokynu ¢ GFR-D-
27, ¢l. I bod 10), a spravce dané ulozil nejniz$i moznou vysi odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, vjaké mohl byt odvod za zjisténé poruseni rozpoctové kazné vyméfen.
Neprihlédnuti k zavérim auditu Evropské komise, ktery nakonec pozadoval 5 % finan¢ni
opravu z poskytnuté dotace, bylo podle zalovaného v poradku, poskytovatel totiz
nestanovil ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o rozpoc¢tovych pravidlech nizsi odvod, a namitka
nepfimérenosti odvodu nent i s odkazem na Pokyn ¢, GFR-D-27 divodna.

Soud souhlast s organy financni spravy, ze jsou to pravé spravce dané a zalovany, kdo je
opravnén posoudit, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné a stanovit za né odvod a o jeho
vysi podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoltovych pravidlech, ve znéni Gc¢inném do
29. 12. 2011, uvézit vsouladu s principem proporcionality. A Ze zavéry MZP jako
poskytovatele dotace, ani auditu Evropské komise nejsou pro né zavazné (napf. jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 281/2016-86).
Zalobci oviem musi dat soud za pravdu, Ze se Zalovany sjeho argumenty tykajicimi se
dodrzeni zasady proporcionality stanoveného odvodu pravé s ohledem na vysi financ¢ni
opravy 10 %, resp. poté 5 % ve zpravé o auditu mise Evropské komise ¢. X, nevyporadal
dostate¢nym zplisobem. Zalovany totiZ p¥iméfenost odvodu ve vy$i 25 % z celkové astky
poskytnuté dotace optel o vysi odvodu dle ¢l. I bodu 10) pfilohy Pokynu ¢. X a tuto vysi
oznadil jako nejniz$i moZnou. Zalovany vak zcela pominul, Ye zminéné ustanoveni
pokynu, ktery sice neni zavaznym pravnim predpisem, ale jeho ptijetim a postupem dle né;
vytvorily organy financni spravy zavaznou spravni praxi (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, publ. ve Sb. NSS 605/2005),
umoznuje snizeni odvodu stanoveného v rozpéti 25 % — 50 % az na 5 %. Za situace, kdy se
zalobce dovolaval jako pfiméreného nizstho odvodu, a to ve vysi 5 %, knémuz
v souvislosti s vytykanym stanovenim kvalifika¢nich predpokladd dospél audit mise
Evropské komise (ktery byl nadto ptlohou k podnétu MZP na provéfeni poruSeni
rozpoctové kazné), bylo podle nazoru soudu tieba, aby se zalovany danou namitkou
peclivé zabyval a v souladu s ¢l. IIT bodu 5. zminéného pokynu dostate¢né odtivodnil, jaké
konkrétni okolnosti pfipadu vedou organy finanéni spravy k odlisnému stanoveni 25 %
odvodu za poruseni pravidel pfi zadavani vetejnych zakazek. Z napadenych rozhodnuti
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rovnéz nevyplyva, jak se zalovany vyporadal s argumentaci zalobce, Ze nebyly dostate¢né
zohlednény okolnosti, které jej ke stanoveni kvalifikaénich predkladt v dané podobé
vedly, véetné toho, ze spravcem dané nebylo zdivodnéno, ze by v disledku nespravného
nastaveni kvalifikacniho predpokladu doslo k odrazeni dodavatelt od Gcasti v zadavacim
fizeni, ¢i byla uzavfena smlouva s nespravnym dodavatelem. Tato pochybeni méla za
nasledek castecnou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy povazuje napadena rozhodnuti zalovaného za ¢astecné vadna, a proto je podle §

78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusil a véc vratil v souladu s § 78 odst. 4
v v/ v/ /v 4 /o / 4 4 4

s. f. s. k dal$imu fizeni zZalovanému, ktery je vyslovenym pravnim nazorem dle § 78 odst. 5
v 4 4 v/ v/ 4 M /7 vV / / 4

s. f. s. vazan. V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného znovu se zabyvat otazkou

primérenosti vyse odvodu podle § 44a odst. 4 pism. ¢) zakona o rozpoctovych pravidlech, a

to v intencich shora uvedenych.

O zalobach soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s
§ 76 odst. 1s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce, soud mu proto priznal nahradu naklada
fizeni.

Ve véci mél uspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladd fzeni. Zalobce byl v ¥izeni pred soudem zastoupen advokatkou, nileZi mu tedy
nahrada naklada spojenych se zastoupenim. Tyto naklady, a to v obou spojenych vécech,
spocivaji v odméné advokatky za zastupovani ve vysi 3x3 100 K¢ za 3 dkony pravni
sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a repliky [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokattu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], av
pausalni nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za 3 Gkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢. Soud tak priznal zalobci nahradu
nakladu pripadajicich na jeho zastoupeni v obou spojenych vécech ve vysi 20 400 K¢ a dale
v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. Castku 4 284 odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 24 684
K¢&. Dale zalobci nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani dvou zalob ve vysi
celkem 6 000 K¢. Celkem tedy ptiznal soud zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 30
684 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto dastku zaplatil k rukiam advokatky zalobce
v primérené 1htité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. duben 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



