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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudcta Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

zalobce: B arozen

statni pfislusnost Ukrajina

bytem |l

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cizinskym
sidlem Baranova 1026/33, Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, &. j. MV-34887-6/S0O-2018

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, ze dne 21. 11. 2018, &. j. MV-34887-6/S0-2018, se zamita.

II. Zadny z uCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti Zalované, jim? Zalovana zamitla jeho
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (déale jen
Hministerstvo) ze dne 24. 1. 2018, ¢ j. OAM-21538-15/DP-2017, o zamitnuti Zzadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny pro nesPInenl podminky dle § 42a
odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na uzemi Ceské republiky a o zméne
nc¢kterych zakonu, ve znén{ pozdéjsich predplsu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®).

Zalobce i jeho rodice a nezletild sestra (jak je soudu zniamo zGfedni &innosti — spisu
sp. zn. 59 A 119/2018) na tzemi CR pobjvali na vizum za tdcéelem strpéni s platnosti
od 27. 7. 2017 do 24. 10. 2017. Dne 3. 8. 2017 zalobce podal zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem slouceni rodiny. Z zadosti vyplynulo, Ze Zalobce zada o povoleni jako syn
rodict s povolenym pobytem, jiného nositele pobytového opravnéni neoznacil. Téhoz dne podali
jeho rodice zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu — zaméstnanecké karty. Tato skutecnost
je soudu znama nejen ze zaloby, ale téz zufedni Ccinnosti, konkrétné ze spisu
sp. zn. 59 A 19/2018 a 59 A 20/2018, v téchto vécech soud projednival zaloby rodicu zalobce
proti rozhodnutim o zastaveni fizeni o Zadostech o zaméstnanecké karty. V prabéhu spravniho
fizeni se zalobce k véci ani shromazdénym podkladim nevyjadfil.

Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2018 ministerstvo zamitlo Zzalobcovu zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny, nebot’ zalobce nespliiuje podminku § 42a
odst. 6 pism. a) cizineckého zakona. Ministerstvo konstatovalo, ze Zalobce byl opravnén podat
zadost, protoze spliuje podminku dle § 42a odst. 1 ve spojeni s § 42a odst. 5 zakona o pobytu
cizinch — jeho rodice maji tzv. fikci pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu.
Protoze ale nedisponuji povolenim k trvalému pobytu (ve spravnim spise dolozeno zamitavymi
rozhodnutimi ministerstva ze dne 28. 6. 2017 ve spojeni srozhodnutimi zalované
ze dne 20. 10. 2017), ani povolenim k dlouhodobému pobytu, nebyla splnéna podminka
ve smyslu § 42a odst. 6 pism. a) tohoto zakona. Ministerstvo uvedlo, ze rodice Zalobce jsou
ve stejném postaveni jako zalobce, protoze téz zadaji o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Pro nesplnéni zakonem stanovenych podminek ministerstvo zadost zamitlo s odkazem na § 51
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu.

Proti uvedenému rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, v némz namital chybny vyklad § 42a
odst. 6 zakona o pobytu cizincu.

Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018 odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti
potvrdila. Zalovana se ztotoznila s argumentac{ ministerstva, konstatovala, ze ke dni podani
zadosti ani vydani rozhodnuti neméli rodice Zalobce na tzemi povoleny pobyt ve smyslu § 42a
odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Nesplnéni podminky ustanoveni § 42a odst. 6 zakona
o pobytu cizinch musi mit za nasledek zamitnuti Zadosti. Zalovana dodala, 7e § 42a zikona
o pobytu cizinct nikde nestanovuje, ze v pfipadé nesplnéni ani jedné podminky podle § 42a odst.
6 uvedeného zakona bude muset byt zadost cizince posouzena na zakladé jinych kritérif
nebo napiiklad na zakladé spravntho uvazeni spravniho organu. A doplnila, ze by bylo v rozporu
s ucelem zakona, kdyby povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem souziti rodiny na tzemi
bylo vydano vsem clenim rodiny, aniz by kdokoli z nich byl drzitelem pobytového opravnéni
za jinym ucelem.
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I1. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce namital, Ze Zalovana se nevypofadala s argumentem tykajicim se vztahu
mezi odst. 1 a odst. 6 ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizincd, proto je rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

Zalobce déle nesouhlasil s pravnim posouzenim véci. Spravni organy chybné vyloZily vztah § 42a
odst. 6 pism. a) zékona o pobytu cizinct k § 42a odst. 1 tého zdkona. Zalobce uvedl, Ze v dobé
podani zadosti podminku odst. 1 splnoval, pfipustil, Zze soucasn¢ ani ke dni podani zadosti
ani ke dni vydani nékterého z rozhodnuti nespliioval podminku dle odst. 6. Ustanoveni odst. 1 je
$irsi nez ustanoveni odst. 6, coz lze vylozit tak, ze v mnoziné téch, ktefi jsou opravnéni pozadat,
existuje podmnozina téch, kdo maji na ziskani povoleni k pobytu za tcelem slouceni rodiny
pravni narok. Ti, kdo do této podmnoziny nespadaji, tak pravni narok sice nemaji, avSak samotna
tato okolnost (tj. absence pravntho naroku) nemuze pfedstavovat davod pro zamitnuti.
Podle zalobce vétsina pobytovych institutt je nastavena tak, ze zadatelim neni ani v pfipadé
splnéni vsech zakonnych podminek pfiznan na ziskani pobytového opravnéni pravni narok,
pfesto nedochazi k automatickému zamitani jen proto, ze tento pravni narok neni dan.
Tedy nesplnéni podminek dle § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizincd nemuze byt diavodem
pro zamitnuti zadosti, pokud cizinec soucasné spliuje podminky dle § 42a odst. 1 t¢hoz zakona.

Zalovanid se v rozhodnuti nezabyvala pfiméfenosti zamitavého rozhodnuti, jak to vyplyva
z (nepfimého ucinku) ¢l 17 smeérnice Rady 2003/86/ES o privu na slouceni rodiny
a jak to dovodila judikatura z Umluvy o pravech ditéte. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢ j. 6 Azs 422/2017-29. Podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
by primarnim hlediskem pf1 jakékoli ¢innosti organa vefejné moci tykajici se déti mél byt nejlepsi
zajem ditéte, jak vyplyva napft. z rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
(,ESLP®) ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svjfcarsku, stiznost ¢. 41615/07, bod 135,
a téz z rozsudku ESLP ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost ¢. 56971/10, bod
46-47. Spravni organy mély zhodnotit i otazku, které prostfedi je pro vychovu a zivot Zalobce
piiznivéjsi a zda je v jeho zajmu opustit CR a vycestovat na Ukrajinu.

S ohledem na tyto duvody zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil,
vratil jf véc k dalsimu fizeni a pfiznal mu pravo na nahradu naklada fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalované

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, Zze vztahem § 42a odst. 1 a odst. 6 zakona
o pobytu cizinct se zabyvala na str. 4 rozhodnuti. Setrvala na zavéru, ze spravni organ muze
pobytové opravnéni udélit pouze, pokud jsou zakonem stanovené podminky § 42a odst. 6
uvedeného zakona splnény. K namitce neposouzeni pfiméfenosti zalovana konstatovala,
ze smérnice 2003/86/ES se na zalobce nevztahuje, nebot’ z €l. 3 odst. 1 vyplyva, ze se zabyva
cizinci, ktef{ jsou cleny rodiny statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktefi jiz na uzemi pobyvaji
na zakladé platného pobytového opravnéni. Cilem smérnice nenf legalizovat pobyt tém, ktefi maji
na uzemi statu rodinné piislusniky bez platného pobytového opravnéni, piipadné ktefi se vsichni
zadaji sloucit navzajem za ucelem slouceni rodiny. Zakon o pobytu cizinci neobsahuje zadné
ustanoveni, které by stanovovalo vdaném piipadu posuzovat zadost o dlouhodoby pobyt
za ucelem slouceni rodiny ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinct. Zalobcem uvedené
rozsudky se nevtahuji na pfipady, kdy dit¢ zada o povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
slouceni rodiny, aniz by jakykoli ¢len rodiny mél platné pobytové opravnéni. Zalovana navrhla,
aby soud zalobu pro nedivodnost zamitnul.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pfedchazejici pfezkoumal krajsky soud v fizeni
dle casti tfet], hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), v rozsahu v mezich uplatnénych Zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 s. f. s., pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym byla zalobci zamitnuta zadost podana
podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinca pro nesplnéni podminky § 42a odst. 6 pism. a)
uvedeného zakona.

Podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném do 14. 8. 2017 platilo, Zze Zadost
0 povoleni k. dloubodobémn pobytu za dicelem spolecného sougiti rodiny na iigemi je opravnén podat cizinec,
ktery je

a) mangelem cigince s povolenym pobytem,

b) nezletilym nebo letiljm nezaopatienym ditétem cizince s povolenym pobytem,

¢) nezletilim nebo letiljm nezaopatienym ditétem manzela cizince s povolenym pobytem,

d) nezletilim cizincem, ktery byl cizinci s povolenym pobytem na dizemi nebo jeho mansgelu rozhodnutin
prislusného organu svéfen do ndbradni rodinné péce, nebo ktery byl cizincem s povolenym pobytem na isigemi
nebo jeho mangelem osvojen anebo jehog poruinikem nebo mangelem jebo porucnika je cizinec s povolenym
pobyten na iizemi, pokud se bude péce o nezletilého cizince vykondvat na rizenti,

e) rodicem nezletilého cizince, kterémmu byl udélen azyl podle vldstnibo pravnibo predpisu); nemad-li tento nezletily
cizinec rodice, je opravnén Zddost podat jiny jeho primy pribuzny ve vzestupné linii, a neni-li takového pribuzného,
Je Zddost oprdavnén podat poruinik nezletilého cizince,

1) osamélym cizincem starsim 65 let nebo beg obledn na vék cizincem, ktery se o sebe nedokdge e dravotnich
diivodii sam postarat, jde-li o sloncent rodiny s rodicem nebo ditétem s povolenym pobytens na sizemi.

Podle odst. 4 uveden¢ho ustanoveni cizinec podle odstavce 1, kterému byl na iizemi povolen pobyt
nebo udélen azgyl, se pro iicely tohoto dkona povaguje 3a nositele opravnéni ke sloncent rodiny.

Podle § 46a odst. 6 zakona o pobytu cizinct povoleni & dlonbodobému pobytu 3a iicelem spolecného sonziti
rodiny se cizinci udéls, jestlige

a) cizinec, se kterym md byt umoinéno spolecné sonziti rodiny, je driitelem povoleni & dlouhodobénin pobytn nebo
povoleni & trvalémn pobytu a pobyva na sigemi po dobu nejmeéné 15 mesiciiy jde-li o slouceni mangeli, soncasné
st kazdy 3 nich dosabnout vékn 20 let,

b) cizinec, se kterym md byt umoznéno spoleiné souziti rodiny, pobyvd na iizemi po dobu nejmeéné 6 mésicii a je
dritelem povoleni vydaného podle | 42,

¢) mangelu, se kterym md byt umognéno spoleiné souziti rodiny, byl udélen azyl podle widstnibo pravnibo
predpisu2), pokud manzelstvi vniklo pred jebo vstupem na rizenti,

d) nezletilémn cizinci, se kterym ma byt umoinéno spolecné souziti rodiny, byl udélen azyl podle zvldstniho
privniho predpisu2),

e) jde o cizince podle odstavce 1 pism. d) nebo f), nebo

) cizinec, se kterym mad byt umoznéno spoleiné sonziti rodiny, je dritelem modré karty.

14. Predné soud uvadi, Ze napadené rozhodnuti zalované netrpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek

15.

divod ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovana se s odvolaci argumentaci alobce
vyporadala dostacujicim zpuasobem na str. 3 a 4 rozhodnuti. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyvaji
davody, pro které méla zalovana za to, ze v piipadé nesplnéni zakonnych podminek dle § 42a
odst. 6 zakona o pobytu cizinci ministerstvo nema zadny prostor pro spravni uvazeni ohledné
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny.

Otazka, zda byl Zalobce opravnén podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, neni
pfedmétem sporu. Spravni organy dovodily, ze Zalobce splnoval podminku stanovenou v § 42a



59 A 118/2018 - 52

odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, nebot’ se jednalo o nezletilé dité cizince s povolenym
pobytem, protoze rodicim svédcila fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
Tomuto zavéru se zalobce nebrani. Nesporuje ani, ze nebyla splnéna zadna z podminek § 42a
odst. 6 zakona o pobytu cizinca. Spravni organy spravné oduvodnily, ze ani podminka stanovena
v § 42a odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincu splnéna nebyla, nebot’ rodic¢e zalobce nejsou
drziteli povoleni k dlouhodobému pobytu ani trvalému pobytu (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 7. 3. 2018, ¢ j. 1 Azs 268/2017-22, rozsudky NSS dostupné

na www.nssoud.cz).

16. Jestlize neni splnéna zadna z podminek, za nichz se cizinci povoleni k dlouhodobému pobytu

17.

18.

19.

20.

za ucelem slouceni rodiny podle § 46a odst. 6 zakona o pobytu cizinct udeli, a contrario
a v souladu s § 51 odst. 3 spravnfho fadu ministerstvo podanou zadost zamitne. Z zadné zakonné
normy ani pravnich zasad nelze dovodit, Zze v pfipad¢, kdy cizinci nevznikne pravni narok
na udéleni povoleni k pobytu pro nesplnéni zakonnych podminek § 46a odst. 6 zakona o pobytu
cizinct, by pfesto mohlo ministerstvo na zakladé¢ spravniho uvazeni povoleni udélit. Takovy
postup by odporoval zasadé legality dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého lze statni moc uplatnovat jen v pifpadech a mezich stanovenych zikonem,
a to zpisobem, ktery zakon stanovi. Zalovana piipadné odkéazala i na § 2 odst. 2 spravniho fadu.
Vyklad, kterého se dovolava zalobce, by zcela popfel smysl § 46a odst. 6 zakona o pobytu cizincd,
v némz zakonodarce stanovil podminky, které musi cizinec splnit, aby mu bylo pfislusné povoleni
k pobytu udéleno.

Neduvodna je i namitka, v niz Zzalobce spravnim organim obou stupnu vytyka absenci posouzeni
pfiméfenosti dopadd rozhodnuti. Soud se vtomto sméru ztotoznuje snazorem zalované,
ze v projednavané véci nebylo povinnosti spravniho organu zabyvat se posouzenim pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Toto posouzeni neni automaticky
spojeno s kazdym rozhodnutim vydavanym dle zakona o pobytu cizincu. Z rozsudka Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 18.11. 2015, ¢. j. 6 Azs 226/2015-27, jakoz i ze dne 4. 1. 2017,
¢ j. 9 Azs 288/2016-30, vyplyva, ze § 174a zakona o pobytu cizinct stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v piipadech, kdy je povinen zkoumat pfiméfenost
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona. K jeho k aplikaci muze dojit tehdy, pokud nckteré
ustanoveni zakona spravnimu organu v konkrétnim pifipadé povinnost zkoumat pfiméfenost
dopadu rozhodnuti uklada.

Tak tomu v piipad¢ rozhodovani o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny na uzemi neni. Ustanoveni § 42a zakona o pobytu cizinct spravnimu
organu neuklada povinnost zabyvat se pfi vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti cizince
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny na utzemi
pfiméfenosti dopadu takového rozhodnuti. Je to ostatné logické, protoze piifpadné posouzeni
dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nemuze nijak ovlivnit
zavér o nesplnéni nékteré z podminek, jimiz zakon podminuje vydani kladného rozhodnuti
o takovém typu zadosti. Podminky tohoto ustanoveni jsou nastaveny tak, ze zakonodarce
pfedpokladal, ze nebudou-li naplnény podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému povoleni
za ucelem spole¢ného souziti rodiny, nelze u zamitavého rozhodnuti pfedpokladat zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince.

Dovolava-li se zalobce aplikace ¢l. 17 Smérnice Rady 2003/86/ES, soud ve shodé¢ se zalovanou
uvadi, Zze tuto smérnici nelze na pfipad Zzalobce vztahnout, nebot’ dle ¢l. 3 odst. 1 se tyka
pifslusnika tfetich zemi, kteff jsou ¢leny rodiny statnich pfislusnika tfetich zemi s povolenym
pobytem na tzemi.

Dale soud uvadi, Zze mu je znama judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je tfeba

posuzovat pfiméfenost zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota piimo
na zakladé ¢l. 8 Umluvy ochrané lidskych prav a svobod, a to ve vztahu k rozhodovani o zadosti
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o povoleni k pfechodnému pobytu (srov. rozsudek ze dne 20. 9. 2008, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30,
jez odkazuje na pfedchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech zamitnuti Zzadosti
o povoleni k pfechodnému pobytu z duvodu, ze Zadatel nespliuje podminku dle § 15a zakona
o pobytu cizinci). Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 6 Azs 422/2017-29, jehoz se zaloba dovolavi, hovofil o povinnosti zvazit pfiméfenost
dopadu kazdého rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci do téchto prav,
i kdyz zakonodarce vyslovné v zdkoné nezakotvil, nebot’ tento zavazek vyplyva z ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
soucasn¢ konstatoval, ze je povinnosti zadatele na takové okolnosti upozornit s tim, ze pokud
jeho vyjadfeni zustala pouze v obecné roviné, nelze spravnim organam vytykat, ze pfiméfenost
dopadu rozhodnuti neposoudily.

V souzené véci v prubéhu celého spravniho fizeni zalobce nic konkrétnitho ve vztahu k moznym
dopadim negativntho rozhodnuti o zadosti spravnim organim nesdélil. Nebyly tu zadné
skute¢nosti, které by bylo namisté z hlediska ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
resp. z hlediska ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte v rozhodnuti spravnich orgint vypotadat.
To ostatné odpovida tomu, 7e zadatelem byl nezletily cizinec pobyvajici na tzemi CR na zakladé
viza za Géelem strpéni, jeho rodi¢e neméli na tuzemi CR rovnéz povolen pobyt a svédéila jim
fikce pobytu, jak bylo uvedeno vyse.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora pfijatych davodua soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci soud
rozhodoval, aniz nafidil ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za vyslovného souhlasu
zalobce a presumovaného souhlasu zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladu fizenf se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.

V souzeném piipadu mél udspéch Zalovany spravni organ, ten nahradu ndklada fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud proto
vyslovil, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiZnost ve lhit¢ dvou tydna ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnut). Pfipadne-li posledni den lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. zat{ 2019.

Mgr. Lucie Trejbalova
pfedsedkyné senatu





