&.j. 52 A 57/2017-159

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.

Alese Korejtka, v pravni véci

zalobce: D.Z.-K,,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45, 110 00 Praha 1

proti

7alovanému: Krajsky a¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice

za GCasti: 1) Reditelstvi vodnich cest CR
sidlem Nabrezi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
zastoupené advokatem JUDr. Jifim Stranskym
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha 9

2)Z.p.P. zs.

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 15.6.2017,
42782/2017/OZPZ/VR

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Utastnici nemaji pravo na ndhradu nakladd Hzeni.
III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Vymezeni véci:

. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zménil Zalovany podle ust. § 90 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) rozhodnuti
Méstského  afadu  Prelou¢  (dale jen  ,spravni  organ 1. stupné®) ¢,
MUPC/1326/2017/OZP/Fe, ze dne 23.1.2017, kterym bylo k zadosti 1. osoby zl¢astnéné
na ¥Hzeni Reditelstvi vodnich cest CR (déle jen ,1. osoba zii¢astnéna na ¥Hzeni®) podle ust. §
8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané
ptirody a krajiny“) povoleno za dale stanovenych podminek kaceni drevin rostoucich
mimo les - konkrétné 17 ks trnovniku akat, rostoucich na pozemku parcelni ¢. X, dale 2 ks
trnovniku akat rostoucich na pozemku parcelni ¢. X, dale 6 ks trnovniku akat, rostoucich
na pozemku parcelni ¢. X a 1 ks javoru jasanolistého, rostouctho na pozemku parcelni ¢. X,
vSechny pozemky v Katastralnim (zemi Prelou¢ - a dale bylo 1. osobé zic¢astnéné na tizeni
ulozeno podle ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny provedeni nahradni
vysadby 36 ks stanovistné vhodnych listnatych stromu s balem, skolkatské velikosti 10/12,
na pozemcich parcelni ¢. X, X v Katastralnim (zemi Ptelou¢ s naslednou péci po dobu 5
let. Uvedené rozhodnuti zménil zalovany tak, ze vyrok IL., ktery se tykal ulozeni nahradni
vysadby, nahradil konkretizaci nahradni vysadbu, kdyz ulozil vysazeni 36 ks stanovistné
vhodnych listnatych stromt na pozemku parcelni ¢. X v Katastralnim Gzemi Preloud, a to
javor mléc - 5 ks, habr obecny - 3 ks, jasan ztepily - 2 ks, lipa srdcita - 5 ks, jilm habrolisty
- 9 ks, dub letni - 2 ks; na pozemku parcelni ¢. X Katastralni 4zemi Prelou¢, habr obecny -
3 ks, lipa srdcita - 3 ks, jilm habrolisty - 2 ks, jilm vaz - 2 ks; s balem, velikost 10/12
(obvod kmene v cm méreny ve vysce 1 m nad zemi) a dale ulozil naslednou péci po dobu 5
let; naslednou péci se rozumi provadét takova opatreni, aby vysazené dreviny i na konci
stanoveného obdobi byly v perspektivnim a zivota schopném stavu, v pfipadé thynu
vysazené dfeviny bude tento jedinec nahrazen jedincem stejného druhu stanovené
velikosti. V ostatnich castech bylo uvedené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrzeno.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a
nasledujici zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), pricemz svoji
aktivni procesni legitimaci odvozuje od skutecnosti, ze je spolkem, jehoz tGcelem podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny, tedy ma pravo namitat procesni i hmotné pravni
dotéeni svych prav, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
ze dne 19.1.2017, C.j. 6 As 62/2016-57 (rozsudky NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobni body:

Zalobce namita nezdkonnost zalovaného rozhodnuti. Tvrdi, ze zalovany se s namitkami,
které Zalobce vznesl v odvolani, vyporadal pouze formalné a nepiezkoumatelnym
o . 4 v \4 : i 4 v / o 4 4 v
zpusobem, zejména nebylo dolozeno, ze existuje zavazny duvod ke kaceni a probéhlo

/7 ’ 4 / /7 / v . Ve / v / N4
pouze formalni vyhodnoceni vyznamu kacenych dfevin bez pouziti doporucenych kritérii
dle metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostiedi Ceské republiky (dale jen
»>MZP“) a dale, ze vyhodnoceni vyznamu dfevin je v rozporu s teoretickymi ivahami
samotného zalovaného v jeho rozhodnuti.
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Zalobce tvrdi, ze skuteénym diavodem ke kaceni vybranych 26 ks mistné neptivodnich
dfevin na vybraném misté je ptiprava stavby Stupen Prelouc IL, jak to vyplyva z ptvodni
v/ . /v v / v/ 4 ’ 4 v / Vv v
zadosti osoby zUcastnéné na fizeni ze dne 24. 9. 2015, ktera byla nasledné Gcelové a
formalné ménéna. Zalobce zdiraznil, ze v dané lokalité Slavikovych ostrovi rostou desitky

4 v o 4 v M v o Ve 4 / Vv v /4 v/ 4
mistné nepuvodnich drevin, ty vSak zustaly bez povsimnuti 1. osoby zGcCastnéné na fizeni a
nebudou proto kaceny. Dle zalobce je to vSak pravé z toho divodu, ze se nejedna primo o
dfeviny, které by branily budouci stavbé. Zalobce zduraznil, Ze 1. osoba zlcastnéna na
v/ ’ v v . . v Y . ,
fizeni pro predmétnou stavbu vykoupila pozemky, na nichz provadi ekologicky
management, a to bez projednani a schvaleni planu péde Agenturou ochrany pfirody a
krajiny Ceskeé republiky (dale jen ,AOPK®).

Tedy zalobce je toho nazoru, ze skute¢cnym divodem pro zadost o povoleni kaceni byla
planovana vystavba stavby kanalu, plavebniho kanalu Stupen Pfelouc IL, proto s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 4 As 20/2008-84 a dale na rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2013, &j. 15 A 36/2011-100 mé za to, e za zdvazny
divod pro kaceni ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny lze
povazovat az pravomocné uzemni rozhodnuti pro stavbu tohoto kanalu. To vsak nebylo
dosud vydano, nebot od 16. 7. 2014 je fizeni pferuseno, mimo jiné pro absenci souhlasného
stanoviska EIA a pro absenci vyjimky ke skodlivému zasahu do biotopt 44 cennych druhd
organismu.

. Dale ma zalobce za to, ze i pokud by nebyla prokazana souvislost se stavbou plavebniho
kanalu, tak nebyl prokazan zavazny duvod ke kaceni neptuvodnich drevin, kdyz tento jeho
nazor potvrdila dvé odborna stanoviska AOPK a veskera podani zalobce, ptipadné dalsich
spolkdi na ochranu p¥irody a krajiny v priibéhu spravniho fzeni. Zalobce tvrdi, %e pokud
by totiz opravdovym divodem byla nepuvodnost druhd, tak by musely byt vybrany
vSechny takové dfeviny, nikoliv jen tyto. Dale zalobce tvrdi, ze pokud by mélo byt
skuteéné zabranéno dal$imu rozsireni téchto neptivodnich druht, tedy trnovniku akatu,
tak by musely byt na uvolnéna mista vysazeny dalsi druhy, coz se dle Zalobce neplanuje,
naopak zalobce tvrdi, Ze se v daném Gzemi bude aplikovat toxicky herbicid Roundup,
ktery metodika AOPK nedoporucuje.

Zalobce dale tvrdi, Ze nebyl v prabéhu spravniho ¥zeni vyhodnocen tidné funkéni a
. / / 4 4 v M v M \4 4 4 4 o v
esteticky vyznam kaceni drevin, ackoliv na to zalobce ve svém odvolani dirazné
v 4 4 4 v v / M v / o
upozornoval. Spravni organ L. stupné uvedl pouze struény popis dotéenych 26 kust
stromu, z ¢ehoz vyplynulo, ze 19 kust stromd ma dobry stav a 7 kust stromt ma stav
zhorSeny. Absentuje fadné a presvédcivé vyhodnoceni funkéniho a estetického vyznamu
dfevin dle metodiky MZP. Zalobce pritom poukazal na odborné stanovisko AOPK ze dne
12. 1. 2016, podle kterého jsou kmeny stromt zdravé, zdravotni stav posuzovanych stromt
M / /4 4 v v / M i o o 4 4 v /4 v Ve /
je dobry a ponechani predmétnych jedincd nezplsobi zavazné zmény prirozenych
ekosystému.

Zalobce dale namitd absenci zikonnych podkladd ve spise k vykiceni 26 kusi mistné
nepuvodnich drevin s ekologickou hodnotou priblizné 743 tisic K¢, kdyz byla ulozena
nahradni vysadba 36 kust mistné pavodnich drevin s ekologickou hodnotou pfiblizné 375
tisic K¢, ¢imz dle zalobce doslo k poruseni ust. § 3, § 50 odst. 1, odst. 2, odst. 4 a § 68 odst.
3 spravniho fadu. Zalobce tvrdi, %e na zakladé svych dlouholetych zkuSenosti a odbornych
znalosti a podkladt odhadnul, ze by mélo byt vysazeno cca 5 az 10x vice novych mistné
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puvodnich dfevin a nikoliv 36 kust puvodnich dfevin. Zalobce tvrdi, Ze ulozeni nahradni
vysadby je neobhajitelné a neprezkoumatelné. Dle zalobce by totiz naklady na vysadbu
/ v M Ve . . s/ v v . . *VVv/ \4 v/ ’ . 4
novych drevin ¢inily jen 215,3 tisic K¢, coz je nejen niz$i nez vypocitana ekologicka
hodnota kacenych dtevin, ale dokonce niz$i nez vypoctena ekologicka hodnota 36 ks
novych drevin (374,6 tisic K¢). Rovnéz poukazal na to, ze existuje metodika AOPK o
ocetiovani dfevin dostupna na www.ochranaprirody.cz pro vypocet hodnoty dtevin, kdy
se nerozlisuje mistni ptivodnost ¢i neptvodnost drevin, tedy vlastnost, ktera je pro tuto
hodnotu dfeviny a jeji funkci v ekosystému zcela zasadni. Zalobce tvrdi, ze postupem pro
stanoveni nahradni vysadby bylo omezeno jeho pravo podle ust. § 70 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny na spoluddast pri rozhodovani spravnich organa. Zalobce
zdaraznil, ze ve vztahu k ndhradni vysadbé byl zcela akceptovan navrh osoby zGlastnéné
v/ 4 v Ve Ve Ve vV . 4 4 /
na fizeni, tedy zadatele, a nelze hovofit pfitom o priméfenosti nahradni vysadby. Ve
vztahu ke zdroji metodiky pro stanoveni nahradni vysadby navrhl Zalobce dukaz
rozhodnutim Magistratu mésta Frydek-Mistek ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 143443/2012, kde
bylo dle zalobce transparentnim zpusobem objasnéno posouzeni funkéniho a estetického
vyznamu kacenych dfevin a ulozeni nahradni vysadby. Zalobce shrnul, ze bylo ulozeno
vysadit méné nez 2x vice novych drevin, coz povazuje za nespravné, jestlize dvéma
v/ / . . . . / 4 4 4 o Vv / vv/ \2 ’ v .
pouzivanymi metodikami jinych spravnich organa vysla vysadba vyssi nez 5x vice drevin,
nez téch, které byly pokaceny. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze v CHKO Ceské
sttedohoti v souvislosti s vystavbou dalnice D8 se obvykle sazi minimalné 3x vice drevin
\4 N4
nez se kacl.

Zalobce tvrdi, ze i pokud by divodem kaceni nebyla pfiprava stavby pfipravy stavby
Stupenn Prelou¢ II, tak i tak mél zadatel predlozit souhlasné stanovisko k zasahu do
vyznamného krajinného prvku a vyjimku k zasahu do biotopu zvlasté chranénych druht
organismu. Takové podklady vsak chybéji. Zalovany se touto odvolaci namitkou dle
\4 o / 4 v v v Ve v ./ \4 \4 /4 4
zalobce vubec nezabyval. Na druhé strané vsak zalobce pripousti, ze zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, ze nedojde ke skodlivému zasahu do biotopu zvlasté chranénych druhu
M o bl 4 4 v i M M i v/ / o 4 i 4
organismu, nebot kacené dfeviny nejsou hostiteli zadnych druht a navic vzniklym
oslunénim se zlepsi biotop pachnika hnédého. Ve vztahu k nutnosti vyjimky pak zalobce
* VvV _V 4 /7 v 4 4 4 v v /4 4 v v v 4
jesté uvadi, ze spravni organ L. stupné na strané 7 svého rozhodnuti uzavrel, Ze k poskozeni
¢i znifeni vyznamného krajinného prvku tdolni niva nedojde, nebot nejde o skodlivy
postup, proto nebylo tfeba vydavat zavazné stanovisko k zamyslenému kaceni. Zalobce
vSak tvrdi, jak jiz uvedeno shora, ze takové stanovisko se ma vydat vzdy, aby nedochazelo
k Urednické libovuli a aby bylo zfejmé, na zakladé jakych podklada byl zasah povolen.
Zalobce v této souvislosti poukazal na metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostfedi
dostupny na strankach Ministerstva zivotniho prostfedi, v némz je v bodu 3.2.7 uvedeno,
\4 /4 /4 i M v i v/ v v M > v v M
ze zavazné stanovisko je potreba i v pripadé, Ze je zde byt jen moznost, ze by jeho
ekostabiliza¢ni funkce byla ohrozena nebo oslabena. Zalobce namita, ze se zalovany
k tomuto metodickému pokynu prezkoumatelnym zpusobem nevyjadril. Dle zalobce je
jeho nazor podpofen rovnéz stanoviskem uvedenym na serveru Férum prirody
M 4 / /4 v /4 v
(www.forumochranyprirody.cz). Z odkazovaného textu vyplyva, ze zakon o ochrané
ptirody a krajiny vychazi z principu predbézné opatrnosti a proto i moznost hrozby
zavazného poskozeni zivotniho prostfedi vytstuje v nutnost vydani zavazného stanoviska,
které bude ¢innost pfipadné regulovat. Zalobce dale tvrdi, ze takové zavazné stanovisko by
v v 4 4 4 M Vv v M
nutné mélo podobu spravniho rozhodnuti, odkazuje rovnéz na server ¢asopisu Ochrana
ptirody (www.casopis.ochranaprirody.cz). Z uvedenych duvodi proto zalobce tvrdi, ze jak
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rozhodnuti  Zalovaného, tak rozhodnuti sprivniho organu 1.  stupné jsou
neprezkoumatelna.

Dale zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 2 As 57/2008 - 84 a na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢&j. 62 A 50/2012 - 525, z nichz
dovozuje nutnost vydavani zavaznych stanovisek vzdy, jedna-li se o zasah do vyznamného
krajinného prvku, p¥padné nutnost zdvodnéni, pro¢ tomu tak neni. Zalobce rovnéz
tvrdi, ze s ohledem na to, ze ve spise nebyla zalozena vyjimka ke skodlivému zasahu nebo
radné oduvodnéné stanovisko zalovaného, ze ke Skodlivému zasahu nedojde, tak, aby se
snim mohli Glastnici fizeni seznamit podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, doslo
k porusent jeho prav.

Zalobce rovnéz namita absenci prezkoumatelného vyporadani vyjadreni a odvolani
v v v . /4 . 7 . cey . ’
zalobce. V podstaté zde zalobce opakuje namitky, které jsou jiz uvedeny shora, zejména
zduraznil, ze bylo ignorovano doporuceni AOPK. Zalobce tvrdi, ze Gvaha o tom, ze
vykacenim dojde k prosvétleni a zlepseni letového koridoru modrasks, postrada
oduvodnéni, neni podlozena konkrétnimi vyzkumy, prestoze je uzemi Slavikovych
o v 4 Ve Vv v
ostrovu odborné sledovano priblizné 10 let

Zalobce namita, ze nemél moznost seznamit se a vyjadrit se ke skute¢nostem ve spise ve
véci $kodlivého zasahu do biotopu zvlasté chranénych druhl organismi, ¢imz doslo
k porusent ust. § 36 odst. 3, § 3, § 68 odst. 3 spravniho radu.

Soucasti zaloby byl navrh na pfiznani odkladného Gcinku, k ¢emuz krajsky soud uvadi, ze
odkladny tucinek byl pfiznan usnesenim nadepsaného soudu ze dne 21. 8. 2017, ¢.j. 52A
57/2017-76.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany ve svém vyjadreni odmitl ddvodnost zaloby, pfiemz zejména odkazal na
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti. K niamitce nedolozeni vazného divodu kaceni 26
kust mistné nepuvodnich dfevin zduraznil, Ze v zadném pripadé nelze usuzovat na to, ze
by divodem podani zadosti ke kaceni nepuvodnich dfevin byla vystavba Plavebniho
v v v bl v /4 v 4 4 /4 4 4 i
stupné Prelouc II, nebot v soucasné dobé teprve probiha nové posuzovani vlivu stavby na
zivotni prostredi (EIA). Dle zalovaného se tak projednavani uvedené stavby fakticky vraci
/ v/ o 4 vV . 4 /4 .V 4 v 4
na samy zacatek a vibec neni zfejmé, zda bude v dané lokalité povoleno umisténi stavby.
Zalovany nutné vychazel ze skute¢né uvedeného divodu pro kaceni predmétnych
4 o 4 M M M /4 / M i v o 4 o
trnovnikd akat a javoru jasanolistého, kterym je invaze téchto neptvodnich druha do
/. 4 N i v/ v 4 i /4 v v v .
Uzemi, které je z hlediska prirodovédného velmi cenné, v éemz se se zalobcem shoduje,
nebot se jedna o biocentrum Uzemniho systému ekologické stability, vyznamny krajinny
4 v v/ .. i IV _V 4 v /
prvek ve smyslu zakona o ochrané pfirody a krajiny a o biotop mnoha zvlasté chranénych
druht. Zalovany trval na tom, Ze to, zda dojde kacenim neptvodnich drfevin ke snizeni
ekostabiliza¢nich funkci vyznamného krajinného prvku, byl kompetencné schopen
i /4 4 4 v v v 4 / Vv 4 4 i
posoudit spravni organ L stupné. Pokud $lo o zalovaného, ten zamysleni zasah vyhodnortil
jako nikoliv $kodlivy zejména na zakladé stanoviska AOPK ze dne 9. 5. 2017. Pokud slo o
’ . - ° v . ’ e .
posouzeni stavu jednotlivych stromt, pak u fady z nich byl shledan nevyhovujici stav, jak
/ 4 4 4 4 4 4 v 4 v /
vyplyva z hodnoceni provedeného spravnim organem I. stupné na misté samém dne 26. 10.
2016.
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Ve vztahu k odstrafiovani nepuvodnich dfevin zalovany zduaraznil, ze sam kaceni
o 4 v . vV’ 1° o V M 4 v 4 / v/
nepuvodnich drevin nafidit nemuze. I s ohledem na to je na misté uvitat takovy pristup 1.
osoby zGcastnéné na fizeni, ktera pozadala o kaceni, nebot se jedna o cennou lokalitu
Slavikovych ostrovi. Zduraznil, ze trnovnik akat zde tvoti brehovy porost odstaveného
ramene v misté ktizeni s elektrickym vedenim a roste na pozemcich jak ve vlastnictvi
Meésta Preloud, Ceské republiky, tak i na soukromych pozemcich. Zalovany pripomenul,
ze ve spolupraci s Povodim Labe s.p. resil naptiklad kaceni neptivodnich hybridnich druhd
° v . , v / v ’ . eV V7
topold, kdy rada z nich byla pokacena a nékteré byly orezany na staticky zajisténa torza
z divodu ptitomného biotopu zvlasté chranénych druhd hmyzu. Zalovany trva na tom, ze
v/ v/ 4 . 4 4 / V v
mu neprfislusi za dané situace spekulovat o pohnutkach vedoucich 1. osobu zic¢astnénou na
v/ 4 /v 4 Ve \4 4 VvV 4 .
fizeni k ochranarské péci o pozemky. Pro zalovaného bylo stézejni stanovisko AOPK ze
dne 9. 5. 2017, které je aktualnéjsi nez stanovisko AOPK ze dne 12. 1. 2016, podle kterého
z divodu zlepSeni vlastnosti biotopu zvlasté chranénych druhd je mozné i vhodné, za
predpokladu dusledného potla¢ovani vymlatkd, kacet uvedené nepiavodni druhy. Zalovany
zduraznil, ze k likvidaci akatd byla stanovena podminka, a to provést takova opatteni, aby
bylo zabranéno kofenové a parezové vymladnosti, tedy vzadném pripadé nedoslo ke
stanoveni povinnost pouzit chemické ptipravky, jak se snad domniva zalobce.

Pokud jde o vyznam akatd pro opylovale, pak se v podstaté jedna o jediny pozitivnéjsi
vyznam téchto stromt, avsak vzhledem k pestrosti dané lokality, kdy jsou kacené dreviny
soustfedény prakticky do jedné skupiny, nelze olekavat vyznamnéjsi dopad na opylovace
(véely). Zalovany zdtraznil, e jiz ptitomnost zvla$té chranéného druhu, resp. jeho
biotopu muze byt dostateéné silnym argumentem pro provedeni managementovych
opatfeni pro zachovani ¢i zlepSeni biotopu. A pravé vdaném pripadé pokacenim
nepuvodnich invazivnich druht drevin dojde ke zlepseni biotopu pro modrasky, tedy
biotopu téch druhti, na ochrané kterych ma zajem Evropska unie. Pokud by byla zvolena
jina alternativa, a to kaceni domacich druhd, které tvori alej, v daném ptipadé by se jednalo
o lipy, bylo by zasahovano do biotopu dalsich, zvlasté chranénych druht, zejména
pachnika a zlatohlavka. Proto takovy pfistup zalovany odmita. Dale uvedl, Ze akaty nejsou
biotopy zvlasté chranénych druhg, jak vyplynulo z Setfeni v misté, nejsou ani biotopem
obecné chranénych ptakd, nebyla tam zjisténa zadna hnizda. Pokud jde o metodicky
pokyn, na ktery se zalobce odvolava, ktery byl zvefejnén ve Véstniku Ministerstva
zivotniho prostredi, ro¢nik XIV, ¢ervenec az srpen 2014, dastka 5, pak uvadi k vykladu
pojmu zavaznosti: ,Zdvazné divody pro kdceni dievin jsou skutecnosti, které nelze 1icinné
eliminovat primérenymi a obvykle dostupnymi prostredky nebo postupy jinak, nez pokdcenim
dreviny. “Pokud jde o funkdni a estetické zhodnoceni kacenych drevin, zalovany zduraznil,
ze bylo nutno zohlednit danou lokalitu, tedy jedna se o odlisnou zalezitost, nez kdyby se
jednalo napriklad o kaceni ve verejném méstském parku a zdtraznil, ze spravni organ L
stupné provedl vyhodnoceni predmétnych drevin v dobé, kdy byly olisténé, a pro kazdou
dfevinu zaznamenal zjistény stav do prehledné tabulky. Hodnotil i pfitomnost defekta,
vitalitu a perspektivu v misté. Zaznamenal rovnéz fotografickou pfilohu. Hodnotil proto
stav drevin tak, aby mohlo byt zodpovédné stanoveno, zda ve vztahu k davodu
uvadénému pro kaceni, je mozné povoleni tohoto kaceni. Pokud jde o stanovisko AOPK
ze dne 12. 1. 2016, to bylo vydano na zakladé posouzeni stavu v misté kaceni ze dne 11. 1.
2016, tedy v dobé, kdy byly dreviny v bezlistém stavu, pricemz sama AOPK uvedla:
» Vitalitu je vhodné hodnotit v dobé plné vegetace a na zikladé zjisténého vysledku Ize odstranit
pripadné suché jedince”. Pravé spravni organ 1. stupné takové nalezité zhodnoceni v dobé
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olisténi provedl, nikoliv pausalni zhodnoceni, jaké provedla pouze AOPK v dobé, kdy
nebyly dreviny v plné vegetaci. Proto zalovany rovnéz vychazel zejména z mistniho Setfeni
provedeného spravnim organem L. stupné.

Pokud Zalobce namital absenci podkladd, zejména zavazného stanoviska, k tomu zalovany
uvedl, Ze zavazné stanovisko je namisté, pouze pokud by mohlo dojit k ohrozeni ¢i
oslabeni ekostabilizacni funkce vyznamného krajinného prvku, kterym je v daném pripadé
niva reky Labe. Pfi¢emz stanovit hranice tohoto vyznamného krajinného prvku v podstaté
nelze, nebof provazi feku po celé jeji délce, vyjma tsekd, které jiz zanikly nebo byly
pretvoreny dinnosti ¢lovéka. S ohledem na rozsahlost tohoto vyznamného krajinného
prvku za zalovaného pokaceni 26 nepivodnich druht, které rostou v podstaté jako jedna
skupina v plose 20 x 30 m, nelze vyhodnotit tak, Ze by mohlo znamenat poskozeni, zniceni
vyznamného krajinného prvku ¢i ohrozeni nebo oslabeni jeho ekostabiliza¢ni funkece.
Naopak ponechanim trnovnikl akat jako invazivni dteviny by doslo k nekontrolovanému
siteni této dreviny, ktera navic ovliviiuje misto, kde roste, a to chemickou cestou
v kofenovém prostoru, coz by pravé ve svém dusledku mohlo vést k naruseni obnovy
/ /4 .. 4 v 4 1 v /7 / 4 .. /4

vyznamného krajinného prvku a naruseni ekostabilizaéni funkce vyznamného krajinného

bl ] 4 A% 4
prvku, nebot by se puvodni druhy nemohly obnovovat a byla by snizena pestrost druhove
skladby porosta, ktera by méla vliv na pestrost druhti Zivocicht a rostlin. Tedy zasah, kdy
bude vykaceno 26 stromt nepuvodnich druhl invazivaiho typu, je zasahem zcela

. . ’ . ~ ’ o . i Vv 7 v Vv ’ \

pozitivniho vlivu. Zalovany zduraznil, ze zalobce neuvedl konkrétné, v cem zavaznost
nebo snizeni ekostabilizaéni funkce shledava. Tedy zalovany shrnul, Ze jestlize zadatel
nezamyslel provést skodlivy zasah do biotopu, pak nebyl diavod vydavat zavazné
stanovisko. Tento nazor potvrdila v podstaté i AOPK v odborném stanovisku ze dne 9. 5.
2017 a ze dne 12. 1. 2016.

K rozsahu ulozené nahradni vysadby za zpusobenou ekologickou Gjmu zalovany uvedl, ze
M v v i M 4 v/ 7. M 4 4 v / o 4
je opét treba zhodnotit zejména nezadoucl invazivnost ke kaceni navrzenych nepuvodnich
druht akatd a javoru jasanolistého, navic v nevhodném zdravotnim stavu a se snizenou
vitalitou. Zalovany zcela zpochybnil, zda viibec pokacenim vznika ekologicka ujma, ktera
. . / ’ . ’ ’ v . 7 Vv ’ . .
je definovana tim, jak plni uvedené dreviny v misté své funkce, a to biologickou,
hygienickou, asana¢ni, izolacni, melioratni, mikroklimatickou, rekrea¢ni, naulnou,
kulturni, estetickou atd. Dale zdaraznil, Ze pro zvlasté chranéné druhy, a to pro modrasky
4 4 M v 4 v M v/ 4 /71 Vv M S v / Ve
a pachnika je odstranéni drevin zadouci. Proto, mluvi-li zalobce o ekologické 4ymé ve vysi
750 tisic K¢, tak takové zhodnoceni neodpovida realité. Ve vztahu ke koridoru pro bélasky
zalovany upresnil, ze bude pferusena bariéra, ktera je pod vzrostlym lipovym stromoradim
vytvorena, a pravé toto preruseni bude predstavovat koridor zadouci pro vyménu jedinct
mezi jednotlivymi metapopulacemi modraska. Pripadné kaceni zcela hodnotnych stromd,
jakymi jsou ptvodni lipy, je dle zalovaného absurdni. Pokud jesté namital zalobce, Ze mu
nebylo umoznéno seznamit se s nékterymi skutecnostmi $kodlivého zasahu do biotopu
zvlasté chranénych druht, pak zalovany zopakoval, ze jestlize ke skodlivemu zasahu vuacéi
biotopu vubec dojit nemohlo, pak nebyly dany predpoklady pro to, aby se k tomu spravni
organy vyjadrovaly. Zalovany zduraznil, ze ani zalobce neuvedl, biotopem kterych druha
by predmétné kacené dreviny mély byt, proto, jestlize kacené dreviny nevytvareji biotop
pro zadny z druhu, pak se nemohlo jednat o skodlivy zasah do biotopu zvlasté chranénych

druhd.

Vyjadrent osob zicastnénych na vizeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



19.

20.

21.

-8- 52 A 57/2017

1l.osoba z¢astnéna na fizeni navrhla zamitnuti Zaloby a zcela podpofila nazor zalovaného.
Trvala na tom, ze zpochybnéni skute¢né deklarovaného zavazného divodu, a to
neptuvodnost a invazivnost drevin, ktera byla uvedena v jeho zadosti ze dne 24. 3. 2016,
v / M 4 * VvV .. v / Vv v 4 v/ 4
nebyla nepodlozenymi tvrzenimi zalobce nijak zpochybnéna. 1. osoba zcastnéna na fizeni
zdUraznila, zZe je zfejmé, ze pripadny budouci zamér splavnéni Labe bude muset projit
novym kompletnim schvalovacim procesem, prfi¢emz je tfeba vychazet ze skutkového
stavu v dobé podani zadosti a v dobé rozhodovani. Neni pfitom zfejmé, zda konkrétni
Uzemi zasazené kacenim bude vibec dotleno stavebnim zamérem v budoucnu. Pokud se
jedna o zavazny davod ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny,
zdaraznila, Ze se jednd o neurcity pojem, a proto je tfeba zavazny divod vykladat
v jednotlivém ptipadé na zakladé specifik a znalosti dané véci. Dale zdaraznila, Ze podle
4 4 4 v v/ .. M / Vv 4 *eV)
generalni klausule § 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ucelem zakona zajistovat
7V ’ ’ ’ . ’ oge .. v
ochranu a vytvaret izemni systém ekologické stability krajiny. K tomu chtéla tato 1. osoba
zulastnéna na rizeni prispét svoji aktivni formou. Dale poukazala na stanovisko AOPK
prezentované na www.ochranaprirody.cz vsekci Obnova nelesnich biotopt, kde je
uvedeno: ,Likvidace nepiivodnich invazivnich drubi — Na mnoba cennych lokalitach doslo i
viivem nevhodné lidské cinnosti k rozsiveni nepivodnich a Casto i invazivnich drubi.
Z drevinnych drubii se jednd predevsim o trnovnik akat, borovici Cernou, Zanovec apod.
Takovéto druby v nasich podminkdch nemaji prirozenou konkurenci, velice snadno a rychle se
v/vV/ / - N / o / v */ v o / Vv */
S, a tedy svym invazionim phasobenim wvytlacuji nase pivodni druby a snizuji tak
biodiverzitu. Navic je pomérné obtizné se takovychto drubii zbavit.“ Dale se vyjadrila k tzv.
funkci opylovade, kdy uvedla, ze nelze vnimat pozitivné, kdyz nepuvodni druhy, a to
zejména trnovnik akat, mohou produkovat velké mnozstvi nektaru, nebof to ma za
4 v Vevy ’/_V_V Vo i 4 i i o 4 o
nasledek Castéjsi navstévy opylovact a negativni vliv na populaci pavodnich druhd. Pokud
v 7 . v 7/ . /7 / o . \2 . /7
slo o vyhodnoceni vlivu funkéniho a estetického vyznamu, zduraznila, Ze metodicky
pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem a Ze je tfeba brat v potaz individualni
okolnosti pripadu, priemz zalovany na strané 9 - 11 napadeného rozhodnuti predklada
/ 4 4 i v 7 i / 4 v 7/ . /
podrobnou uvahu v mezich své diskrecni pravomoci, kdy se zabyva funkénim a estetickym
zhodnocenim neptvodnich invazivnich drevin.

Zalobce se myli, pokud je toho nazoru, ze je treba vydavat v kazdém pfipadé zavazna
i / Vv v 4 v/ 4 M v / A B4
stanoviska. 1. osoba zulastnéna na fizeni poukazuje na to, ze odkazovany c¢lanek
samotnym zalobcem na serveru Forum ptirody uvadi, ze: ,Cuastéji se v praxi setkdvime
stim, Ze organ ochrany prirody vyddva zdvazné stanovisko zdsabu do VKP i tam, kde je
evidentni, Ze zamér nepovede k poskozeni ¢i zniceni VKP, ani nijak neovlivni jeho
ekostabilizacni funkce. Bezdivodné uplatriovini tohoto prdvnibho ndzoru pak wvede k jeho
devalvaci a navic zbytecné zatéZuje jak vlastni orgin ochranmy prirody, tak i subjekty, které
zamér realizuji.“ Ve vztahu k uvedené judikatufe NSS a Krajského soudu v Brné uvedla 1.
osoba zulastnéna na rizeni, ze se nejedna o priléhavou argumentaci pro na dany pfipad,
nebot se v posuzovanych vécech jednalo o véci stavebniho zdméru, kdy je treba predikovat,
ze existence stavby muze mit vzdy negativni vliv na krajinny raz ve smyslu ust. § 12 odst. 4
/ R .. R v 7 v . ’
zakona o ochrané pfirody a krajiny. V dané véci se v§ak o zamér stavby nejedna.

Pokud zalobce namita, ze mu byla upfena prava podat vyjadreni a ze nebylo jeho vyjadfeni
a odvolani fadné vyporadano, pak toto 1. osoba zicastnéna na rizeni odmita, nebot zalobci

nebyl znemoznén vstup do spravniho fizeni ani jeho aktivni dlast na jednotlivych
procesnich tkonech. Pokud jde o pozitivni dopad na populaci modraska bahenniho a
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oc¢kovaného, 1. osoba z(c¢astnéna na tizeni uznala, Ze toto neni divodem kaceni, nybrz
jedna se o dalsi velmi pozitivni efekt kaceni. Zalovany k zavéru o vylouceni $kodlivého
vlivu kaceni na zvlasté chranéné druhy predevsim proto, ze podkladem rozhodnuti nebyl
jakykoliv podklad prokazujici vyskyt chranéného druhu v lokalité stromt navrzenych ke
kaceni. Pokud se jednalo o argumentaci uvedenou na strané 9 zalovaného rozhodnuti, totiz
v oV / v v . 4 M / Vv 4 4 IV _V 4 v /4

ze muze byt vyloucen skodlivy vliv zamysleného zasahu na zvlasté chranéné druhy, a to

v v/ o v /4 . . M . b4 M 4 / V
predevsim z toho duvodu, ze uvedené stromy nejsou jejich nositeli, nebot krajskému tradu
je dostateéné znama druhova bohatost z sirsi lokality Slavikovych ostrovii, nebot ve vztahu
k § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny vedla tadu spravnich fizeni, tak tuto
. VA v . Ve ver 7

argumentaci povazuje za doplnkovou. Nejednalo se pritom o chybéjici podklad ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho radu.

2. osoba zGlastnéna na tizeni zduraznila v souladu s zalobou, kterou podporovala, ze
dtvod kaceni dle ni nespociva v tom, ze by mély byt odstranény invazivni neptvodni
dfeviny, nybrz Ze se jedna o pfipravu na vystavbu plavebniho kanalu.

Replika Zalobce:

Zalobce nasledné podal repliku, v ni% zopakoval 5 stéZejnich Zalobnich bodg, a to absenci
zavazného dtvodu vykaceni 26 kust drevin, absenci vSech pottebnych podklada ve spise,
nepfimérenost nahradni vysadby, absenci prfezkoumatelného vyporadani vyjadreni
odvolani a nemoznost vyjadrit se k podkladiim ve spise ve véci zasahu do biotopt cennych
druht organismd. Zalobce teprve v replice uvedl, e trnovnik akat tvo¥i funkci hnizdigté
pro strakapouda velkého a chranéného moudivlacka luzniho nebo Zluvu hajni, jak se lze
dodist na internetovych zdrojich (www.dodinart.cz, www.wirdlifeforum.cz ). Dle zalobce
proto ve vztahu k moudivlacku luznimu a zluvé hajni mélo byt o dané vyjimce podle § 56
zakona o ochrané prirody rozhodnuto. Vyskyt chranénych druhd moudivlacka luzniho a
zluvy hajni byl potvrzen prirodovédnymi prazkumy v letech 2003 a 2008 na Uzemi
Slavikovych ostrovii. Ackoliv v roce 2017 nebyla na téchto stromech zadna hnizda
nalezena, nelze vyloudit, ze by mohla zahnizdit v jinych letech. K tvrzeni, ze kacenim bude
zpusoben pozitivni vliv na populaci modrasku, zalobce tvrdi, Ze se jedna o uceloveé
spekulace ze strany zalovaného a AOPK.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Dne 24. 3. 2016 podala 1. osoba z(castnéna na rizeni zadost o vydani povoleni ke kaceni
shora specifikovanych nepuvodnich dfevin, kdy jako duvod uvedla: ,Kdceny budou
vybradné nepiivodni druby dievin - trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a javor jasanolisty
(Acer negundo). Kdceni bude provedeno wvramci idrzby vyse uvedenych pozemki, kdy
kazdorocné probibd monitoring a management (likvidace) nepivodnich, invazné se siicich
drubii rostlin. Vedle pravidelné likvidace nepiivodnich drubi bylin je zejména na okrajich ploch
modraskovych luk a zatraviiovanych poli kaZdorocné likvidovano i mnoho semenicsi
nepiivodnich drubi dievin, konkrétné trnovniku akdtu a javoru jasanolistého. Tato ¢innost
vsak neprindsi kyZeny efekt, kterym je postupné omezeni az eliminace nepuvodnich drubii
drevin na lokalité, protoZe vzrostlé exemplare trnovniku akdtu a javoru jasanolistého, které se
zde vyskytuji, jsou trvalym zdrojem wvelkého mnoZstvi semen. Divodem kdcent je likvidace
fertilnich vzrostlych jedinci trnovniku akdtu a javoru jasanolistého. Jejich odstranéni umozni
efektivni péci o predmétné pozemky a zlepseni stavu vegetace.“ Soucasti zadosti bylo navrzeni
nahradni vysadby geograficky puvodnich a stanovistné prislusnych druhu drevin v poctu
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36 ks stromd. Opatfenim ze dne 5.4.2016 oznamil spravni organ I. stupné zahajeni
spravniho ftizeni ve véci povoleni kaceni. Kromé 1. osoby zaclastnéné na fizeni bylo
oznameni zaslano i dalsim spolkiim, které mély podanou generalni zadost o informovani.
Do tizenti se tak prihlasil spolek Z. p. P. z. s. (2. osoba z(¢astnéna na fizeni), spolek D.Z. -
K. (2alobce), spolek Oblanské sdruZeni S. P., spolek P. S. o., z. s., pfi¢emZ k projednivané
véci se vyjadrila pravé 2. osoba z(¢astnéna na tizeni, ktera zpochybnila v zadosti uplatnény
divod kaceni a poukazala na ptipravu realizace zaméru Stupent Preloud II stim, ze
k uvedenému zaméru dosud nebylo vydino pravomocné tzemni rozhodnuti, coz
predstavuje podle rozsudku NSS ze dne 21.8.2008, ¢j. 4 As 20/2008 - 84 nezbytny
predpoklad v fizeni o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les ze stavebnich dtvodu a
dile poukazala na to, e vlidou CR nebyl dosud schvilen nivrh evropsky vyznamné
lokality Louky u Pfeloude a doporudila vychazet v fizeni o zadosti ze stanoviska AOPK ze
dne 8. 10. 2015. Spolky Obéanské sdruZeni S. P. a P. S. o. se rovnéZ odkazaly na odborné
stanovisko AOPK ze dne 8. 10. 2015 a konstatovaly, ze na zakladé uvedeného stanoviska
neexistuje davod pro povoleni kaceni javoru jasanolistého; pokaceni akath oznadily za
vhodné, ovSem vzhledem k jejich parezové a korenové vymladnosti navrhly podminit
povoleni kaceni pozadavkem na opatfeni k zabranéni vymladnosti; navrzenou nahradni
vysadbu oznadily za nedostate¢nou.

Z odborného stanoviska AOPK ¢. j. 01890/ZH/2015 ze dne 12. 1. 2016, tj. vydaného pred
podanim shora uvedené zadosti, vyplyva tento zavér: ,Zdravotni stav posuzovanych stromii
je dobry, v jejich nadzemnich Cdstech nebyly zjistény defekty. Vitalitu je vhodné vybodnotit
v dobé plné vegetace a na zikladé zjisténého vysledku lze odstranit pripadné suché jedince.
V korundch stromii, které se nachazeji v blizkosti cesty, lze realizovat bezpecnostni vez a tim
zajistit bezpecnost okoli...Ponechani predmétnych jedinci (25 ks trnovniku akdtu a 1 ks javoru
jasanolistého) nezpiisobi zdvaziné zmény prirozenych ekosystémii (negativné neovlivni strukturu
ani funkci), ani krajinnébo razu v veseném vizemi. Odstrariovani dvevin lze v ramci bézné
udrzby, tzn. v pripadech, kdy je vitalita jedincii nulovd, nebo je jejich stav vybodnocen jako
havarijni. Pri odstrariovini akati je nutné provést takovd opatient, aby se zabranilo parezové a
korenové vymladnosti. Odstrariovini nepuvodnich drevin by splnilo svdj sicel v pripadeé, Ze by
v mistech s plosnym kdcenim vétsich skupin stromii byla provedena novd vysadba geograficky
pivodnich drevin.“ Nasledné k e-mailovému dotazu spravniho organu L. stupné, ktery byl
u¢inén s ohledem na aktualni znéni zadosti podané az po datu uvedeného stanoviska
AOPK, puvodni zadost ze dne 24. 9. 2015 byla totiz vzata zpét (ta vedle divodu
nepuvodnosti dfevin zahrnovala i ptipravu stavby plavebniho kanalu), AOPK upresnila
svuj nazor na kaceni takto: ,Stav stromii byl vybodnocen jako dobry, z cehoZ vyplyva, Ze
kdceni z diuvodu zajisténi bezpecného okoli stromi neni nutné. Odstranéni téchto stromii s
odiivodnénim, Ze jsou nepivodni drevinou, neni vtomto pripadé nutné. V zdvéru naseho
odborného stanoviska je véta: ,Odstrariovani nepivodnich drevin by splnilo sviij sicel v pripade,
Ze by vmistech splosnym kdcenim vétsich skupin stromii byla provedena novd wvysadba
geograficky nepivodnich dvevin.“ Tato skutecnost neni splnéna. Pokud by se odstranily
jednotlivé stromy v porostu, a novd — ndabradni - vysadba by byla provedena mimo tuto plochu,
lze predpoklidat, Ze kotenové a parezové vymladky akdti stavajici plochu jesté vice zahbusti
a jejich likvidace bude narocnéisi nez za stavajiciho stavu. Nabradni vysadba by splnila svij iicel
v mistech, kde se na vétsich plochdch odstrani porost nebo vétsi skupiny nepivodnich drevin,
plochy budou_intenzivnim zpiisobem likvidace od vymladkid vycistény, aby nové vysazené

Shodu s prvopisem potvrzuje



26.

27.

28.

-11- 52 A 57/2017

stromy mély sanci prezit a lokalita by se postupné nevracela do pivodniho charakteru tohoto
uzemt.“

Usnesenim ze dne 9. 5. 2016 oznamil spravni organ 1. stupné Ucastnikim fizeni, ze byly
shromazdény podklady kvydani rozhodnuti a zaroven jim sdélil, ze v souladu
s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu maji pravo se ke shromazdénym podkladim
./ Ve 4 4 4 v/ . v/ /4 </ v 4
vyjadfit; v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 spravaiho fadu jim k pripadnému vyjadreni
stanovil lhitu 10 dnt ode dne doruéeni oznamenti a Géastnikim sdélil, Ze po uplynuti lhity
ve véci rozhodne. Zalobce se k projednavané véci vyjadril dne 18. 5. 2016, kdyz pozadoval
v v /7 V7 4 M o Ve / o 4 4 v/ v v
preruseni rizeni pro absenci dulezitych podkladd pro rozhodovani, pripadné pozadoval
zamitnuti zadosti pro jeji nedivodnost. Jiz v tomto podani zalobce uplatnil namitky,
4 v v /4 4 4 v v 4 v 4 \4 /. o
nasledné v podstaté zopakované v odvolani a v zalobé, a to tvrzeni, ze zavaznym duvodem
4 4 oV / 4 v v/ .. 4
pro kaceni muze byt podle § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny pravomocné
Gzemni rozhodnuti pro stavbu Stupen Prelouc II, které vs$ak nebylo dosud vydano; spravni
4 v 4 v 4 4 4 M 4 4 . v
organ by mél mit pred vydanim rozhodnuti ve spisu zavazné stanovisko EIA, vsechna
pravomocna rozhodnuti o vyjimce dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny k zasahu
do biotopu zvlasté chranénych druht, souhlasné ziavazné stanovisko k zasahu do
vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 citovaného zakona, presvédcivé a dolozitelné
doklady o vlastnictvi nebo nijemnim vztahu ke vSem pozemkim a dfevinam rostoucim
mimo les a mél by pred vydanim rozhodnuti nechat vyhodnotit funkini a esteticky
vyznam drevin navrzenych ke kaceni a opattit odborny znalecky posudek, ktery zhodnoti
stav a kvalitu kacenych drevin a vypocita cenu téchto likvidovanych drevin. Pro ptipad, ze
by spravni organ 1. stupné zadosti vyhovél, stanovil zalobce ve svém vyjadieni nasledujici
v 4 4 oV 4 v 4 4 4 4 4
pozadavky: ke kaceni muze dojit az po vydani pravomocného stavebniho povoleni; bude
v 4 4 / v vV, °* \4 i 4 v 4 / o 4 4
ulozena nahradni vysadba v poctu péti- az desetinasobku poctu kacenych stromu; kaceni
probéhne v dobé vegetaéniho klidu (tedy v obdobi mezi 1. fijnem a 31. bfeznem);
nahradni vysadba bude provedena do tfi let od nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni
kaceni; pokacena dfevni hmota bude z mista kaceni neprodlené odklizena. Ve spravnim
spise je obsazen rovnéz protokol z Gstniho jednani ze dne 22. 10. 2015, které se uskutecnilo
v fizeni vedeném o ptvodni zadosti 1. osoby z(c¢astnéné na rizeni podané dne 24. 9. 2015.

Dne 20. 6. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym kaceni vsech 26 stromu
nepovolil. Zalovany k odvolani 1. osoby z(lastnéné na fzeni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil k novému projednani,
pricemz jej zavazal k tomu, aby v dal$im rizeni vhodnym objektivnim zptisobem stanovil
vitalitu pfedmétnych stroma (odbornym posouzenim, Setfenim v misté se zhodnocenim do
protokolu nebo jinym zptsobem) a zejména aby vyhodnotil zavaznost davodu pro kaceni,
uvedeného v zadosti, a to v celé jeho $ifi, tedy aby posoudil skute¢né ohrozeni okoli
vysemenénim ¢i vymladky akatg.

Spravni organ I. stupné opatfenim ze dne 21.10.2016 oznamil ucéastnikim nové
projednavani véci. Dne 26. 10. 2016 proved] spravni organ I. stupné Setfeni na misté samém
za Ulelem stanoveni a zhodnoceni vitality posuzovanych stromu. Zjisténé skutecnosti byly
pro kazdy jednotlivy strom zaznamenany do tabulky (poradové Cislo stromu dle zadosti,
obvod kmene ve vySce 130 cm nad zemi, zjiStény stav stromu). Ke vSem stromum bylo
v zavéru konstatovano, ze stromy nejsou pamatnymi a ze v dobé Setfeni nebyl zjistén
vyskyt ptadich hnizd. Kazdy strom byl fotograficky zdokumentovan. Nasledné spravni
organ I stupné provedl ocenéni stromt dle metodiky AOPK verze 2013, zvefejnéné na
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webovém  odkazu  http://ocenovanidrevin.natura.cz/skupina-stromu.html.  Prehled
zatazeny do spisu obsahuje pro kazdy strom parametry do webové kalkulacky vkladané;
vysledna zjisténa hodnota kacenych stromt (742 872 K¢&) vznikla souétem zjiSténych
hodnot pro jednotlivé stromy skupiny. Obdobné byla stanovena orientatni hodnotu
vysazovanych drevin (nahradni vysadby), a to ve vysi 374 639 K¢ Opatfenim ze dne
21.11. 2016 oznamil spravni organ I. stupné Gclastnikim fizeni, obdobné, jak uvedeno
shora, ze byly shromazdény podklady k vydani rozhodnuti a soucasné je poudil o jejich
procesnich pravech podle § 36 odst. 3, § 39 odst. 1 spravniho radu a zaroven jim sdélil, ze
po uplynuti lhéty 10 dnd k podani vyjid¥eni ve véci rozhodne. Zalobce se ve véci vyjadiil
podanim ze dne 2. 12. 2016, kdy odkazal na svoje shora uvedené predchozi vyjadreni ze
dne 18. 5. 2016, zejména pak sporoval stanoveni ceny kacenych dfevin a nahradni vysadby.
Tvrdil, Ze je nutné navysit nahradni vysadbu na minimalné 124 ks novych dfevin, resp.
vysadit minimalné 5x vice drevin. Rovnéz upozornil na fakt, ze v okoli rostou dalsi akaty,
které nejsou predmétem zadosti o povoleni kaceni; nemuze tak dle ného byt naplnén
dtvod pro kaceni (zamezeni sifeni semen).

Dne 23. 1. 2017 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym kaceni 26 stromt za
stanovenych podminek povolil a soudasné ulozil nahradni vysadbu v poctu 36 stromu
s naslednou pédf po dobu péti let. Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolanim, v némy
zopakoval jiz v prubéhu spravniho fizeni uplatnéné namitky a ve vztahu ke stavu a
ptinosu dotlenych drevin uvedl, Ze bylo vydano nesouhlasné vyjadreni AOPK a ze nebyl
predlozen znalecky posudek s vyhodnocenim stavu a kvality kacenych dfevin a s vypoctem
hodnoty kacenych drevin, proto nelze kaceni povolit. Podanim ze dne 17. 3. 2017 reagoval
zalobce k vyjadreni 1. osoby zucastnéné na rizeni ze dne 20. 2. 2017, v némz v podstaté
zopakoval dtvody svého nesouhlasu s vydanym rozhodnutim. Zalovany z dtvodu
nejednoznacnosti podanych vyjadreni AOPK ke kaceni vyzadal nové podani odborného
vyjadreni ke kaceni i k ulozené nahradni vysadbé, jak z pohledu ochrany dfevin, tak i
zvlasté chranénych druht, a to ve vztahu k nasledujicim skute¢nostem: vytvoreni proluky
- letového koridoru propojujiciho lokality s vyskytem mj. modraskd, zvyseni osvétleni a
oslunéni lip - biotopu mj. pachnika evropského, rozllenéni rozsahlych ploch nahradni
vysadbou do mensich celkt - vhodné z hlediska vyskytu napf. modraski. AOPK vydala
odborné stanovisko dne 9. 5. 2017, v némz uvedla: ,,...pokdceni predmétné skupiny trnovniki
akdtii_a_javoru jasanolistého v lokalité je predevsim z blediska ochramy mistnich modrdskd
bahennich a ockovanych mozné a pokud bude uvolnénd plocha udrZovina jako lerovy koridor,
pak i Zadouci. Nabradni vysadba miize byt za predpokladu disledného potlacovini vymladkdi
trnovniku akdtu umisténa mimo misto uvolnéné kdcenim predmétnych stromi.“ Opatrenim
ze dne 12. 5. 2017 seznamil zalovany Ucastniky ftizeni s podklady pro vydani rozhodnuti.
K aktualnimu stanovisku AOPK se vyjadril toliko zalobce podanim ze dne 25.5. 2017,
kdyz uvedl, ze aktualni stanovisko AOPK nevyvratilo vétsinu namitek podanych spolkem
v odvolani; zbyvajici argumenty AOPK jsou dle nazoru spolku pro predmétné fizeni zcela
irelevantni. Nasledné bylo vydano zalované rozhodnuti, jak jiz uvedeno shora.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich bodt, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich
organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.) po vefejném projednani véci dne 18. 4. 2018, kdy nebylo ve
véci provadéno dokazovani, nebot skutkovy stav, jak jej vzaly za zaklad svého rozhodnuti
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ve véci spravni organy, byl zjistén zcela dostacujicim zptisobem. Pokud se jednalo o
dtkazni navrhy uplatnéné v zalobé, pak ktomu je tfeba uvést, ze byly shledany
nadbyteCnymi, priCemz obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi, stejné tak se
neprovadi dokazovani soudni judikaturou. Pokud se jednalo o navrh provedeni dikazu
rozhodnutim Magistratu mésta Frydek-Mistek ze dne 187.12.2012, ¢&.j. 143443/2012 o
kaceni drevin rostoucich mimo les na trase silnice R48 Frydek-Mistek, obchvat, dospél
krajsky soud k zavéru, ze neni divod provadét takovy dikaz, nebof pro posouzeni
priméfenosti ulozené nahradni vysadby v projednavané véci nemize byt relevantni jiné
rozhodnuti spravniho organu ve skutkové odli$né véci, a to pravé proto, ze se tyka drevin,
lokality a tcelu kaceni se zcela jinymi parametry. Dalsi dukazni navrh zalobce, a to
oznamenim spravniho organu L. stupné o zahajeni predchoziho fizeni ze dne 29. 9. 2015,
byl shledan nadbyteénym, nebof mezi Gcastniky soudniho fizeni neni sporu o tom, ze
takové tizeni bylo vedeno a ze zadost 1. osoby zGcastnéné na fizeni podana dne 24. 9. 2015,
jak jiz uvedeno shora, byla vzata zpét. Zalovany spravni orgn ani osoby z(lastnéné na
fizeni doplnéni dokazovani nenavrhly.

Po prezkoumani véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud poznamenava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadé shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, coz v této
véci ¢ini (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany
pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2007, . j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, dostupné stejné jako vsechna dalsi citovana rozhodnuti
NSS na www.nssoud.cz). K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vechny zalobni
namitky neznamena, ze je soud povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit, jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Rovnéz je vhodné ve vztahu
k samotnému soudnimu prezkumu uvést i to, ze pojem ,Uplny prezkum® (plna jurisdikce)
neni Evropskym soudem pro lidska (srov. rozsudek ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 40378/10
- Fazia Ali proti Spojenému kralovstvi) vykladan doslova a Evropsky soud pro lidska prava
se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je tfeba téz prihlédnout
ke specifi¢nosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muaze byt skutkovy prezkum
v zasadé omezeny a soudni organ se muze zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni
ne na ptijimani skutkovych zavért. Z &anku 6 Umluvy o ochrané lidskych prév a
zakladnich svobod dle Evropského soudu pro lidska prava nevyplyva pravo na pristup k
soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho orginu svym vlastnim nazorem; v této
souvislosti Evropsky soud pro lidska priava zdurazriuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech priva (srov. napt. Bryan proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. 11. 1995, § 47).

Krajsky soud se plné ztotoznil se skutkovym a pravnim zhodnocenim véci tak, jak je

v / \4 4 4 VeV \4 4 4 4 VV - 4 4 4
provedl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, pricemz dale uvadi stézejni pravni
argumentacl.

Na danou véc je tfeba aplikovat pravni tpravu obsazenou v zakoné o ochrané prirody a
krajiny. Pti vykladu zakona je treba sledovat jeho smysl a Gclel (ratio legis), ktery je
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jednoznaéné vymezen v ustanoveni § 1 citovaného zakona takto: Ucelem ziakona je za vicasti
prislusnych kraji, obci, vlastnikii a spravci pozemkii prispét k udrzeni a obnové prirodni
rovnovihy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a kras, k
setrnému  hospodareni s prirodnimi zdroji a wvytvorit v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pritom je nutno zoblednit hospodarské,
socialni a kulturni potteby obyvatel a regiondlni a mistni poméry. To znamena, ze veskera
ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny je tfeba interpretovat a aplikovat
7 o e . . ’ \4 /7 4
v uvedeném smyslu tak, aby jejich aplikace v praxi vedla ke smysluplnému udrzovani a
v/ v v v/ 4 4 .. v v i 4 A

pripadné k obnové prirodni rovnovahy v krajiné a k ochrané rozmanitosti forem zivota.
Dle nazoru krajského soudu je uvédoméni si Gclelu zakona o ochrané prirody a krajiny
klicem k objektivnimu a zodpovédnému posouzeni duvodnosti zaloby, resp. zakonnosti
v /4 4 . vV Vv /4 V. o+ . v v 4 4
zalovaného rozhodnuti. Jinak feceno, v dané véci je tfeba povazovat za zcela zasadni z
hlediska ochrany rozmanitosti ostatnich ptivodnich dfevin pravé tu okolnost, Ze se jedna o
geograficky neptvodni druhy rostlin, tedy o druhy, které podle § 4 odst. 5 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny nejsou soulasti prirozenych spoleenstev uréitého regionu.
Mimo to se jedna o invazivni druhy, coz v obecné roviné zalobce nesporoval, (zalobce

M Ve 7/ v/ / 4 .V v i VvV v 4
tvrdil urcity prinos v konkrétni lokalité - pro opylovace; v replice rovnéz uvedl néktere
druhy potencialné hnizdicich ptakt). Nelze pfitom ani odhlédnout od toho, ze ust. § 4
odst. 5 citovaného zakona v zasadé prisné limituje zamérné rozsifeni geograficky

° ’ . Ve Ve Ve .o 7 ’ v/
nepuvodniho druhu rostliny ¢i zivodicha do krajiny povolenim organu ochrany pfirody.
Hranice mezi vytvorenim podminek pro Sifeni neptvodniho druhu a zanedbanim péce,
v jejimz dusledku k rozsireni neptivodnich druha dochazi, pfitom muze byt velmi tenka,
dochazi-li jako v dané véci k rozsirovani nepuvodnich druht vymladky, zejména vsak
dopad na rozmanitost prirody, o jejiz ochranu jde, je srovnatelny. Tedy i z koncepce

’ ’ v v/ . , . v Ve

ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o ochrané prirody a krajiny nelze v obecné roviné vyloudit
divodnost, resp. zavaznost divodu ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zakona ochrané ptirody a
krajiny, ktery spodiva v neptivodnosti a invazivnosti dfevin. Tato ustanoveni zakona nelze

’ . Vv 7 v . 7. 7 3 \4 v 4
vykladat izolované, nybrz systematicky a ve vzajemné korelaci, kdyz se obé ustanoveni
nachazeji v jim spole¢né 2. dasti zakona: Obecnd ochrana prirody a krajiny. Podle § 8 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny, pritom plati: Ke kdceni dievin je nezbytné povoleni
organu ochrany prirody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zdvaznych duvodi
po vybodnocent funkcniho a estetického vyznamu drevin. Problematika nahradni vysadby je
feSena v ust. § 9 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny: Organ ochrany prirody miiZe ve
svém rozhodnuti o povoleni kdceni drevin uloZit Zadateli primérenou ndbradni vysadbu ke
kompenzaci ekologické iijmy vzniklé pokdcenim drevin. Soucasné miize ulozit naslednou péci o
dreviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak na dobu péti let.

Zalobce predné namital, ze skutecnym diavodem zadosti 1. osoby zucastnéné na fizeni je
budouci vystavba plavebniho kanalu Stupen Preloud II, nikoliv toliko deklarovany zajem
1. osoby zicastnéné na fizeni na managementovém udrzovani lokality a zajem na ochrané
v/ 4 4 M . v v 4 4 v M o M v/ i
ptirody. Ze spravniho spisu bylo jednoznatné prokazano, ze jako duvod je v zadosti
uvedena existence invazivnich neptivodnich druhu, které se rozsituji vymladky a semeny,
VeV v 4 4 ./ / M i 4 M 4 A M i 4 /4 .
pricemz pokacenim maji byt zlikvidovany fertilni vzrostli jedinci trnovniku akatu a javoru
M M / .. v 4 v 4 M 4 I/ Ve Vv v 4 v 4
jasanolistého. Jejich odstranéni umozni efektivni péci o predmétné pozemky a zlepSeni
stavu vegetace. Uplatnény duvod zadosti je na zakladé jazykového vykladu zcela zfetelny,
zadateli nelze podsouvat jiny dtvod podani jeho zadosti. Jestlize byla v minulosti podana
zadost s dastecné jinym odtvodnénim, kdy byla doplnéna planova stavba plavebniho
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kanalu, av$ak tato zadost byla vyslovné vzata zpét, coz bylo prokazano obsahem spravniho
spisu a ani to nikdo nesporuje, pak spravni organy postupovaly v souladu se zakonem,
jestlize pfi rozhodovani o zadosti o kaceni dfevin rostoucich mimo les posuzovaly
zavaznost skute¢né uplatnénych divoda. Spravni organy v dané véci nic neopraviiovalo
k tomu, aby vyslovné uplatnény divod nahrazovaly diivodem jinym (Obdobné se vyjadril
napft. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28.11.2014, ¢.j. 45 A 15/2013-39). Jedna se o
navrhové fizeni a za zadatele nelze domyslet, ale ani mu jakymkoliv zpsobem vnucovat,
.. /. o v/ Ve .. . v </ v 4 o1 °*° /. o v / o
jiny duvod zadosti ¢i proti jeho jasné vyjadrené vuli jinym zpusobem uplatnény davod
interpretovat. Nadto lze doplnit, ze, pokud byl uvedeny divod sam o sobé divodem
dostatenym pro povoleni kaceni, pak viibec neni rozhodné, zda 1. osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 4 M 4 7 . JN v/ /4 4 4 v
fizeni timto fakticky provadi jakési pripravné kroky pro budouci v daném case zcela
.. / 4 4 v v v M vV Vv 7 . 4
nejistou vystavbu plavebniho kanalu Stupen Preloud II. Jinak receno, nyni je posuzovana
divodnost zasahu proti neptivodnim invazivnim druhiim a to, zda v budoucnu vibec
dojde k néjaké vystavbé, je otazkou zcela odlisnou, ktera nutné bude predmétem
‘[ / 4 4 v/ 4 * VvV _V \4 4 4 4 A4 M
specifickych spravnich rizeni. K tomu lze jesté dodat, ze pravni nazor zalobce o nutnosti
disponovat pravomocnym rozhodnutim o umistnéni stavby pro pripad zasahu do
’ ’ .. ’ ) Ve ;. ’ ’ . .
vyznamného krajinného prvku stavebni ¢innosti je spravny a v souladu s judikaturou NSS
(napt. rozsudek INSS ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 4 As 20/2008-84), jak uvadél zalobce, nicméné
v dané véci vzhledem k pravé uvedenému irelevantni. Z uvedenych divodu byla namitka
zalobce o jiném nez deklarovaném zavazném divodu pro kaceni a s tim spojena nutnost
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby vyhodnocena jako nediavodna.

K posouzeni uplatnéného diivodu nepivodnosti invazivnosti ke kaceni navrzenych dfevin
krajsky soud uvadi, ze povazuje vdané véci tento divod za zavazny. Jak zalovany
jednoznalné zdivodnil, zavaznost je tfeba vidét pravé v cennosti dané lokality, kdy
dochazi k invazivnimu roz$irovani danych nepuvodnich druha dfevin na tkor puvodnich
a zadoucich druhu drevin, které pravé vytvareji cenné biotopy, jak vyplynulo z mistniho
setreni a zejména ze stanoviska AOPK podaného v rizeni pred zalovanym dne 9. 5. 2017:
»-.pORACENT predmétné skupiny trnovniki akati a javoru jasanolistého v lokalité je predevsim z
hlediska ochrany mistnich modrdski bahennich a ockovanych mozné a pokud bude uvolnénd
plocha udrZovina jako letovy koridor, pak i Zidouci. Nabradni vysadba mizZe byt za
predpokladu  dislednébo potlacovini vymladki trnovniku akdtu wmisténa mimo misto
uvolnéné kdcenim predmémych stromi.“. Toto zhodnoceni pfitom bylo vysloveno jiz
v rozhodnuti spravniho organu L. stupné: ...kdceni z hlediska nebezpecného invazivniho
drubu, zlepseni priichodnosti a prosvétleni dané lokality spattuje jako zdvazné divody
k povolent kdceni...“. Zakon o ochrané pfirody a krajiny nestanovuje povinnost spravnimu
organu povolit kaceni na zdkladé znaleckého posudku s vyhodnocenim stavu a kvality
kacenych dfevin, proto se obstarani znaleckého posudku nelze domahat, naopak spravni
organy jsou nadany vdaném ohledu dostatetné odbornou kompetenci. Z citovaného
zakona vyplyva povinnost hodnotit funkéni a esteticky vyznam drevin a zavaznost divodu
pro kaceni. Zakonnym povinnostem bylo proto v dané véci uéinéno za dost, priemz zavér
zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné je radné odtvodnén.

Dale zalobce uplatnil namitku absence potfebnych pokladt pro vydani rozhodnuti, tj.
povoleni k zasahu do vyznamného krajinného prvku a do cennych biotopti (jak sam shrnul
2. 7alobni bod v replice). Zalovany se s Zalobcem v Zalovaném rozhodnuti shoduje na tom,
ze lokalita kacent, kdy jde o kaceni ucelené skupiny trnovniku akatu na pozemcich parcel.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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¢ X a X, k. 4. Preloud, a o kaceni sedmi stromt rostoucich v zapojeném porostu jinych
dfevin na pozemku parcel. ¢. X, k. 0. Preloud, je soudasti nivy vodniho toku Labe, tedy ze
se jedna o soucast vyznamného krajinného prvku. Pravni Gprava zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody je zakotvena v ust. § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny:
Vyznamné krajinné proky jsou chranény pred poskozovanim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak,
aby nebyla narusena jejich obnova a nedoslo k obroZeni nebo oslabent jejich stabilizacni funkce.
K zdsahim, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného proku nebo
obrozeni (i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zdsahy zamysli,
opattit zdvazné stanovisko organu ochrany privody. Mezi takové zdsaby pat¥i zejména
umistovani staveb, pozemkové sipravy, zmény kultur pozemki, odvodriovani pozemki, vpravy
vodnich tokii a nadrzi a téZba nerostii. Podrobnosti ochrany vyznamnych krajinnych prokd
stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Z citované pravni upravy je nepochybné, ze vydani zavazného stanoviska je treba pouze u
téch zasahu, které by mohly vést k poskozeni nebo zniceni vyznamného krajinného prvku
nebo ohrozeni ¢ oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢éni funkce, nikoliv k jakémukoliv
zasahu a uz vabec ne k zasahu s pozitivnim dopadem do vyznamného krajinného prvku.
Takovy postup by byl ze strany organu ochrany ptirody ryze alibistickym postupem.
Zakonodarce naopak na organ ochrany ptirody, ktery je nutné nadan odbornou
kompetenci identifikovat pripadné mozné skodlivé zasahy, klade v tomto ohledu v ramci
spravniho uvazeni zvySené naroky, které se v konkrétnim pripadé projevi pravé tim, ze
organ ochrany prirody, dospéje-li k odbornému zavéru o moznych skodlivych dusledcich
zasahu, pak zavazné stanovisko vyda a rovnéz zejména tim, ze bez takového stanoviska
k povoleni zasahu, napf. k povoleni kaceni drevin rostoucich mimo les, nedojde. Lze
pritom prisvéd<it zalobci, ze pfi posuzovani pripadnych Skodlivych dasledkt zamysleného
zasahu se vychazi ze zasady tzv. predbézné opatrnosti, kterou vsak, jak jiz nastinéno, nelze
zaménovat s nutnosti vydavat zavazné stanovisko vzdy, ma-li dojit k jakémukoliv zasahu
do vyznamného krajinného prvku. Pokud by totiz zakonodarce takovy striktni pfistup
skuteéné zamyslel, pak by jej takto jednoznaéné zformuloval. Zakon o ochrané pfirody a
krajiny mezi takové Skodlivé zasahy fadi formou demonstrativnitho vyctu umistovani
staveb, pozemkové upravy, zmény kultur pozemkd, odvodnovani pozemkd, tpravy
vodnich tokt a nadrzi atézbu nerostd. U téchto zasahd, pak je treba vydat zavazné
stanovisko vzdy, Cemuz ostatné odpovida zalobcem odkazovand judikatura spravnich
soudt (rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2008, ¢.j. 2 As 57/2008 - 84 a rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢.j. 62 A 50/2012 - 525) ve vécech zamyslenych stavebnich zasahu.
Z zalobcem shora uvedené judikatury spravnich soudu vsak nelze dovozovat pausalni
povinnost vydavani zavazného stanoviska pro jakykoliv zdmér zdsahu do vyznamného
krajinného prvku ani nutnost v pribéhu spravaniho fizeni nevydani stanoviska
zdivodnovat. Zdtvodnéni ma svoje misto az v odavodnéni rozhodnuti. Krajsky soud ma
za to, ze v dané véci zalovany ve spojeni se spravnim organem L. stupné, a to zejména na
zakladé podkladu ziskanych z mistntho Setfeni spravntho organu I. stupné a na zaklade
podaného stanoviska AOPK v fizeni vedeném pred zalovanym dostatecné odborné
zdvodnil, pro¢ lze zamysleny zasah povazovat za zasah nikoliv se skodlivymi nasledky,
ale naopak snasledky spiSe pozitivnimi pro danou lokalitu. Krajsky soud znovu
pripomina, ze bylo prokazano a zalobce to ani nesporoval, ze se jedna o planovanou
likvidaci neptvodnich invazivnich druht, které svym rozsifovanim a chemickym
pusobenim korenovych systémt na slozeni pudy, postupné negativnim zptusobem
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ovliviiuji podminky pro puvodni dfeviny v dané lokalité, pfi¢emz nebylo dle AOPK ani
dle mistniho Setfeni zji$téno, ze by se soucasné jednalo o biotyp pro konkrétni zivocichy.
Zalobce sam takové tvrzeni nedolozil, toliko az vreplice uvedl, ze z vyzkumi
provadénych do roku 2008 lze dovozovat potencialitu hnizdéni chranénych druhd ptaka
v budoucich letech. Takova potencialita v$ak neni s ohledem na zjisténi provedena na misté
4 v v v 4 4 / V17 v 4 4
samém dostatecné podlozena. Jak zalovany prilehavé ve svém rozhodnuti uvedl, nelze
danou lokalitu zakonzervovat, nebot takovy pfistup by mohl vést i k degradaci dosud
hodnotnych luénich biotopt (tzv. modraskovych luk), pokud by pfestal byt provadén
/ / ~ / Ve / o o / / vV
cileny management luk. Zalovany pfi posouzeni dusledkt zasahu poukazal rovnéz na
’ 4 ’ .. ’ . ’
rozsahlost vyznamného krajinného prvku, nivy vodniho toku, kdy se ve vztahu
k navrhovanému kaceni jedna v podstaté o ,bodovou lokalitu®, tedy ani v tomto ohledu
nelze zasah povazovat za skodlivy ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a
krajiny.

Ve vztahu ke zvlasté chranénym druhtim predevs$im zivocichu pak zalovany doplnil, Ze:
SKrajskému vivadu je dostatecné znama drubovd bobatost Sirsi lokality Slavikovych ostrovi
(nejen tedy pouze stejnojmenného odstaveného ramena Labe a jeho okoli), nebot ve vztabu k
§ 56 zdkona (vyjimka ze zdkazi u zvldasté chranénych drubii) vedl vadu spravnich v¥izeni. Muze
proto vyloucit skodlivy vliv zamysleného zasahu (kdceni trnovniki akdti a javoru jasanolistého)
na zovldsté chranéné druby, a to predevsim ztoho divodu, Ze uvedené stromy nejsou jejich
hostiteli. Pripadny negationi vliv kdceni na hnizdici ptaky je sniZen stanovenim povinnosti
kdcet v mimovegetacnim i mimohnizdnim obdobi, resp. v obdobi mezi 1. za¥im a 31. bieznem
nasledujiciho roku. U zdsahu lze jisté shledat i vliv pozitivni, predevsim potom u té jeho Cdsti,
kterd je situovina na pozemek parcel. & 1857/47, k.. Prelouc. Uwvolnénim nékterych
v zapojeném porostu rostoucich domdcich drubii dievin, zejména jejich oslunénim, miiZe dojit ke
zkvalitnéni biotopu napy. pro zvlasté chranéného pachnika (Osmoderma eremita); tedy drubu,
pro jehoZ ochranu byla lokalita Slavikovy ostrovy (spolu s nékterymi okolnimi lokalitami)
opakované navrhoviana do narodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit soustavy Natura
2000.“ Zalobce namital postup Zalovaného, ktery v tomto Fzeni zohlednil svoje poznatky
ze svoji Ufedni ¢innosti, kdyz Zalobce nemél moznost se k témto Gdajim vyjadfit pravé
proto, %e byly ziskiny vjinych fizenich. Zalobce sim viak, jak jiZ uvedeno, zivér
zalovaného nijak nevyvratil, nenabidl zadné skuteéné relevantni dikazy aktualni situace,
které by realné hnizdéni ptakt prokazaly, toliko se omezil na vysloveni potenciality
hnizdéni. Krajsky soud je toho nazoru, ze za popsané skutkové situace dle stanoviska
AOPK a s prihlédnutim k vyznamu oslunéni lokality pro konkrétni druhy zivoéichd,
které se v dané lokalité prokazatelné vyskytuji, obstoji zavér zalovaného i bez poukazu na
jina fizeni o vyjimkach podle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery mél znalost
zalovaného o dané lokalité dokreslit. Krajsky soud proto ¢ini ten dilci zavér, ze skodlivost
zasahu nebyla prokazana, tudiz nebylo namisté vydavat zavazné stanovisko do
vyznamného krajinného prvku ¢éi biotopu, jak tvrdil zalobce. Pro uplnost pak lze
zopakovat, jak v obecné roviné uvedeno v Uvodni pasazi ¢asti samotného soudniho
prezkumu tohoto rozsudku, ze spravni soudy nejsou nadany ktomu, aby samotnou
odbornou uvahu organu ochrany pfirody nahrazovaly. Spravni Gvaha byla dostateéné
odborné zhodnocena, soud shledal logickou vazbu mezi vstupnimi podklady a odbornymi
zavéry zalovaného.
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40. K namitané neptiméfenosti vysadby je tieba opétovné vyzdvihnout tu okolnost, ze bylo

41.

povoleno kaceni neptivodnich invazivnich druht, které mély zpohledu zidouciho
zachovani puvodnich druhl negativni vliv na chemické slozeni piady. To je jisté tfeba
zohlednit pfi stanoveni funkcéniho vyznamu dotenych dfevin. Jak spravné uvedl zalovany,
posuzovani funkéniho vyznamu skupiny dfevin musi probihat vzdy i s ohledem na okolni
prostredi, v némz dfeviny rostou a sohledem na jejich potencial, budou-li v lokalité
ponechany. Zalovany pfitom dostate¢nym zptsobem vyznam dfevin zhodnotil, kdyz
zejména uvedl: ,Jednd se o stromy se sniZenou vitalitou bez dlouhodobé perspektivy setrvani
v misté, 0 CemZ svédci jednak stav jednotlivych drevin (prosychajici koruny, odlupujici se borka
kmenii), jednak vychyleni Yady kmenii z osy. Predmeétné stromy mohou byt dle nazoru krajského
uradu obroZenim pro osoby pobybujici se lipovou aleji po turisticky znacené cesté. Stromy
zdroven predstavuji riziko pro okoli svoji invazivnosti. Odstranénim navrhované Cisti drevin
(tedy nepuvodnich a invaznich akdtd, kdy lipy zistanou zachoviny) nedojde dle nazoru
krajského uradu k zdasadnimu dotéeni funkinibo vyznamu toboto vétstho celku - lipového
stromoradi (jeho spolecenské, ekologické a krajinotvorné funkce zistanou nedotceny).
Odstranéni navrbovanych dievin bude z dloubodobého hlediska kompenzovino realizaci
Zadatelem navrzené vysadby 36 ks stromii domdcich, stanovistné vhodnych drubii. Pokdcenim
predmétnych drevin nebude vyznamné sniZena spolecenska funkce drevin v misté - dreviny jsou
soucdsti vétstho celku drevin, dreviny rostou v plosné omezeném prostoru v Casti lipového
stromoradi, kdceny jsou pouze nepiivodni, nevhodné a invazivni dreviny (blavni dominanty
stromoradi - lipy zistanou nedotceny). Dle ndazoru krajského iradu, vypljvajiciho jak ze spisu,
tak i vlastnich zjisténi z mista, nejsou v soucasné dobé predmeétné dreviny vyznamnym anebo
nenabraditelnym  biotopem  Zivolichd, zejména ptikd, na né wvazanych. Vzhledem
k nepivodnosti drubu (jednd se o severoamericky drub dveviny, introdukovany a péstovany
v nasich podminkdch; casto se nekontrolovatelné sivici a diky svym <lastnostem, nap.
chemickému ovliviiovani pidy koveny, likvidujici domdci spolecenstva bylin i drevin) nejsou na
akaty vdzany specifické druby Zivocichi. Predmétné dreviny nejsou dle nazoru krajského tiradu
vyznamnym ani nenabraditelnym krajinotvornym prokem - jsou souldsti vétsiho celku, jejich
odstranéni nebude v krajiné vyznamné znatelné.

V tomto konkrétnim piipadé dojde (p7i odstranéni predmétnych dievin) ke ztrdté funkcni
hodnoty jednotlivych drevin (navrienych ke kdceni), avsak funkcni hodnota celého komplexu
bude sniZena pouze minimdlné a docasné. Odstranéni predmétnych dievin i vysadba novych
drevin (vhodnych drubi) povede k obnoveni prirodé blizkého charakteru lokality, s delsi
perspektivou setrvani v Case.

Z hlediska hodnoceni estetického vyznamu (i kdyZ ani tento pojem neni zikonem presnéji
definovdn) je mozné uvést to, Ze predmétné drevimy nejsou dle nazoru krajskébo iiradu
vyznammnym privodnim prokem, ktery vyrazné ovliviiuje estetické vnimani mista samého (jsou
soucdsti puvodné pravidelné lipové aleje, kdy jeji puvodni charakter v misté svého vyskytu
vyznamné potlacily; nejson nenabraditelnon dominantou porostu). Vtéto situaci, kdy dojde
k odstranéni nevhodné vyrostlého porostu nepivodnich dievin, neni predpoklidino zdsadni
zhorsent estetického vnimdani daného mista - &i spise naopak.

Pokud $lo 0 namitku chybného vypoctu pocétu kust dievin ulozenych k nahradni vysadbe,
M v v M 4 4 4 v /7 /7 4 v/

pak je treba zopakovat, ze se jedna o odbornou otazku nalezejici organu ochrany prirody,

kdyz krajsky soud shledal ulozenou nahradni vysadbu za dostate¢né odiavodnénou
’ / ’ v e Vev v . . v ,

vyznamem kacenych dfevin, pricemz danou problematiku nelze zjednodusovat na vyrok:

»Rozsah ndhradni vysadby v K¢ nemél byt niZsi, neZ je cena dreva kdcenych drevin,“ jak se
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mylné patrné domniva zalobce. Takovy pfistup by totiz zcela pominul nizkou
spolecenskou hodnotu dtevin a ptinos provedeného kaceni. Jak nastinil Zalovany, nabizi se
v 4 4 . M o . s v /7
spise otazka, zda v dané situaci vabec k ekologické ujmé ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny, ktera ma byt nahrazovana, doslo. Timto smérem vSak zaloba
nemifila, proto se touto otazkou krajsky soud, vazan pti soudnim prezkumu rozsahem
uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), podrobné nezabyval. Nadto zalovany ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze pfi vypoc¢tu nahradni vysadby byla pouzita webova aplikace
AOPK, ktera umoznuje stanovit obecnou hodnotu dfeviny. Zalovany spravné akcentoval,
ze: Vysledné hodnoceni neni ocenénim drevni hmoty, nybrz vyjadienim urité spolecenské
hodnoty (nikoli ceny) drevin. Spolecensky zijem na jejich zachoviani (Casto v prirodné
vyznamnych a hodnotnych lokalitich) je potom zcela jiny neZ na zachovdvini stanovistné
vhodnych drevin.“ Vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci nelze ulozenou
’ ’ ’ .. Ve VvV . . v . ,

nahradni vysadbu hodnotit jako neptiméfenou ve smyslu jeji nedostate¢nosti. Pro uplnost
M Vv v 4 Ve VvV /4 4 4 / . 4 Ve ’ 4 .

je treba dodat, Ze stanoveni primérené nahradni vysadby je zalezitosti zavislou na
konkrétnich okolnostech, proto nelze G¢inné argumentovat poctem ¢i nasobkem v jinych
lokalitach ulozenych kust drevin k nahradni vysadbé. Pokud jde o metodicky pokyn, tak
ten jednak neni obecnym pravnim predpisem, a jednak stanovuje obecny postup, pficemz
konkrétni okolnosti a specifika v ném z logiky jeho tcelu, kterym je podani zakladniho
voditka, nelze postihnout.

Zalobce dile namital, Ze jeho vyjadfeni a odvolani nebyla radné vypotradana. S touto
4 i \4 i > V/ /4 v/ 4 4 4 i 4 M Vv
namitkou se nelze ztotoznit, nebot radné vyporadani se s odvolacimi namitkami zalobce
vyplyva ze samotného textu zalovaného rozhodnuti, které je prehledné dle uplatnénych
odvolacich bodu strukturovano. Stejné tak bylo obsahem spravntho spisu prokazano, ze
zalobce byl jak v rizeni pred spravnim organem I stupné, tak v fizeni pred zalovanym
W4 v v / 4 4 \4 4 /4 4 */ Ve v . v/
radné poucen o svych procesnich pravech a ze také svého prava vyjadrit se ve véci vyuzival.
Neni pfitom smyslem odtvodnéni rozsudku prepisovat jednotlivé reakce zalovaného na
odvolaci namitky. To, ze zalovany odvolaci namitky vyporadal, vyplyva i z toho, ze na
rozhodnuti Zalovaného odkazuje krajsky soud ve vztahu kjednotlivym zalobnim
namitkam, které odvolaci namitky v podstaté kopiruji. Ostatné sama skutecnost, ze ve
spravnim ftizeni nebylo zalobcovym namitkam ze strany spravnich organd obou stupna
Ve v v v /7 vV / 4 4 o M v
ptisvédCeno, poruseni zalobcovych procesnich prav nezplsobuje (napt. rozsudek NSS ze
dne 27.10.2004, ¢.j. 6 A 49/2002-41).
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Zdvér a naklady 7izeni:

Krajsky soud s ohledem na nedvodnost veskerych zalobnich namitek zalobu podle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl, pfi¢emz opakuje, ze se plné ztotoznuje s odivodnénim zalovaného
rozhodnuti a v podrobnostech na néj odkazuje.

Jako obiter dictum krajsky soud dodava, ze jakkoliv lze s ohledem na hodnotu lokality a na
poslani zalobce hodnotit zvolenou obranu zalobce jako dil¢i krok ve snaze zamezit
realizaci v budoucnu zamyslené vystavby plavebniho kanalu Stupen Preloud II, je si v dané
véci treba uvédomit, jak jiz bylo nékolikrat zddraznéno, ze zadost o povoleni kaceni byla
4 o v o 4 M . 4 v . 4 v .V A
podana z divodu prokazatelné nepuvodnich invazivnich drevin pravé v lokalité, u niz je
zajem na ochrané ptvodnich dfevin a na né navazanych cennych biotopt a zejména, ze
ponechani téchto nepuvodnich invazivnich drevin vtak cenné lokalit¢ by mohlo vést
v delsim c¢asovém horizontu k jejimu znehodnoceni. Pokud jde o samotné kaceni na
zakladé rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu L. stupné, je
vhodné pripomenout, ze povoleni kaceni bylo limitovano datem 31. 3. 2018. Vyznam
/ 4 v/ 4 4 A%
vysledku tohoto soudniho fizeni tak lze vnimat spise pro futuro.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 s.t.s.), kdyz
\4 4 v . v 7/ VvV / v 4 4 4 o V/ 4
zalovany byl ve véci plné uspésny, avsak prava na nahradu nakladu rizeni se vzdal. Pokud
M / Vv v /4 v/ 4 v v/ 4 4 v/ 4 Ve 4 bl
jde o osoby zuclastnéné na rizeni, pak tém zadné naklady fizeni nebyly pfiznany, nebot 1.
/ Vv v /4 v/ 4 4 4 4 M / Vv v 4 v/ 4
osoba zlcastnéna na fizeni konkreétni naklady neuplatnila a 2. osoba zucastnéna na rizeni se
prava na nahradu nakladd fizeni vzdala. Ostatné krajsky soud osobam ziclastnénym na
v/ 4 Ve v/ M /v \4 i 4 o V/ 4
fizeni neulozil zadnou povinnost, z niz by bylo mozno vznik nakladd fizeni dovozovat (§
60 odst. 5 s.t.s. a contrario).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Shodu s prvopisem potvrzuje



