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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
VeEcCl

zalobce: JUDr. Mgr. D. N, Ph. D.
bytem ...

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

v’ 4 A\ v * 4 4 4 v V4 V7 o4 Ve 1V 7 v
v fizeni o Zalobé proti nezakonnému zasahu Zalovaného spocivajicimu v pfidéleni Zalobce
pro opakovanou odbornou justiéni zkousku konanou ve dmech 15.az 18.10.2019 ke
zkuSebni komisi ve sloZeni: J.B.,S.B.,, T.B.,, R.H.aK. V.,
takto:

L Zaloba se zamfta.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen.
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Odtvodnéni:
I Pfedmét sporu

1. Zalobce se (po tUpravé Zalobniho petitu na vyzvu soudu) Zalobou proti
nezakonnému zasahu zalovaného domahal toho, aby soud Zalovanému zakazal vychazet
z vysledku opakované odborné justi¢ni zkousky, jiz zalobce konal ve dnech 15.az
18.10. 2019, a prikazal zalovanému umoznit zalobci opétovné vykonani opakované
odborné justi¢ni zkousky pred komisi, jejimiz cleny nebudou J. B., S. B., T. B, R. H. a K.
V., tedy ¢enové pavodni komise. Zalobce ma za to, e se Zalovany v souvislosti s jeho
opakovanou justi¢ni zkouskou dopustil fady pochybeni, zejména ze clenové komise byli
jmenovani v rozporu se zakonem, jeden {len komise byl podjaty a komise se seznamila
s tdaji o zalobcové prvni justiéni zkousce, které jiz nemély byt uchovavany.

I Zaloba

2. Zalobce zaprvé tvrdil, Ze jeho Zaloba je p¥pustni, protoZe k obrané svych prav
nemohl vyuzit jinych prosttedku. Upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 4.2014, ¢.j. 8 Ans 3/2013 - 63, ¢.3090/2014 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze proti
rozhodnuti zkusebni komise o tom, ze uchaze¢ o slozeni justicni zkousky neuspél, nelze
brojit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. Napadnout lze pouze
deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze uchaze¢ zkousku neslozil, avsak takové rozhodnuti
v projednavané véci jednak nebylo vydano, jednak by v zalobé proti nému beztak nebylo
mozné uplatnit namitky, které Zalobce uplatiiuje nyni. Zaloba je tedy p¥ipustni. Dle
zalobcova nazoru zaloba sméruje proti jednorazovemu zasahu strvajicimi dusledky
spocivajicimu v jeho prifazeni dané zkusebni komisi.

3. Vétsina zalobnich tvrzeni smétuje proti clenu komise K. V. Ten predné
dle zalobcova nazoru vibec nebyl ke clenstvi zptsobily, nebof nespada do zidné
z kategorii vymezenych v § 114 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, (dale
jen ,zakon o soudech a soudcich®). K. V. v dobé konani zkousky jiz nebyl soudcem a nebyl
ani zaméstnancem ministerstva, odbornikem z pravni teorie nebo pravni praxe. Dle
zalobce nemuze byt odbornikem z pravni teorie nékdo, kdo odborné nepublikuje, a
odbornikem z pravni praxe nemuze byt osoba, ktera jiz pravni praxi nevykonava.

4. Dle zalobcova nazoru byl dale K. V. zzalobcovy zkousky vyloucen, nebot
existovaly pochybnosti o jeho podjatosti. Po pravni strance zalobce svou argumentaci
o podjatosti opiral pouze o zakladni zasady spravni ¢innosti podle § 177 odst. 2 ve spojent
s § 2 odst. 4 a § 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, (dale jen ,spravni rad®). Ackoliv
bylo hlasovani o vysledku zkousky nevetejné, povazuje zalobce na zakladé délky porady
za pravdépodobné, ze hlasovani bylo tésné. Na vysledek mél pravdépodobné podstatny
vliv K. V., nebot jiz na zacatku astni zkousky zalobci sdélil, ze mu pisemnou ¢ast zkousky
z trestniho prava neuzna. Na kazdy pad vsak dle zalobce k zavéru o nezakonném zasahu

do jeho prav postacuje podjatost jediného zkusebniho komisare.
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5. Konkrétné jsou pochybnosti o podjatosti zalozeny dvéma okolnostmi. Zaprvé,
valobce je asistentem soudce Ustavniho soudu J. F., ktery byl ¢lenem senatu, jenz
usnesenim ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 897/18, odmitl pro zjevnou neopodstatnénost
Gstavni stiznost K. V. tykajici se vyse jeho starobniho dichodu. Je bézné, zZe asistenti
soudcd pripravuji koncepty rozhodnuti a Ze s nimi soudci sva rozhodnuti konzultuji, a
tedy mohl byt K. V. zaujaty nejen proti soudcim, ktefi o jeho véci rozhodovali, ale 1 proti
jejich  asistentim. Historické paralely k nastalym okolnostem zalobce spatfoval
v pronasledovani Edvarda Benese ze strany odpurct T. G. Masaryka a v popravé Rudolfa
Slanského pramenici z jeho blizkého vztahu s Klementem Gottwaldem. Druhy divod
podjatosti K. V. zalobce spatfoval ve skuteCnosti, ze jako trestni soudce Vrchniho soudu
v Praze se musel v minulosti stykat s V. K., trestni soudkyni téhoz soudu a pozdéji
Nejvy$iho soudu, kterd je manZelkou V. K., byvalého soudce Ustavniho soudu, jehoZ
asistentem byl Zalobce v minulosti. Tteti dGvod pochybnosti zalobce o podjatosti K. V.
spociva ve skutecnosti, ze pti prvaim zalobcové pokusu o slozeni odborneé justi¢ni zkousky
byl ¢lenem zkusebni komise dlouholety kolega K. V. ze soudniho senatu V. S. Zaltvrté
pochybnosti o podjatosti K. V. vznikaji v souvislosti s usnesenim Ustavniho soudu ze dne
31. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 2332/15, jim? byla odmitnuta Gstavni stiZnost stéZovatele, jeho?
zastupoval advokat jménem K. V., dle %alobcova minéni syn ¢lena zkusebni komise. Clen
zkusebni komise mél dle zalobce o daném fizeni védét z vefejné databaze rozhodnuti

Ustavniho soudu.

6. Dale zalobce namitl, ze se cela zkusebni komise v rozporu se zakonem seznamila
s podklady o konani jeho prvni odborné justi¢ni zkousky. Podle § 21 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 382/2017 Sb., o vybéru, pfijimani a pripravné sluzbé
justi¢nich éekatelt, a o odborné justi¢ni zkousce, (dale jen ,vyhlaska ¢. 382/2017 Sb.“) se
Udaje o zkousce uchovavaji po dobu tfi let. Tato doba byla zjevné ptrekrocena, nebot
zalobce prvni odbornou justiéni zkousku skladal jiz v roce 2015.

7. Ackoliv zalobce vyslovné uznal, Ze méstsky soud nemuze prezkoumat hodnoceni
jim vykonané zkousky, povazoval za potfebné se k této otdzce vyjadrit. Uvedl, zZe
v pisemné casti zkousky z trestnitho prava mu nebyl dan k dispozici skuteény rozsudek,
ktery byl v dané véci vydan. Samotny fakt, ze soud ve skutecnosti rozhodl opacné, nez jak
zalobce formuloval vyrok rozsudku odevzdaného vramci zkousky, nemuze vést
k ¥alobcovu netspéchu. Zalobce obsahle rozvedl dévody, pro které dle jeho nizoru
skute¢ny soud v dané trestni véci rozhodl nezakonné.

II.  Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

8. Zalovany zaprvé oznadil Zalobu za nep¥{pustnou. Uvedl, e samotné ptifazeni
zalobce ke zkusebni komisi nebylo zpusobilé zasahnout do jeho vetejnych subjektivnich
prav. Takovym zasahem by mohl byt az samotny prubéh nebo vysledek zkousky, které

v$ak zalobce nijak nenapadal.
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9. Ke zpusobilosti K. V. byt ¢lenem zkusebni komise zalovany uvedl, ze K. V. ptsobil
jako soudce od 70. let minulého stoleti a od roku 1992 do roku 2015 byl predsedou
trestniho senatu Vrchniho soudu v Praze. Funkci soudce prestal vykonavat v disledku
dosazeni véku 70 let. Za danych okolnosti zalovany nepochyboval o odborné zpisobilosti
K. V. ziskané dlouholetou soudcovskou praxi a ostatné ani zalobce nepoukazal na zadnou
konkrétni pochybnost o jeho odbornosti.

10.  Ohledné samotného prubéhu zkousky zalovany poukazal na vyjadreni predsedy
zkusebni komise, z néhoz vyplyva, ze na vysledku zkousky se komise shodla jednomyslné,
pricemz predseda nezaznamenal, ze by se kdokoliv k zalobci po celou dobu zkousky choval
jakkoliv nepatticné.

11. K tvrzeni o podjatosti Clena komise K. V. zalovany uvedl, ze zalobce byl na Gvod
pisemné Casti zkousky dne 15. 10. 2019 poudlen o slozeni komise, k niz byl pridélen, a o
moznosti namitnout podjatost jejich jednotlivych ¢lend. Dle zalovaného mohl zalobce
vznést namitku podjatosti podle § 14 odst. 3 spravniho fadu, coz neulinil v prubéhu
pisemné ani Ustni ¢asti zkousky. Duvody podjatosti K. V. uvedené v zalobé zalovany

Ve v/ /
oznacil za neptripadné.

12.  Dale zalovany uvedl, ze nebylo namisté o vysledku zalobcovy zkousky vydavat
rozhodnuti. Zavéry rozsudku ¢. 3090/2014 Sb. NSS o tom, ze je o vysledku justi¢ni
zkousky tfeba vydat deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu, se dle nazoru
zalovaného na opakovanou justiéni zkousku neuplatni, nebof zde jiz neni zijem na
osvédceni, vjakém rozsahu ma byt zkouska opakovana. Nadto zalovany poukazal na
skutecnost, ze vyhlaska ¢. 382/2017 Sb. vydani rozhodnuti o zkousce nepredpoklada, a to
na rozdil od drive Uc¢inné vyhlasky, jiz ve svém judikatu aplikoval Nejvyssi spravni soud.
Zalovany dale poukazal narozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 18.9.2019,
¢.j. 10 As 276/2018 - 72, v némz byly vécné posouzeny tvrzené procesni vady zkousky
insolvenéniho spravce na podkladé Zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem
spravnitho organu. Dle zalovaného je judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
nekonzistentni, nebof pfipousti paralelné podani zisahové zaloby azaloby proti
deklaratornimu rozhodnuti o vysledku zkousky podle § 142 spravniho radu; nejednotnost
judikatury by mél dle nazoru zalovaného fesit rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
coz zalovany navrhl v pravé probihajicim fizeni sp. zn. 5 As 439/2019. Na kazdy pad vsak
dle nazoru zalovaného spravni soud vzadném fizeni nemuze vécné prezkoumavat

hodnoceni uchazecée zkusebni komisi.

13.  Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, v ni% obsihle opakoval a
rozvadél svou argumentaci uvedenou jiz v zalobé. K namitce nezpusobilosti K. V. byt
Clenem zkusebni komise zalobce uvedl, ze od doby, kdy prestal byt soudcem, doslo
k Cetnym novelam pravnich predpist trestnitho prava a k produkci noveé judikatury
vrcholnych soudg; K. V. tedy v dobé konani zkousky nemohl byt povazovan za odbornika
na aktualni pravni Gpravu. Nové také zalobce namitl, ze ¢leny konkrétnich zkusebnich

komisi v praxi vibec nejmenuje ministr, jak predpoklada zakon, protoze ministr pouze
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blanketné jmenuje zkusebni komisare, z nichz potom jednotlivé komise sestavuje odborny

aparat ministerstva.

14.  Dale zalobce uvedl, ze ustanoveni § 14 spravniho fadu o namitce podjatosti na
zku$ebni komisi pti justiéni zkousce nedopada, nebot zkouska nepredstavuje spravni rizeni.
Zalobce popiel, ze by byl béhem zkousky pouden o moznosti podat namitku podjatosti
Clent komise. I kdyby vsak k takovému pouceni doslo, bylo by pro posouzeni zaloby
irelevantni, nebot zalobce se o duvodech podjatosti ¢lena komise dovédél az po zkousce.
Zalobce i nadéle setrval na svém presvédéeni, %e o podjatosti K. V. existuji pochybnosti
vyjadfené v zalobé.

15.  Dale zalobce doplnil svou argumentaci k namitce, ze spis tykajici se jeho prvni
zkousky konané v roce 2015 mél byt skartovan. Zalobce sice pripustil, Ze v roce 2015 je$té
nebyl Géinny § 21 odst. 5 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb., avsak tuto vyhlasku bylo tfeba pii
absenci prechodnych ustanoveni aplikovat i na zdznamy o dfive konanych zkouskach.
Navic ma zalobce za to, ze zalovany svym postupem zasahl do jeho prava na ochranu
osobnich tdaja.

16.  Kargumentaci zalovaného tykajici se povinnosti vydat rozhodnuti zalobce uvedl,
ze v zalobé proti nevydani deklaratorniho rozhodnuti nebrojil. Argumentace zalovaného
tykajici se nejednotnosti judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a deklaratorniho
rozhodnuti podle § 142 spravniho radu se tedy dle zalobce miji s podstatou zaloby.

IV.  Zpisobilost zaloby k vécnému projednani

17.  Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je zalobcem oznaleny postup zalovaného
zpusobily byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Oznaci-li zalobce za zasah postup spravniho
organu, ktery jiz na prvni pohled zasahem byt nemuze, je namisté zalobu odmitnout pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.5.2018, ¢.j.6 Afs8/2018 - 37,
¢. 3757/2018 Sb. NSS, bod 18, a ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 10 As 202/2018 - 33, bod 24).

18.  Podle § 82 s. . s. se Ize zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
orginu domahat ochrany pted ,nezdkonnym zisabem, pokynem nebo donucenim ...
spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim*. Pokud by se zalobce mohl proti tvrzenym
vadam justiéni zkousky branit v ramci zaloby proti rozhodnuti o jejim vysledku, brojil by
nyni projednavanou zasahovou zalobou proti zasahu do svych prav, ktery je ve skutecnosti
rozhodnutim, a nemuze tedy napliovat definici nezakonného zasahu. Jelikoz se navic
zalobce domaha vydani vyroku rozsudku, jimz by bylo zalovanému néco prikazano ¢i
zakazano, byla by v ptipadé moznosti podat zalobu proti rozhodnuti zasahova zaloba
nepfipustna téz pro nevycerpani jinych prostiedkl ochrany podle § 85 s. 1. s. Je tedy tfeba
zkoumat, zda se o vysledku odborné justicni zkousky vydava rozhodnuti ve smyslu § 65

v

odst. 1 s. f. s., proti némuz by bylo mozné brojit zalobou, v niz by zalobce mohl uplatnit

4

sva tvrzeni tykajici se poruseni jeho prav v prabéhu zkousky.
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19.  Zakladem posouzeni této otazky jsou nasledujici zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.3090/2014 Sb. NSS., ucinéné na podkladé tehdy uéinné vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné piipravé
justi¢nich a pravnich dekateld a o odborné justi¢ni zkousce a odborné zavéreéné zkousce
pravnich dekateld, (dale jen ,vyhlaska ¢.303/2002 Sb.“). Zaprvé, rozhodnuti zkusebni
komise o vysledku zkousky nelze podrobit soudnimu prezkumu, nebot se nejedna o akt
verejné moci a vysledek zkousky zalezi vylu¢né na posouzeni zkusebni komise provedené
na zakladé jeji odbornosti (body 34 az 37). Zadruhé, v ptipadé negativniho vysledku
zkousky je Ministerstvo spravedlnosti povinno vydat deklaratorni rozhodnuti o neslozeni
zkousky, jimz vSak pouze konstatuje vysledek zkousky; podle § 142 spravniho radu by se
takové rozhodnuti vydavalo pouze na zadost, ale § 17 odst. 3 vyhlasky ¢. 303/2002 Sb.
obsahoval zvlastni {Gpravu zakotvujici obligatorni vydavani deklaratorniho rozhodnuti;
proti deklaratornimu rozhodnuti o nedspésném slozeni zkousky lze podat zalobu podle §
65 odst. 1s. t. s. (body 46 az 54).

20.  Jelikoz se od vydani uvedeného rozsudku zménila rozhodna pravni Gprava, musel
méstsky soud nejprve zvazovat, zda se jeho zavéry i nadale uplatni. Dospél pritom v zasadeé
ke kladnému zavéru. Zaprvé, i nadale nelze vsamotném vysledku zkousky spatfovat
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vyhlaska ¢. 382/2017 Sb. sice jiz
neobsahuje ustanoveni srovnatelné s § 17 odst. 1 vétou posledni vyhlasky ¢. 303/2002 Sb.,
dle niz bylo rozhodnuti zkusebni komise ,,konené®, o obsahovou zménu pravni Gpravy se
vSak nejedna. Nejvyssi spravni soud se v bodech 35 a 36 rozsudku ¢. 3090/2014 Sb. NSS
opiral o zavér, ze rozhodnuti zkusebni komise predstavuje pouze odborné posouzeni kvalit
uchazeCe, na jehoz konkrétni vysledek neexistuje verejné subjektivni pravo, pridemz
vychazel té2 z usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. I. US 1910/09. Povaha
rozhodnuti zkusebni komise o vysledku zkousky podle § 21 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb. je
stale stejnd, a proto i nadale plati, Ze proti nému neni zaloba podle § 65 odst. 1 s. f. s.
pripustna.

21.  Dale je tfeba zkoumat, zda je zalovany stile povinen vydavat deklaratorni
rozhodnuti o negativnim vysledku zkousky. V tomto ohledu doslo k podstatné zméné
pravni Upravy, nebot vyhlaska ¢. 382/2017 Sb. neobsahuje obdobu § 17 odst. 3 véty druhé
vyhlasky ¢ 303/2002 Sb., dle néjz se deklaratorni rozhodnuti o neslozeni zkousky
vydavalo obligatorné. Tato zména vsak neznamena, ze deklaratorni rozhodnuti nemtze
byt vydano nikdy. Zalobce by jisté mél pravo doméihat se vydani rozhodnuti o tom, Ze
zkousku neslozil, podle § 142 spravniho fadu. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud predestiel
v bodu 49 rozsudku ¢. 3090/2014 Sb. NSS, deklaratorni rozhodnuti podle § 142 spravniho
Fadu se vydava pouze na ¥4dost. Zalobce se vydani takového deklaratorniho rozhodnuti
nedomahal (a zalovany se mylil, kdyz mél za to, ze se zalobce vydani deklaratorniho

rozhodnuti domahal v nyni projednavané zalobé), a tedy ani nemohlo byt vydano.

22.  Tkdyby vsak deklaratorni rozhodnuti o negativnim vysledku zkousky vydano bylo,
nemohl by zalobce v zalobé proti nému uplatnit namitky, na nichz vystavél nyni
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projednavanou zasahovou zalobu. Pti posouzeni zakonnosti deklaratorniho rozhodnuti o
tom, ze zalobce zkousku neslozil Gspésné, vydaného podle § 142 spravniho radu, by totiz
soud mohl posuzovat pouze otazku, zda se vyrok rozhodnuti shoduje s vysledkem
zkousky, k némuz dospéla zkusebni komise. Z hlediska procesnich vad by v$ak soud mohl
podrobit prezkumu pouze fizeni o zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142
spravniho fadu. O samotné justicni zkousce se totiz nevede formalizovaneé fizeni (viz dale),
a deklaratorni rozhodnuti o jejim vysledku tedy ani teoreticky nemutze byt zavrSenim
takového ftizeni. Vydani deklaratorniho rozhodnuti se lze podle § 142 odst. 1 spravniho
radu domahat kdykoliv, kdy zadatel prokaze, ze je pro uplatnéni jeho prav nezbytné, aby
spravni organ rozhodl o tom, zda vznikl urCity pravni vztah. Takové rizeni lze tedy
iniciovat i s del$im ¢asovym odstupem od konani zkousky, a nelze v ném tedy jiz zkoumat
ptipadné vady pribéhu zkousky.

23.  Pokud ma zalobce za to, ze k pfimému zasahu do jeho prav doslo nezakonnym
postupem v prubéhu konani zkousky, odlisnym od jejtho vlastnitho hodnoceni zkusebni
komist, nema k dispozici jiny prostredek obrany, nez zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem podle § 82s. t. s. Vychazet lze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 102/2018 - 39, ¢. 3841/2019 Sb. NSS, bodt 21 a 24, dle néjz postup
smérujici k umozneéni vykonani justicni zkousky neni formalizovanym spravaim fizenim,
a prostredkem ochrany proti zasahim do prav uchaze¢t v ramci tohoto postupu je tedy
zasahova zaloba. V rozsudku ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. 10 As 276/2018 - 72, Nejvyssi spravni
soud bez blizsi diskuze pripustil jako vécné projednatelnou zasahovou zalobu smérujici
proti nezakonnému zasahu, jenz mél spolivat v procesnich pochybenich v prabéhu
zvlastni zkousky insolvenéniho spravce, a to véetné podjatosti ¢lena komise. Lze pritom
vychazet z toho, ze pokud by existovaly duvody k odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni
soud by se jimi v souladu s § 103 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. t. s. zabyval

/ V 4 . M
z Uredni povinnosti.

24.  Existuji tedy tfi procesni faze souvisejici s konanim zkousky, k nimz se vztahuje
rizny rezim soudniho prezkumu. Zaprvé, proti zasahim do prav uchazele, k nimz
dochazi prfed konanim zkousky nebo v prabéhu jejtho konani, se lze branit zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. Zadruhe,
soudniho prezkumu rozhodnuti zkusebni komise o vysledku justicni zkousky se nelze
domahat vibec. Zatfeti, po nelspésném vykonani zkousky se lze zadosti podle § 142
spravniho radu domahat vydani deklaratorniho rozhodnuti o negativnim vysledku
zkousky; proti takovému rozhodnuti 1ze podat zalobu podle § 65 odst. 1s. t. s., avsak soud
v fizeni o ni mlze zkoumat pouze vady fizeni vedeného podle § 142 spravniho fadu a
soulad vyroku deklaratorniho rozhodnuti s vysledkem zkousky urcenym zkusebni komisi.

25.  Swuvedenymi zavéry je plné vsouladu i rozsudek méstského soudu ze dne
28.11.2019, ¢.5.5 A 186/2018 - 38, na néjz neprimo odkazoval ve vyjadfeni k zalobé
zalovany. Méstsky soud vuvedeném rozsudku zalovanému na podkladé necinnostni
zaloby ulozil vydat deklaratorni rozhodnuti o vysledku zvlastni zkousky insolvenéniho
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spravce podle § 142 spravniho ¥adu. Zalovany proti uvedenému rozsudku méstského soudu
podal kasa¢ni stiznost projednavanou Nejvyssim spravnim soudem v fizeni sp. zn. 5 As
439/2019, pricemz navrhl predlozeni véci roz$itenému senatu k vyreSeni udajného
judikatorniho rozkolu, ktery ma spocivat v paralelnim pfipusténi zasahové zaloby
sméfujici proti procesnim pochybenim v prubéhu zkousky a zaloby proti deklaratornimu
rozhodnuti o vysledku zkousky podle § 142 spravniho fadu. Jak ovSem meéstsky soud
vylozil vyse, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu konzistentni, nebot
kazda z uvedenych procesnich moznosti se tyka jiné faze celého procesu, a nedochazi tedy
k obsahovému prekryvu soudniho prezkumu. Méstsky soud proto nepovazoval za nutné
s rozhodnutim v nyni projednavané véci vyckat vysledku fizeni o uvedené kasacni stiznosti

zalovaného.

26.  Je tedy postaveno na jisto, Ze zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. v obecné roviné mtze
byt urdity postup zalovaného pfi konani justicni zkousky, pfipadné pred jejim konanim.
Zaroven je ale treba zalovanému prisvéd{it, ze puvodni formulace zalobniho petitu, jimz se
zalobce v abstraktni roviné domahal ochrany pred ptidélenim konkrétni zkusebni komisi,
neodpovidala odtvodnéni zaloby, znéhoz bylo zfejmé, ze ve skutenosti se zalobce
zkratka domaha ochrany proti konani zkousky pred danou zkusebni komisi. Jelikoz byl
zalobni petit vadny jesté zjinych duavoduy, které na tomto misté neni treba rozebirat,
predsedkyné senatu usnesenim ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 10 A 194/2019 - 59, podle § 37 odst. 5
s. f. s. zalobce vyzvala k Gpravé zZalobniho petitu tak, aby se nové domahal vydani
rozsudku, kterym by soud zalovanému zakazal vychazet z vysledku opakované justi¢ni
zkousky konané pred danou zkusebni komist, a prikazal zalovanému umoznit zalobci
opétovné vykonat opakovanou justi¢ni zkou$ku pred komisi s jinym sloZenim. Zalobce

této vyzve soudu vyhovél, a tim puvodni vady zaloby odstranil.

27.  Zalobce sice uplatiiuje nékolik relativné samostatnych okruh@ tvrzeni, v nichZ
spatruje nezakonny zasah do svych prav, a to zejména (i) nezpusobilost K. V. byt ¢lenem
zkusebni komise, (ii) vylouceni K. V. pro podjatost a (iii) seznameni se vsech ¢lent komise
s idaji o prvni zalobcové justiéni zkousce. Soud vSak dospél k zavéru, ze vSechna tato
tvrzeni jsou uzce skutkové provazana a v pravni sfére zalobce se projevila ve stejném
okamziku, tedy v okamziku konani zkousky; soud knim proto ptistupoval jako
k jednomu tvrzenému zasahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8. 2014, ¢.j. 10 Afs 28/2014 - 51, bod 12). Jednalo se o jednorazovy zasah s trvajicimi
disledky. Samotny zasah spodival v konani opakované justiéni zkousky ve dnech 15. az 18.
10. 2019 pred komisi o konkrétnim slozent, a dusledky zasahu lze spatfovat v netispésném
slozeni zkousky pred touto, dle zalobce nespravné obsazenou, komisi, potazmo dalsich
konsekvencich z toho vyplyvajicich.

28.  Vramci posouzeni pripustnosti zaloby je jesté tfeba zabyvat se namitkou
zalovaného, ze ¢ast zalobnich tvrzeni tykajici se podjatosti jednoho z clent zkusebni
komise mél zalobce nejprve uplatnit v ramci namitky podjatosti podle § 14 odst. 3
spravniho fadu. Pokud by mél v tomto ohledu zalovany pravdu, byla by cast zalobnich
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tvrzeni nepripustna podle § 85 s. f. s. Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze prostredek
TR, ’ . . . v . .. v
ochrany spodivajici v namitce podjatosti zalobce k dispozici nemél.

29.  Jak zalobce spravné uvedl, ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho tadu upravuje
podjatost Grednich osob pti vykonu pravomoci spravniho organu. Postaveni zkusebniho
komisate se vSak kategorii ufedni osoby vymyka, nebof komisat béhem zkousky pouze
odborné posuzuje znalosti uchazece a jeho rozhodnuti o vysledku zkousky neni aktem
organu verejné moci (bod 36 rozsudku ¢. 3090/2014 Sb. NSS). Namitka podjatosti jako
formalizovany opravny prostfedek podle § 14 odst. 3 spravniho fadu se navic vyslovné
vztahuje pouze ke spravnimu fizeni, nebot ji muze podat jen ,icastnik ¥izeni. Jak ovSem
bylo uvedeno vyse, postup sméfujici k umoznéni vykonani zkousky formalizovanym
fizenim neni (rozsudek ¢. 3841/2019 Sb. NSS, bod 21). Podle § 14 odst. 3 spravniho radu
tedy podjatost zkusebnich komisait pfi justiCni zkouSce namitat nelze. V tomto ohledu se
justini zkouska odliSuje od zvlastni zkousky insolvenc¢niho spravce, pro niz moznost
podat namitku podjatosti vyslovné zakotvuje § 7b odst. 2 wvyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich nalezitostech zkousek insolvenénich
spravcy; vyhlaska ¢. 382/2017 Sb. obdobny institut neobsahuje.

30.  Pravé uvedené zavéry pochopitelné nevylucuji neformalni namitku podjatosti pred
konanim zkousky, jiz by zalovany fakticky vyhovél zménou slozeni zkusebni komise.
Takova namitka by vSak nepredstavovala formalizovany prostfedek obrany, jehoz
vycerpani lze vyzadovat podle § 85 s. 1. s. Je tedy nepodstatné, zda byl Zalobce skute¢né na
zaCatku pisemné Casti zkousky poucen o moznosti namitat podjatost zkusebnich komisara,
jak tvrdil zalovany. Pro Gplnost vSak soud konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by takové pouceni bylo zalobci dano. Jelikoz zalobce vyslovné tvrdil, ze se mu uvedeného

pouceni nedostalo, bylo tfeba tvrzeni zalovaného vyhodnotit jako neprokazané.

31.  Lze tedy shrnout, ze zalobce oznacil zasah zalovaného ve smyslu § 82 s. t. s., ktery
povazuje za nezakonny, a tim splnil podminku fizeni o zasahové zalobé. Jelikoz zalobce
nemél zadné jiné prostredky, které by mohl k obrané svych prav vyuzit, je jeho zaloba
ptipustna podle § 85 s. t. s.

32.  Pokud jde o véasnost zaloby, byla nepochybné splnéna subjektivni dvoumésicni
i objektivni dvoulet4 lhéita podle § 84 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany vyslovné tvrdil, %e ¥alobce
byl oslozeni zkusebni komise poucen dne 15.10.2019. Jak bylo uvedeno vyse, toto
tvrzeni zalovaného zUstalo neprokazané; i kdyby vsak bylo pravdivé, byla by zaloba
vCasna. Jelikoz konec dvoumésicni lhuty pocitané od 15.10.2019 pifipadal na nedéli
15. 12. 2019, kondila by lhita pro podani zaloby v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. v pondéli
16. 12. 2019. Pravé toho dne Zalobce zalobu podal k postovni pfepravé.

33.  Vécnému projednani zaloby tedy nic nebrani.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

34.  Méstsky soud v souladu s § 87 odst. 1 s. f. s. posoudil divodnost zaloby na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud
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rozhodl bez natizeni ustniho jednani, nebotf ani jeden z Gcastniky s timto postupem po

pouceni soudem nevyjadril nesouhlas.
35.  Zaloba neni davodna.
V. a. Zakonnost jmenovani clenii zkusebni komise

36.  Zalobce zaprvé tvrdil, Ze cely proces jmenovani zkusebni komise byl nezakonny,
nebot ministr spravedlnosti jmenuje pouze jednotlivé zkusebni komisare a konkrétni
zkusebni komise nasledné jiz sestavuje aparat zalovaného. Toto tvrzeni sice zalobce poprvé

M v i ./ v /7 v 4 7 V7 4 4 v vV Vv M V/V 4
uplatnil az v replice k vyjadfeni zalovaného, soudni rad spravni vsak umoziuje rozsifeni

duvodu zasahove zaloby kdykoliv v prabéhu rizeni.

37.  Pokud by byl zalobce skute¢né podroben zkousce pred komist, jejiz ¢lenové byli
jmenovani v rozporu se zakonem, jednalo by se o pfimy zasah do jeho prav. Jakkoliv
uchaze¢ nema vefejné subjektivni pravo na uréity vysledek odborné zkousky, a jejt
hodnoceni tedy nepodléha soudnimu prezkumu, svéd¢i mu pravo na konani zkousky pred
zkusebni komisi jmenovanou v souladu se zakonem (srov. primérené bod 19 rozsudku ¢.
3841/2019 Sb. NSS). Bylo by nepfijatelné, aby se uchaze¢ na jedné strané musel podrobit
kone¢nému hodnoceni zkusebni komise, av§ak na druhé strané se nemohl domahat soudni
ochrany proti nezakonnému slozeni takové komise. Soud tedy zalobni tvrzeni o

4 4 Ve o 4 Y o M v v M
nezakonném postupu pfi jmenovani ¢lent komise vécné posoudil.

38.  Podle § 114 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich se odborna justi¢ni zkouska sklada
spred komisi jmenovanou ministrem spravedinosti. Zkusebni komise ma 5 clenii a skladd se ze
soudcil, zaméstnanci pusobicich na ministerstou a dalsich odborniki pravni teorie a praxe.“
Podle § 18 odst. 1 vyhlasky ¢.382/2017 Sb. ministr ze ¢lent zkusebni komise jmenuje
jejiho predsedu, kterym vzdy musi byt soudce.

39.  Zavedena praxe popsand zalovanym, kdy ministr jmenuje jednotlivé zkusebni
komisafe a predsedy komisi, pficemz k sestavovani jednotlivych komisi potom dochazi ad
hoc podle potteby, neni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi pravnich predpist. Ulelem
jmenovaci pravomoci ministra spravedlnosti je, aby dbal na dostate¢nou odbornost
zkusebnich komisari, nikoliv aby pro kazdou jednotlivou zkousku rozhodoval o tom, jak
bude komise slozena. S vyhradou pozadavku, aby pozici predsedy komise vzdy zastaval
soudce, pravni predpisy neurcuji zadna konkrétni pravidla pro slozent jednotlivych komisi.
Pokud tedy zalovany podle potieby operativné sestavuje jednotlivé komise z osob, které
byly jmenovany ¢leny komise, pripadné predsedy komise, ministrem spravedlnosti, jedna
se o postup souladny s tcelem zakona.

40.  Dale zalobce konkrétné namitl, ze zkuSebni komisat K. V. nespliiuje podminky
pro clenstvi ve zkusebni komisi podle § 114 odst. 3 véty druhé zakona o soudech a
soudcich. Je nesporné, ze K. V. jiz od roku 2016 nepusobi jako soudce, nebot v roce 2015
dosahl véku sedmdesati let. Neni ani zaméstnancem Ministerstva spravedlnosti. Zbyva tedy
kategorie odbornikd pravni teorie a praxe. Zalovany tvrdil, e na zakladé zkuSenosti

ziskanych dlouholetym pusobenim ve funkci predsedy trestniho senatu Vrchniho soudu
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v Praze 1ze K. V. povazovat za odbornika z praxe i nékolik let poté, co tuto funkci prestal
vykonavat. Méstsky soud se s timto hodnocenim shoduje.

41.  Odbornikem pravni praxe ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o soudech a soudcich
nemusi byt nutné nékdo, kdo pravni praxi aktualné vykonava. Podstatné je, zda ma dana
osoba takové znalosti a zkusSenosti z pravni praxe, byt tfeba i minulé, ze ji 1ze povazovat za
odbornika schopného posoudit zpusobilost uchazece o slozeni justicni zkousky.
Dlouholety soudce, ktery prestal funkci vykonavat v dasledku dosazeni véku sedmdesati
let, takovou osobou zpravidla bude. Lze si samozfejmé predstavit okolnosti, za nichz by
byvalého soudce jiz nebylo mozné povazovat za odbornika pravni praxe, a to zejména
pokud by zadnou pravni praxi nevykonaval jiz po dlouhou dobu a v pravni Gpravé daného
oboru by v mezidobi doslo k podstatnym zménam. Takové okolnosti vsak v nyni
projednavané véci nenastaly.

42.  Mezi Glastniky je nesporné, ze K. V. pusobil jako soudce nékolik desitek let,
pricemz od roku 1992 do roku 2015 vykonaval prestizni funkeci predsedy trestniho senatu
Vrchniho soudu v Praze. Takova profesni historie jisté poskytuje dostatecnou odbornost
pro Clenstvi ve zkusebni komisi pro justi¢ni zkousku. Mezi ukoncenim vykonu funkce
soudce K. V. a zkouskou zalobce uplynuly necelé Ctyfi roky, coz neni natolik dlouha doba,
aby sama o sob& vzbuzovala pochybnosti o p¥ipadném oslabeni odbornosti. Zalobce sice
poukazoval na zmény pravnich predpist a judikatury, k nimz doslo mezi roky 2016 a
2019, jednalo se vSak pouze o zmény dil¢i. Zakladni pravni predpisy oboru trestniho prava,
zejména kodexy hmotného a procesnitho prava, nebyly vrozhodné dobé zasazeny
sirokymi koncepcnimi zménami. Jednotlivé zmény, k nimz v mezidobi doslo, si jisté
zkusebni komisatf mohl snadno osvojit. K. V. tedy i v dobé konani zalobcovy opakované
justi¢ni zkousky byl odbornikem pravni praxe ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o soudech a
soudcich, a jeho jmenovani ¢lenem zkusebni komise proto bylo v souladu se zakonem.

V. b. Vylouceni K. V. pro podjatost

43, Zalobce dale namital, Ze existuji pochybnosti o podjatosti K. V., pro které mél byt
z Clenstvi ve zkuSebni komisi vyloulen. Jak bylo vylozZeno jiz vyse, ustanoveni § 14
spravniho fadu o podjatosti Grednich osob se na nyni projednavanou véc pfimo neuplatni,
nebot ¢leny zkusebni komise nelze povazovat za redni osoby vykonavajici pravomoc
spravniho organu ve smyslu uvedeného ustanoveni (srov. bod 36 rozsudku ¢. 3090/2014
Sb. NSS). Zaroven je vsak treba zalobci prisvéd{it, ze se na postup zalovaného pfi zajisténi
konani zkousky podle § 177 odst. 1 spravaiho fadu uplatni zakladni zasady spravni
¢innosti. Podle § 2 odst. 3 spravniho tadu spravni organ ,set’? ... opravnéné zdjmy osob, jichz
se cinnost spravniho organu dotyka; podle § 7 spravniho tadu ,[sjpravni organ postupuje vici
dotcenym osobam nestranné®. Z téchto zakladnich zasad mimo jiné vyplyva povinnost
zalovaného zajistit, ze Cleny zkusebni komise budou jen osoby, u nichz neexistuji dtvody

podjatosti vidi konkrétnimu uchazedi.
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44.  Jak bylo vysvétleno vyse, pravni rad v souvislosti s justi¢ni zkouskou nezakotvuje
formalizovanou namitku podjatosti, a to na rozdil od zkousek insolvenc¢nich spravct.
V dobé konani zkousky lze tedy slozeni komise zménit jen na zikladé neformalniho
upozornéni ze strany zkusebniho komisate ¢i uchazece. Eliminace mozné podjatosti clent
komise touto cestou je jisté nejvhodnéjsi, pokud k ni vsak z jakéhokoliv divodu nedojde,
predstavuje podrobeni se zkousce pred komisi, jejimz c¢lenem je potencialné podjaty
komisat, pfimy zasah do prav uchazede.

45.  Judikatura vrcholnych soudt se k otazce podjatosti vyjadfuje zejména v souvislosti
s podjatosti soudcl; z této judikatury lze primétené vychazet i pfi posouzeni duvoda
podjatosti ¢lena zku$ebni komise pi justi¢ni zkousce. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze
dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, posouzeni podjatosti ma spolivat v ,objektivni
[tvaze], zda - s obledem na okolnosti pripadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt“.
Podjatost vsak nemuze byt zalozena pouze subjektivnimi pochybnostmi tcastnika tizeni
(nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05).

46.  Podstatné je téz rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.5.2018, ¢.j. 16 Kss 1/2018 - 207, dle néjz je divodem podjatosti v obecné roviné
jakykoliv vztah k véci nebo k jejim aktérim, zejména k Gcéastnikim a jejich zastupcim
(bod 123). Plati vsak, ze ,/mjira ,diivodu pochybovat® musi byt primérend. Nestalt, Ze lze
vysledovat vztahovou linku mezi soudcem a jeho véci. Ad absurdum by bylo u rady véci mozno
najit takovy vztah, byt vzdaleny. Aby byla urlita vztabovd linka divodem podjatosti, musi byt
jeji vyznam pro soudce dostatecné intenzivni.“ (bod 124)

47.  Pravé citovana Gvaha Nejvyssiho spravniho soudu se uplatni i v nyni projednavané
véci. Zalobce identifikoval celkem &yt Yetézce vztahd, z nichZ vyvozuje vztah zku$ebniho
komisafe K. V. ksobé. Zaprvé jde o fizeni o Ustavni stiznosti daného zkusebniho
komisare, v némz rozhodoval senat, jehoz ¢lenem byl soudce, pro néjz zalobce pracuje jako
asistent; druhym divodem ma byt skutecnost, ze zkusebni komisat v minulosti ptisobil na
témze soudé jako manzelka soudce, pro néhoz zalobce dtive pracoval jako asistent; zatfeti
ma jit o skuteCnost, ze Clenem zkusebni komise pfi zalobcové prvni odborné justi¢ni
zkousce byl soudce Vrchniho soudu v Praze pusobici v témze senatu jako K. V.; a koneéné
zaltvrté ma byt vztah zkusebniho komisare k zalobci zalozen fizenim o Gstavni stiznosti,
v némz stézovatele zastupoval advokat s tymz jménem jako zkusebni komisat, zfejmé tedy
jeho pibuzny, a opét rozhodoval senit Ustavniho soudu, jehoZ ¢lenem byl soudce, pro
néjz zalobce pracoval jako asistent. VSechny tyto vztahové linky jsou ptilis vzdalené, nez
aby pfedstavovaly objektivni divod pochybovat o podjatosti zkusebniho komisate vidi
zalobci.

48.  Zaprvé zalobce odkizal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.3.2018,
sp. zn. L. US 897/18, jim? byla pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuta Gstavni stiznost
zkusebniho komisare K. V.; pfedmétem ustavni stiznosti byla rozhodnuti spravanich souda
navazujici na neuspésnou zadost o prepocet starobniho davodu. Lze ptipustit, ze uvedené
fizeni mohlo mit pro zkusebniho komisare velky osobni vyznam, a mohlo by tedy
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zakladat divod jeho podjatosti viéi osobam, které v uvedeném fizeni o Gstavni stiznosti

rozhodovaly. Takovou osobou zalobce nebyl a pfimo to ani netvrdil.

49.  Zalobce upozornil na vSeobecné znimou skutetnost, Ze koncepty rozhodnuti
soudcim dasto pripravuji jejich asistenti, a tedy 1 postaveni zalobce jako asistenta
rozhodujiciho soudce mohlo vést k pochybnostem o podjatosti zkusebniho komisate. Této
Gvaze lze v obecné roviné ptriznat urcitou presvédéivost, ne vsak v kontextu rizeni o
Gstavni stiznosti sp. zn. III. US 897/18. Ze zahlavi usneseni Ustavniho soudu vydaného
v uvedené véci je totiz zfejmé, ze predsedou senatu byl soudce J. Z. a soudcem zpravodajem
byl soudce P. R.; soudce J. F., jehoz asistentem je zalobce, v senatu rozhodoval jen jako
votant. Za téchto okolnosti je nanejvys nepravdépodobné, ze by se zalobce na zpracovani
rozhodnuti Ustavniho soudu podstatnou mérou podilel (a Zalobce ostatné nic takového ani
netvrdil). Zkusebnimu komisati K. V. jako byvalému dlouholetému soudci musely byt
tyto poméry panujici napfi¢ justici ztejmé. I kdyby si tedy K. V. Zalobce prostiednictvim
jeho funkce asistenta soudce Ustavniho soudu spojil s Hzenim o vlastni Gstavni stiZnosti,
musel by racionalné usoudit, Ze zalobce na vysledek tohoto ftizeni nemohl mit zadny
podstatny vliv.

50.  Zalobce dale tvrdil, ¢ mohl byt zistupnym teréem negativniho postoje &lena
zkusebni komise ptimo vici soudci J. F., jehoz je asistentem. K tomu zalobce predestiel
ponékud prekvapivé analogie, které spatfoval ve vztahu mezi Edvardem Benesem
a T. G. Masarykem a také mezi Rudolfem Slanskym a Klementem Gottwaldem. Uvedl, ze
Edvardu Benes byl téz zastupnym teréem Masarykovych odpurct a ze J. V. Stalin vybral
Rudolfa Slanského jako obét ¢istek v komunisticke strané proto, ze se jednalo o blizkého
spolupracovnika a pritele Klementa Gottwalda. Uvedené analogie jsou nemistneé.
Pfedevs$im nelze pfirovnavat vztah mezi c¢lenem zkusebni komise a zkousenym
k historickym politickym bojim & dokonce vrazdam. Clen zku$ebni komise by musel
trpét mimoradné intenzivni a rafinovanou pomstychtivosti, aby byl pausalné zaujaty vaci
véem asistentim vSech soudcl, ktefi rozhodovali v fizenich, jichz byl nelGspéSnym
Glastnikem. Takové myslenkové pochody nelze zkuSebnimu komisafi racionalné
pripisovat, a to zejména za situace, kdy se jedna o byvalého soudce, tedy ,/profesiondla
zvyklého] rutinné rozhodovat na zakladé relativné objektivnich kritérii a v ramci tobo ... se
oprostit od svych subjektivnich pociti, postojii a inklinaci (rozhodnuti karného senatu NSS
¢.j. 16 Kss 1/2018 - 207, cit. vyse, bod 124).

51. K. V. se ostatné v prubéhu zalobcovy opakované justiéni zkousky neprojevoval
zpusobem, znéhoz by bylo mozné vyvozovat neprofesionalni negativni postoj vuci
zalobci. Jak bylo uvedeno v lasti rozsudku tykajici se pripustnosti zaloby, samotné
hodnoceni zalobcova vykonu soudnimu prezkumu nepodléha, pfipadné neprofesionalni
jednani zkuSebniho komisate v prubéhu zkousky ¢i jejiho hodnoceni by vsak mohlo
slouzit jako indicie pro zavér o jeho podjatosti (srov. primérené usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. Nao 164/2018 - 83). V nyni projednavané véci
zalobce pochybné chovani K. V. spatfoval v tom, ze mu jiz na pocatku dstni ¢asti zkousky
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sdélil, ze jeho vykon u pisemné Casti zkousky v oboru trestni pravo byl nevyhovujici. Na
takovém postupu vsak neni nic vadného ani prekvapivého, nebot dany zkusebni komisar
mél na starosti pravé hodnoceni zalobcovy pisemné ¢asti zkousky v oboru trestniho prava.
Zalobce sice upozornil, Ze podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢&. 382/2017 Sb. pisemnou st
zkousky v Gvodu Ustni ¢asti ,,zhodnot{ predseda zkusebni komise®, avsak toto ustanoveni ma
zjevné toliko poradkovy vyznam a nebrani tomu, aby predseda prenechal shrnuti
hodnoceni pisemné casti zkousky jednotlivym ¢lentim komise. Z hlediska uchazece je zcela
nepodstatné, ktery clen zkusebni komise jej seznamuje shodnocenim pisemné dasti
zkousky. Lze si predstavit, ze vykon uchazeCe u pisemné zkousky muze byt natolik
nedostateény, ze je bez ohledu na pribéh Gstni ¢asti zfejmé, ze u zkousky nemuze uspét. Je
zcela pfirozené, pokud je takové hodnoceni uchazeli sdéleno jiz na podatku Gstni dasti
zkousky. Z4dné jiné problematické jednani K. V., které by mohlo podpotit zavér o jeho
podjatosti, zalobce netvrdil, a ani ze spravniho spisu takové jednani nevyplyva.
Z pisemného vyjadreni predsedy komise J. B. naopak plyne, ze zkouska probihala ze
strany vsech ¢lenu zkusebni komise zcela standardné.

52.  Druha zalobcova konstrukce, zniz vyvozuje podjatost K. V., je jesté méné
presvédc¢iva. Diavodem podjatosti ma byt skutecnost, ze V. K., manzelka byvalého soudce
Ustavniho soudu V. K., jehoZ byl Zalobce v minulosti asistentem, v minulosti pasobila jako
soudkyné trestniho tseku Vrchniho soudu v Praze, kde se pravdépodobné s K. V. jako
jinym trestnim soudcem téhoz soudu setkavala. Takto vzdaleny vztah ani zdaleka
nedosahuje intenzity, ktera by mohla vést kziavéru o podjatosti. Pokud
by k pochybnostem o nestrannosti ¢lena zkusebni komise postacovalo, ze se profesné zna
s nékym, kdo je rodinnym prislusnikem nékoho, pro koho uchaze¢ v minulosti pracoval,
byli by, s uréitou mirou nadsazky, vici sobé navzajem podjati témér vsichni pracovnici

justice.

53.  Treti tvrzeny duvod podjatosti, ¢lenstvi soudce V. S. ve zkuSebni komisi pfi prvni
zalobcové justicni zkousce v roce 2015, taktéz neni presvédcéivy. Skutecnost, ze byl K. V.
v minulosti blizkym kolegou jiného soudce, ktery byl ¢lenem jiné zkusebni komise, pred
niz zalobce netspésné vykonal prvni pokus zkousky, jeho nepatfiény pomér k zalobci
nezakladaji. Nelze racionalné predpokladat, ze by se K. V. svym byvalym kolegou nechaval
jakkoliv ovlivnit pti hodnoceni zalobcova vykonu, ani ze by zalobce hodnotil jako
nevyhovujictho z jakési falesné solidarity s prvni zkusebni komisi. Jedna se tedy opét o
prili§ vzdaleny pomér k véci, nez aby mohl zakladat pochybnost o podjatosti zkusebniho

komisare.

54.  Zdaleka nejméné presvedlivy je ¢tvrty tvrzeny divod podjatosti K. V. Zalobce
identifikoval, e v Hzeni o Gstavn{ stiZnosti sp. zn. III. US 2332/15 byla odmitnuta Gstavni
stiznost stézovatele, ktery byl pravné zastoupen advokatem, jehoz jméno je taktéz K. V.
Zalobce dovodil, Ze se pravdépodobné jednd o pibuzného zkuSebniho komisate, a z toho
vyvozoval jeho pomér k sobé jako asistentovi soudce, ktery v uvedeném fizeni rozhodoval.
S prvnim zfejmym problémem své teorie, totiz ze zkusebni komisat pravdépodobné o
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existenci uvedeného fizeni ani nevédél, se zalobce vyporadal tvrzenim, ze bylo povinnosti
zku$ebniho komisate aktivné vyhledivat fzeni pfed Ustavnim soudem, v nich? jeho
ptibuzny advokat figuroval. Takovy pozadavek by byl samozfejmé absurdni. I kdyby vsak
zkusebni komisaf o uvedeném ftizeni védél, nejednalo by se o divod jeho podjatosti.
Jednak nelze povazovat za pravdépodobné, Ze by mél K. V. jakkoliv emocné zabarveny
vztah k fizeni, v némz jeho ptibuzny vystupoval jen jako pravni zastupce Gcastnika, jednak
v Hzeni sp. zn. III. US 2332/15 soudce J. F., jeho? je Zalobce asistentem, opét vystupoval
jen jako votant, a spojeni zalobce s timto tizenim je tedy jen velmi volné. Jelikoz byl tento
tvrzeny duvod podjatosti zkusebniho komisare zjevné nedivodny, nezjistoval soud, zda
byl advokat téhoz jména skutecné komisaruv ptibuzny.

55.  Zkusebni komisat K. V. tedy nemél k zalobci takovy pomeér, ktery by vedl
k pochybnostem o jeho podjatosti, a potazmo k vylouceni ze zkuSebni komise pti
zalobcové opakované justi¢ni zkousce.

V. c. Sezndment se zkusebni komise s iidaji o priibéhu Zalobcovy proni odborné justicni zkousky

56.  Za vadu opakované justicni zkousky zalobce také povazoval, ze zalovany neznidil
Udaje o prvni justicni konané zalobcem ve dnech 3. az 6. 11. 2015, ackoliv se podle § 21
odst. 5 vyhlasky ¢. 382/2017 Sb. ddaje o konani justi¢ni zkousky uchovavaji pouze tii
roky, a zkuSebni komise se s témito daji mohla pti opakované zkousce seznamit. Soud
se s zalobcem shoduje, ze aplikaci uvedeného ustanoveni na zkousku konanou podle
vyhlasky ¢.303/2002 Sb. v obecné roviné nic nebrani, nebotf pfi absenci relevantnich
prechodnych ustanovent je treba vychazet z pravidla nepravé retroaktivity (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 87/2008 - 46). Na zalobcovu véc
vSak pravidlo o uchovavani udaji o zkousce po dobu tri let uplatnit nelze, a to z divodu

M Vv 4 /4 I
aplikace zvlastni pravni Gpravy.

57.  Pokud zalobce u prvaiho pokusu o slozeni odborné justicni zkousky neuspél, mél
podle § 117 odst. 2 a 4 zakona o soudech a soudcich pravo bez Casového omezeni pozadat
o jeji opakovani. Aby mohl Zalovany posoudit, zda a v jakém rozsahu lze zalobci konani
opakované justiéni zkousky umoznit, musel mit k dispozici Gdaje o konani prvniho
pokusu zkousky. Ustanoveni § 117 odst. 2 a 4 zakona o soudech a soudcich lze tedy
povazovat za specialni pravni Upravu vylucujici aplikaci § 21 odst. 5 vyhlasky ¢. 382/2017
Sb. o uchovavani tdaju o justiéni zkousce pouze po dobu tii let. Pokud uchazeé u prvniho
pokusu justi¢ni zkousky neuspél, je tfeba Gdaje o tomto pokusu uchovavat, dokud ma
uchaze¢ moznost zadat opakovani justicni zkousky.

58.  Zadny pravni predpis nezapovidd, aby zkuSebni komise u opakované justi¢ni
zkousky méla k dispozici Gdaje o prvnim pokusu daného uchazede. V urcité mite je to
dokonce nezbytné, protoze zkusebni komise musi védét, v jakém rozsahu uchazec¢ zkousku
opakuje. Zkusebni komise u opakované zkousky pochopitelné vi, ze zalobce jiz jednou u
zkousky neuspél. Toto védomi ani konkrétni tdaje o prabéhu prvaiho pokusu zkousky

vSak zkusebni komisi nemohou nepatticné ovliviiovat v jejim usudku. Z povahy véci je
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totiz ztejmé, ze u opakované justicni zkousky nelze ptihlizet k vykonu uchazece prti

4 / vV 4 ./ \4 4
prvnim, netspé$ném pokusu o jeji slozeni.

59.  Zalobcova podplrna argumentace o poruseni jeho prava na ochranu osobnich
/ * o v 4 4 4 . </ v /v /4 4 4 M ’ /4 v .
(dajt, uplatnéna poprvé az v replice k vyjadreni zalovaného, neni v nyni projednavané véci
v/ ’ M ’ ’ \4 VvV - . ’ /4 4 v/ N4
pripadna. Projednavana zaloba sméfuje proti nezakonnému zasahu spocivajicimu
v procesnich vadach justicni zkousky, nikoliv proti odlisnému zasahu spocivajicimu
4 v 4 4 4 4 4 / o M 4

v zasahu do zalobcova prava na soukromi uchovavanim tdaji o jeho prvnim pokusu
justiéni zkousky. V kazdém pripadé vsak plati, ze zalovany dle nazoru méstského soudu
7 . Vi \ . Vv 7/ v /7 4

Udaje o prvanim pokusu zalobcovy justicni zkousky zpracovaval v souladu se zakonem a
z legitimniho dvodu.

V. d. Zavérecné vvaby

60.  Jak zalobce spravné uvedl v zalobé, soudu nepftislusi prezkum vlastniho hodnoceni
zkousky. K zalobnim tvrzenim tykajicim se spravného feseni konkrétniho pifipadu, ktery
tvoril pisemnou dast zalobcovy zkousky v oboru trestniho prava, tedy soud nezaujima
zadné stanovisko. Soud vsak nema zadny divod domnivat se, ze zkouska ¢i jeji hodnocent
probthalo z hlediska zkusebni komise jakkoliv vadné nebo neprofesionalné. V tomto
ohledu lze odkazat na vyjadreni predsedy komise J. B. o prubéhu zkousky, které je soudasti
spravniho spisu. Dle predsedy komise byla zkouska vedena standardné a v souladu
s prisluSnymi pravnimi pfedpisy, o hodnoceni zalobce jako nezptsobilého mezi {leny
komise nepanovaly pochyby ajednalo se o jednomyslné rozhodnuti. Samotny fakt, ze
porada senatu byla delsi, nijak nepresumuje zavér o neshodach mezi ¢leny zkusebni
komise, ke kteréemu dospél zalobce. Délka porady komise spise svéd¢i o tom, ze komise si

pti hodnoceni opakované justiéni zkousky byla védoma zavaznosti svého rozhodnuti.

61.  Predseda komise ve svém stanovisku také popsal nestandardni chovani zalobce
pred poradou zkusebni komise spocivajici v tom, ze zalobce ,,si [vzal] sam opét slovo a zacal
komisi jednak presvédcovat, Ze jeho znalosti byly dobré, jednak, Ze je wvelkym odbornikem
s dlouholeton praxi na Ustavnim soudu, kde pracuje jako asistent uz drubého soudce, jednak
zacal prosit o shovivavé posuzovini svého vykonu, protoze soudcovské povoldani je jeho snem a
bez toho, Ze by dosahl priznivého vysledku zkousky a stal se v budoucnu soudcem, si v podstaté
nedokdze predstavit dalsi Zivot“. Predseda komise uvedl, ze zalobcovo jednani ,bylo velmi
nevhodné“ a ,nikdy v minulosti [se] s takovym chovanim nesetkal®. Po sdéleni negativniho
vysledku zkousky zalobce ,,rozhodnuti zjevné neptijal a ibned zacal se slovy, Ze se mu Zivot
zhroutil, opét naléhavé komisi Zadal, aby své rozhodnuti prehodnotila a revokovala. Byl velmi
rozrusen. Vyjadieni predsedy komise v méstském soudu jen utvrdilo zavér, ze pfic¢inou
zalobcova nedspéchu u zkousky nebyla tvrzena podjatost jednoho z ¢lent zkusebni komise
ani jiné procesni vady, nybrz védomostni nedostatky zalobce spojené zrejmé s projevy jeho
nervozity.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

62.  Jelikoz zaloba nebyla divodna, soud ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.
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63.  Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu ten wlastnik, ktery mél ve véci uspéch.
Zalobce v nyni projednivané véci Gspéch nemél a Zalovanému 74dné dvodné vynaloZené
naklady nevznikly; proto pravo na nahradu nakladt nema ani jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. dubna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



