C.j. 17 A 184/2018 - 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobce: V. L., nar. dne X, bytem X,

zastoupeného: Mgr. Viclavem Voriskem, advokdtem,
sidlem Led(ickd 649/15, 184 00 Praba 8,
proti

zalované:  Krajsky trad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353 /88, 360 21 Karlovy
Vary,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2018 ¢&. j. 169/DS/18-13,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 nirok na nihradu nikladd Hzent.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni vyse oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnutim Méstského afadu Ostrov, odboru
dopravné spravniho, ze dne 15. listopadu 2017, ¢. j. ODS-25053/2017-Svo, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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4 o v 4 Vevy v * o 4 . 4 i 4 <« v 4
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni
ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 5 000 K¢, zakaz
v/ 4 v / i vV / o i M 4 v/ 4 s Ve
fizeni vSech motorovych vozidel na 6 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1

000 K¢.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze v odvolacim fizeni podal namitku podjatosti vadi vsem
zameéstnacum zalovaného a vuci hejtmanovi kraje, nebot zalovany své Gredniky systémem
odménovani motivuje k tomu, aby zamitali odvolani osob obvinénych z pfestupku.
Zalovany se k namitce podjatosti vyjadfil pouze v napadeném rozhodnuti. Pfitom o
namitce podjatosti je nutné vydat usneseni. V pfipadé systémové podjatosti je nezbytne,
aby o namitce podjatosti jiz v prvanim stupni rozhodoval nadtizeny organ, protoze nikdo
na urovni systémové podjatého spravniho organu nemuze o takové namitce podjatosti
rozhodnout nestranné a nezavisle. Zalobce k prokazani svych tvrzeni navrhoval zcela
zpusobilé dokazovani, a to v podstaté i dokazovani jediné mozné, protoze zalobci neni
ztejmeé, jak jinak prokazat ¢i vyvratit existenci systému odménovani, nez provedenim
/4 4 4 / vV 4 o M v /4 v v 4 i
porovnani rozhodovaci praxe urednikl a jejich odmén. Samotna skute¢nost, ze namitka
podjatosti v obdobném duchu byla podana i v jinych pripadech zmocnéncem zalobce,
v v/ v M i Ve Ve / 4 v v /4
nesvédci o tom, ze by se jednalo o obstrukei ¢i zneuziti prava. Z povahy predmétné
4 i M M Vv / 4 \4 M o 4 v v/ v v
namitky podjatosti totiz vyplyva, ze tato je davodna ve vsech pripadech, protoze ve vsech
v/ ./ / V. 7 v/ e v M M /4 M 4 M
ptipadech rozhoduji trednici, ktefi jsou odménami motivovani k tomu, aby vydavali
’ / ’ ~ V" 717 v . . . .
zamitava rozhodnuti. Zalobce zavérem uvadi, ze jeho pochybnosti o nepodjatosti
v J / . . eev v ’ r .
zalovaného nadale trvaji, a proto navrhuje, aby bylo jiz navrzené dokazovani, to jest
/4 4 4 / vV 4 o v 4 M v v
porovnani rozhodovaci praxe uredniku zalovaného a jejich odmén, provedeno alespon
pred soudem. Zalobce tedy navrhuje, aby zdejsi soud pozadal zalovaného, aby predlozil
Udaje 0 odménach a platech jednotlivych tGfednikt z odboru dopravy za posledni dva roky
pro jednotlivé mésice, a také aby uvedl informace o jejich rozhodovaci praxi za posledni
dva roky, to s uvedenim informace, kolik bylo vydano rozhodnuti v tom kterém meésici, a
jaky byl vyrok takového rozhodnuti. Zavérem zaloby zalobce vyjadril nesouhlas se
vV Vv 4 4 4 /. * 0 v M 4 4 4 M vVv/
zverejnovanim osobnich 4daja zalobce a jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zpusobem, jakym byla
vytizena zalobcem vznesena namitka systémové podjatosti, nebyl zalobce kracen na svych
zakonnych pravech a postup zalovaného byl v souladu s pravnimi predpisy a odpovida
zakladnim zasadam spravniho fizeni. Dle nazoru zalovaného tento postupoval zcela v
duchu ustanoveni § 52 spravniho fadu, dle néhoz spravni organ neni dukaznimi navrhy
/v 4 o /4 4 v v o D v / **V_V 4 v .
Ucastnikd vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.
Vzhledem ke skutecnosti, kdy byla Zalobcem vznesena namitka podjatosti vyhodnocena
jako licha, nikoliv vCasna a nadto nesouci znaky obstrukce, zalovany neshledal, ze by bylo
potfeba provadét jim navrzené dokazovani. Zalovany poté, co v Casti odvolani shledal
namitku podjatosti, cely spis postoupil k reseni MD. V meziCase vsak zalovany obdrzel
stanovisko MD k totoznym systémovym podjatostem v jinych kauzach, proto byl spis
4 4 v v /4 4 4 v/ * / o] v vV Vv 4
zalobce vracen po dase z MD zalovanému neformalnim pripisem. Uvedeny prubéh resent
zalobcem uplatnéné systémové namitky podjatosti je tedy jasné Citelny ze spisu. Paklize by
v v M v o v 4 4 v/ 4 *1° M 4 4
se zalobce, potazmo jeho zmocnénec v prabéhu spravniho fizeni dostavili k jednani s
zalovanym a k seznament se se spisovou dokumentacti, byli by s témito dokumenty a tedy s
procesem vyrizeni namitky podjatosti obeznameni jesté pred vydanim rozhodnuti.
Zalovany predvolaval k jednani zalobce opakované - jednou k seznament se se spisem (kdyz
opatroval nové podklady pro rozhodnuti), podruhé pak primo k Gstnimu jednani, které
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bylo natizeno pravé na zadost zalobce samého, a tento se navzdory tomu k jednani stejné
bez omluvy nedostavil. Zalobce uvadi, ze se o divodu mozné podjatosti dozvédél z
divéryhodného zdroje pravé ke dni podani odvolani, ¢imz se snazi navodit dojem
vCasnosti podani namitky podjatosti. Z Uredni {innosti je vSak Zalovanému znamo, ze
timto zpusobem navozuje zalobciv zmocnénec, respektive jeho predchidei vystupujici ve
4 4 v/ 4 4 v M v M
spravnim fizeni na obou stupnich (Ing. M. J., spole¢nost X, s.r.o. apod.) dojem vcasnosti
podani namitky podjatosti plosné. Tento umeéle vytvoreny dojem vcasnosti podané
4 i M v v . v Ve v v o /. \4 /4 v 7
namitky nejenze zcela zrejmé prisvédcuje Uvaze zalovaného o obstrukénim charakteru
podavanych namitek systémové podjatosti, ale rovnéz tak odporuje nyni v zalobé
uvedenym polemikam zalobce o tom, Ze vznaset namitky systémové podjatosti plosné ve
v 4 i M v/ 4 4 v v Ve M / V. I
vSech kauzach v republice je zcela zadouci a nutné, kdyz vsude a vSichni Gfednici jsou
stizeni zalobcem domnélym divodem podjatosti. V tomto svétle se tedy argument
o okamziku dozvédéni se divodu podjatosti z duvéryhodného zdroje jevi jako zcela
/v / 7 ~ /e / v v / O
Ulelovy anepravdivy. Zalovany je tedy toho nazoru, ze zalobcem podana namitka
podjatosti nebyla uplatnéna ani véas, tedy bez zbyte¢ného odkladu, jak zalobce namita. Na
zakladé shora uvedeného je zalovany i nadale toho nazoru, ze zplsob, jakym jsou
zalobcovym zmocnéncem, potazmo jeho predchudci pro spravni fizeni, vznaseny namitky
/ / . ’ . . v 7 7 - o . , .
systémovych podjatosti, 1ze vyhodnotit jako obstrukéni procesni jednani a jako takovymi
.. M / o M / Vv 4 4 4 /7 V7 4 /7
se jimi nelze zabyvat zptsobem, jaky predpoklada spravni fad. Smyslem zakonné Gpravy
feSeni podjatosti formou usneseni jisté neni povinnost spravnich organt zabyvat se
jakoukoliv vznesenou namitkou podjatosti a o této vzdy rozhodovat usnesenim, ¢emuz
71/ v v/ 4 4 v/ / Ve 4 M 4
napovida probéhnuvsi novela spravniho fadu s G¢innosti od 1. listopadu 2018 - ustanoveni
§ 14 odst. 2 spravniho tadu, dle néhoz ufedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1,
pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k Gzemnimu
samospravnému celku. Byt v zdkoné neni vyslovné uvedeno, ze o podané namitce
systémové podjatosti neni nutno rozhodovat, lze tak dovozovat ptimo z kontextu
ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu a jeho vazby pravé na novy odstavec 2, kdy na
osoby zde uvedené by nemélo byt viibec nahlizeno z onoho specifického davodu jako na
potencialné podjaté. Dle zasad procesni ekonomie by tedy formalizované vytizeni
systémové namitky podjatosti (tj. usnesenim) postradalo jakykoli pravni vyznam. Dle
nazoru zalovaného byla i pro pfijeti nové upravy hlavaim argumentem pravé ta
skutednost, ze stavajici model slouzil mnohym ucastnikum ke zneuziti prava v podobé
4 4 v vV Ve v v/ o / 4 o
procesnich obstrukei, coz vedlo ve vétsiné pripadt k paralyze rozhodovacich procest
v souvislosti se zakonnym pozadavkem na hierarchicky princip rozhodovani formou
usneseni, priCemz vSechna tato usneseni bylo dale mozno napadnout opravanymi
prostredky.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen s.f.s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v ramci doplnéni odvolani vznesl namitku
systémové podjatosti vsech zameéstnanct zalovaného 1 hejtmana kraje.

Soud, stejné jako spravni organy, shledal vznesené namitky podjatosti jako opozdéne.
Tvrzeni zalobce 0 mozné finanéni motivaci Gredniku k zamitani odvolani v pfestupkovém
v/ 4 \4 M 4 . vV 4 4 4 . \4 v M / 4
fizeni zalobce uplatnil teprve v ramci doplnéni odvolani, tj. az s nékolikatydennim
v / / / o o o ’ v / ~
Casovym odstupem poté, co byl k uvedeni divodit odvolani pisemné vyzvan. Zalobce
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podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné dne 11. 12. 2017. Toto
doplnil teprve 26. 1. 2018, ackoliv byl spravnim organem prvého stupné pisemnosti ze dne
15. 12. 2017 vyzvan, aby tak ulinil nejdéle do tfi pracovnich dnt od dorudeni vyzvy.
Teprve v doplnéném podani byla namitka systémové podjatosti uplatnéna. Nic pritom
nebranilo zalobci vznést namitku systémové podjatosti jiz spolu s okamzikem podani
odvolani. Takovy postup by naopak byl jediny logicky, pokud jde o tvrzeni tak obecné,
jako je systémova podjatost vsech odvolacich organt.

4 v 4 \4 / </ v 4 \4 v /4 4 M
Jak spravné poukazal zalovany ve vyjadreni k zalobé, ve vzajemném rozporu jsou
v 4 4 4 v 4 4 M M v v Ve
zalobcova tvrzeni v odvolani o tom, ze se o systémové podjatosti dovédél v okamziku
4 4 4 4 v v \4 v v /4 /4 M M M / 4 v
podani odvolani, a v zalobé o tom, ze z povahy predmétné namitky podjatosti vyplyva, ze
M o 4 v v/ VA v 4 v eV 4 v
tato je davodna ve vSech pripadech, a tudiz je mozné, Ze byla jiz zastupcem zalobce
4 /4 .. / v/ 4 4 /4 4 vV Vv v v/
vicekrat v jinych pfipadech namitana. Podle nazoru soudu tato tvrzeni rovnéz svédci o
, ’ . ;. ’ ’ . . v 717 v/
naprosté nekonkrétnosti namitky systémové podjatosti, kdy zalobce neuvadi zadnou
konkrétni okolnost, ktera by divodnosti jeho tvrzeni alespon nasvédcovala.

Stejné tak nelze dovozovat pochybnosti o nepodjatosti Gtedni osoby pouze ze skute¢nosti,
%e soudasti platu rednika maZe byt i pohyblivd nenarokova slozka. Zalobcem tvrzenou
pri¢innou souvislost mezi odménami zaméstnancu fizeni a odvolacimi rozhodnutimi, tedy
systémovou podjatost, by nebylo mozné dovodit ani z zalobcem navrzeného dikazu -
analyzy odmén pracovnikd zalovaného a mnozstvi zamitnutych odvolani, proto soud
tento dukaz neprovedl.

Z postupu zalobce a z jeho vyjadfeni podle nazoru soudu je také ziejmé, ze jejich Gcelem
jsou prutahy ve spravnim rizeni, event. zruSeni spravniho rozhodnuti soudem s cilem
dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek. Tomuto zavéru nasvédcuje postup zalobce v
odvolacim fizeni, kdy odvolaci namitky podal az po stanovené lhuté, a dale se také
dozadoval jednani, k némuz se pak ani nedostavil. V ramci zaloby zalobce kromé procesni
namitky podjatosti nevznesl jediné tvrzeni o nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, tedy netvrdil ani, ze by event. procesni pochybeni mélo v dané véci vliv na
spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti ve smyslu hmotnépravnim.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze zalobcem uvedené obecné argumenty o mozné
systémové podjatosti spravniho organu nemohou zavdat divodnou pochybnost, ze by
M 4 i / vV 4 v .V 7 M M / vV o+ e v
jakakoliv Gredni osoba méla vnitfni motivaci rozhodovat v dané véci jinak nez podle
zakona. Soud tedy neshledal tuto namitku zalobce dtvodnou.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . /7 v ~ / v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve . . . v . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. v 4 4 4 o V/ / / V 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
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stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 31. ledna 2020

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
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