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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Whiteberry production s.r.o., IC: 271 88 191,
se sidlem Jeremenkova 1171/102, Praha 4 - Podoli,
zastoupeného advokatem Mgr. Robertem Vladykou,
se sidlem Praha 1, Revolu¢ni 1,

proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2015, ¢&. j. 44789/15/5200-11431-
711360,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

1. Dodateénym platebnim vymérem na dan z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci
obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ze dne 13. 12. 2013, ¢. j. 6014303/13/2004-24906-
100305, (dale jen ,dodateny platebni vymér) vyméril zalobci Finanéni Grad pro hlavni
mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 4 (dale jen ,spravce dané®) podle zakona ¢.
586/1992 Sb. o danich z pfijmu (dale jen ,zakon ¢. 586/1992 Sb.“ nebo ,zakon o danich
z ptijmu“) a podle § 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009Sb., danovy rad (dale jen
»danovy rad®) dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 2 001 300 K¢ a penale ve
v 400 260 K&.

2. Spravce dané pristoupil k dodateénému domeéreni dané, poté co z predlozeného
Ucetnictvi zalobce zjistil, ze do zakladu dané zalobce zatctoval na icet MD 518003 -
»propagace” a jako danové uplatnil naklady ve vysi 400 000 K¢ na zakladé faktury cislo
2805/10 ze dne 2. 6. 2008 prijaté od spolecnosti VADIMO.

3. O rozsahu sjednané sluzby vypovida pouze text uvedeny na predmétné fakture, ktera
méla byt vystavena za ,reklamni a propagani kampané v ramci konané akce pod
nazvem Dukla Plzetr Cup 2008“. Zalobce neptedloil Zidnou smlouvu objednavku &
jiné ujednani mezi stranami, ze které by vyplynulo, jaky byl stanoveny rozsah této
kampané a na zakladé ceho se odviji cena ve vysi 400 000 K¢.

4. Spravce dané dale dospél k zavéru, ze zalobce zauctoval v prubéhu roku 2008 na vrub
Uctu 518003 - ,propagace” Castku v celkové vysi 5 833 300 K¢ podle faktur pfijatych od
spolecnosti Property Praha s.r.o. vystavenych podle ramcové smlouvy cislo 2008/XI,
dodatku cislo 1, konkrétné se jednalo o faktury:

- Cislo 20080709 ze dne 31. 7. 2008 na castku 974 600 K¢ za vysilané televizni spoty na
TV Spektrum a TV Sport 1 (22 spotu za jednotkovou cenu 44 300 K¢) a castku
30 000 K¢ za vyrobu TV spotu 30 sekund,

- Cislo 20080810 ze dne 1. 9. 2008 na castku 974 600 K¢ za vysilaneé televizni spoty na
TV Spektrum a TV Sport 1 (22 spott za jednotkovou cenu 44 300 K¢),

- Cislo 20080908 ze dne 30. 9. 2008 na c¢astku 974 600 K¢ za vysilané televizni spoty na
TV Spektrum a TV Sport 1 (22 spott za jednotkovou cenu 44 300 K¢),

- ¢islo 20081010 ze dne 31. 10. 2008 na ¢astku 974 600 K¢ za vysilané televizni spoty na
TV Spektrum a TV Sport 1 (22 spott za jednotkovou cenu 44 300 K¢),

- ¢islo 20081103 ze dne 1. 12. 2008 na castku 1 904 900 K¢ za vysilané televizni spoty na
TV Spektrum a TV Sport 1 (43 spott za jednotkovou cenu 44 300 K¢),

5. 'V ramci danové kontroly predlozil zalobce raimcovou smlouvu o zabezpedeni reklamni
kampané lislo 2008/XT1 uzavienou dne 26. 5. 2008 se spole¢nosti Property Praha s.r.o. a
dodatek ¢islo 1 k této smlouvé spravce dané vsak zjistil, ze spolecnost Property se na
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adrese sveho sidla nezdrzuje, nepredlozila Gletnictvi a stala se zcela nekontaktni pro
svého spravce dané.

Dale spravce dané vysel ze zjisténi, ze zalobce zalGctoval na vrub détu 518003-
»propagace” jako dariové uznatelné naklady ve vysi 1 860 600 K¢ podle faktury cislo FV

291208-6 ze dne 26. 12. 2008 za vysilané televizni spoty na TV Public a TV Sport 1 (42
spotu za jednotkovou cenu 44 300 K¢) ptijaté od spolecnosti Top Zoneview s.r.o.

Spravce dané v pripadé deklarovanych dodavatelt Property a Top Zoneview dospél k
zavéru, ze danovy subjekt neprokazal, ze uplatnéné naklady mohly podle § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., objektivné slouzit ke zvyseni jeho zdanitelnych prijma.

Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani, rozhodnutim ze dne 3.
12. 2014, ¢. . 6763609/14/2000-11430-105150, spravce dané postupem podle § 113 odst.
1 pism. b) danového radu podanému odvolani caste¢né vyhovél a dodateény platebni
vymér zménil tak, ze dan z prijmG byla vymérfena vyssi o castku 1810 410 K¢ a penale
bylo stanoveno na ¢astku 362 082 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravce dané odvolani, nasledné doplnéné, o némz
zamitaveé rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

V prvé zalobni namitce zalobce namitl nespravné pravni posouzeni véci s tim, ze v

4 i v 4 v/ 4 4 4 v vV, o v / 4 o
ramci danového rizeni prokazal opravnénost odpoctd vynalozenych nakladd ze
zakladu dané ve smyslu § 24 a nasledujici zakona ¢. 586/1992 Sb. a unesl tedy dikazni
bremeno, zatimco nazor zaujaty zalovanym, jakoz 1 jim extenzivné vykladané dikazni
bremeno darlovych subjektd je nutno povazovat za nespravné pravni posouzeni véci,
respektive nezakonny postup spravniho organu.

Konkrétné Zalobce s odkazem na § 24 zikona &. 586/1992 Sb. nilez Ustavniho soudu ze
dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV US 29/05 a § 92 odst. 3 datiového adu, konstatoval, Ze pokud
v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze k reklamni propagaci realné doslo tedy,
jak v pripadé odvysilanych reklamnich spott, tak v pripadé uskutecnéni propagacni
akce Dukla Plzen Cup 2008 a zalobce za tyto sluzby deklarované ¢astky uhradil, neni
mozné uzavrit, ze neunesl dukazni bfemeno tykajici se jeho tvrzeni. Na tom nemuze
niceho zménit vyse ceny za poskytnuté sluzby ani jejich realna Gspésnost. Tyto
skutednosti jsou totiz mimo dispozici zalobce, které nemél moznost predvidat nebo
ovlivnit.

Zalobce zdtraznil, %e v ramci dafiového FHzeni nebyl proveden jediny diikaz, ktery by
prokazoval povédomi zalobce ohledné {dajného podvodného jednani dalsich osob.
Zalobce namitl, Ze Zalovany i spravce dané opomnéli zohlednit relevantni dikazy a
objektivni skute¢nosti prokazujici, ze zalobce nebyl soucasti zadného podvodného
fetézce nebo si mohl byt védom podvodné ¢innosti tfetich osob. Jedna se zejména o
skutednosti spolivajici v tom, ze zalobce predmétné ceny sluzeb véetné dané z pridané
hodnoty uhradil, zdanitelnd plnéni nezatajoval, ve vztahu ke spravci dané vyvinul
maximalni moznou soucinnost, kterou bylo mozné spravedlivé pozadovat.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
stim, ze neni dostate¢né odivodnéno. V napadeném rozhodnuti chybi dvahy
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zalovaného pfi hodnoceni dukaza. Rozhodnuti je zalozeno na domnénkach, nikoliv na
zakladé zjisténych relevantnich skute¢nosti. Soudasné zalobce namitl, ze zalovany se
dostate¢né nevyporadal s pravni a vécnou argumentaci zalobce v podaném odvolani.

14. Zalobce namitl, %e napadené rozhodnuti nespliiuje nalezitosti podle § 102 datiového
fadu a nespliuje podminky, které na takové rozhodnuti klade judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jak je uvedeno v rozsudku ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 2 As 73/2011.

15. Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil, odkizal na kontrolni zji§téni tykajici se
nakladu za reklamni a propaga¢ni kampan zalobce v ramci akce Dukla Plzen Cup 2008
uplatnéné na zakladé faktury od obchodni spoleénosti Vadimo s.r.o. a naklady
uplatnéné zalobcem za odvysilani televiznich spot od obchodni spole¢nosti Property
Praha s.r.o. a od obchodni spoleénosti Top Zoneveiew cz s.r.o. Zalovany konstatoval,
ze je nutné posuzovat jednotliva kontrolni zjisténi jednotlivé, nebot na né dopadaji
ruzna ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb.

16. V pripadé akce Dukla Plzen Cup 2008 bylo nutné posoudit, zda byl vydaj zalobcem

vynalozen na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu podle §24 odst. 1
/ ’ V/r o Y / v sV V.V . v / ..

zakona o danich z prijmu. Zalovany vysel ze zjisténi, ze se jednalo o uzavieny turnaji, o
akei, na které se zalobce prezentoval jiz v predchozim roce, mezi uéastniky byly 1 dét,
cela akce trvala 4 hodiny a zalobce nedolozil a neprokazal, ze tento vydaj byl
objektivné vubec zpusobily slouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
respektive, ze se mohl racionalné domnivat, ze tomu slouzit bude.

17. Pokud jde o odvysilani reklamnich spota poukazal zalovany na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, C. j. 7Afs 47/2013-30, a ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7Afs
48/2013-31, potvrzené usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12.8. 2014, sp. zn. II US
2764/13 a sp. zn. II1 US 2765/13 a rovnés rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2014, ¢. j. 9Afs 92/2013-27, ze dne 26. 8. 2014 ¢. j. 6Afs 60/2014, ze dne 25. 9.
2014, ¢. . 7Afs 39/2014-48, potvrzené usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015,
sp. zn. I1 US 3565/2014 a ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I US 3566/2014.

18. Zalovany vysvétlil, Ze spravce dané nezpochybnil odvysilini televiznich spotd, ale
prijeti plnéni podle uvedenych dokladt od jejich vystavitelt v deklarovaném rozsahu a
za cenu, kterou zalobce obchodnim spolecnostem zaplatil. V danovém fizeni bylo
shromazdéno mnozstvi dikaza prokazujicich, ze obchodni vztah mezi zZalobcem a jeho
dodavateli probihal za podminek v obchodni praxi neobvyklych, nelogickych a pti
deklarovanému tcelu pro zalobce nevyhodnych, v ramci fetézce spole¢nosti doslo k
nadhodnoceni ceny sluzby (cena byla nadhodnocena sedmi az desetinasobné), toto
zvyseni vSak nebylo odiivodnéno zadnou navysenou hodnotou.

III.
Posouzeni zaloby

19. Méstsky soud v Praze posoudil Zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodg, jsa vazan
skutkovym a pravnim vztahem vdobé vydani napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Méstsky soud predesila, Zze datiové povinnosti
zalobce byly pfedmétem soudniho prezkumu i v dal$ich skutkové souvisejicich vécech.
Konkrétné méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 8Af 17/2015,
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2015, ¢&. j. 2362/15/5200-20446-
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701728, ve véci uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi tinor 2008 az prosinec 2009.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, uvazil o ni
Meéstsky soud takto:

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, pokud z néj soud
nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo
rozhodnuto. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebof by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
24.9.2003, ¢j. 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod
¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven judikatura dovodila, ze nedostate¢né odivodnéni
spravniho rozhodnuti neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou
skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a
pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon
v zékladnich rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Udelem soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti totiz neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnutt,
ale 0¢inna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatt vefejné spravy. Klicoveé tedy
je, ze soud muze uclinit tvahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho organu po pravni i
skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads
87/2006 - 36).

22.Jak se podava z oduvodnéni rozhodnuti ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 6763609/14/2000-

23.

24.

25.

11430-105150, vysel spravce dané z kontrolnich zjisténi vyplyvajicich ze zpravy o
danove kontrole ¢ j. 5913748/13/2004-05404-108581, ve znéni jeji opravy C. j.
5996617/13/2004-5404-108581.

Ve vztahu k ¢astce 400 000 K¢ uplatnéné do danové uznatelnych nakladt na zakladé
faktury cislo 2805/10 vystavené spolecnosti Vadimo s.r.o. za reklamni propagac¢ni
kampané v ramci konané akce pod nazvem ,Dukla Plzen Cup 2008 zalobce v prubéhu
danové kontroly predlozil fotodokumentaci z této akce, videozaznam na DVD, letak s
reklamnimi predméty a fotodokumentaci ze stejné akce konané v roce 2007. Z
predlozeného zaznamu vyplyva, Ze se jednalo o setkani 20 az 25 osob v klubovné a to
véetné détl, kde tyto osoby zavodily ve sttelbé z riznych druhl zbrani, nasledovalo
vyhodnoceni a ocenéni. Na nékterych zabérech je viditelné umisténi reklamniho
banneru ,Whiteberry - kreativni reklamni pfedméty na zakazku® a se zaznamem
koresponduje i predlozeny fotografickym material.

Zalobce v ramci protokolu o mistnim Setfeni uvedl, Ze se snazil o zviditelnéni
v . /4 4 /7 o 4 / 4 4
spolecnosti v novém segmentu zakaznikd, hlavnim {Gkolem akce bylo ziskat nové
klienty a nové kontakty v odlisném segmentu, akce patrné neméla konkrétni vysledek
ve formé néjaké objednavky. Zaméstnankyné zalobce Tereza Novakova v ramci
’ v 2% . ’ ’ v ’ ‘o .
vyslechu uvedla, ze se GCastnila dvou amatérskych streleckych turnaji, a to na podzim
2007 a na jafe 2008 na turnaji méla rozdavat letaky, tyto letaky byly umistény na stole,
/ Vv 7 . M M v 4 v vV, o
Ucastnici turnaje se mohli zeptat ohledné reklamnich predmeétu.

Spravce dané dozadal mistné prisluSného spravce dané spolecnosti Vadimo s.r.o.
v likvidaci, zjistil vsak, Ze tato spoleénost je dlouhodobé nekontaktni. Sportovné
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strelecky klub Dukla Plzen sdélil, Ze poradatelem akce byla spole¢nost Euro index s.r.o.
a sportovneé stelecky klub Dukla Plzen, ktery mél zabezpelit strelecké ¢innosti, véetné
technického zajisténi, instruktort a obsluhy terc¢t. Klub netctoval zadny pronajem,
jedinym prijmem byla castka 3 200 K¢ za zabezpeceni akce.

Spravce dané dospél k zavéru, ze Gc¢ast na uvedené akci nevedla k dosazeni zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmt zalobce. V pribéhu danové kontroly nebyl zZalobce
schopen dolozit, ze vibec mohl ocCekavat z Gcasti na popsané akci néjake prijmy,
neuvedl zadnou konkrétni Gvahu, na zakladé které by mohl racionalné dospét k
odivodnénému ocekavani, ze se akce budou z(castnit majitelé ¢i feditelé mensich
spolecnosti, u kterych by mohl reialné predpokladat moznost ziskiani novych
zakaznikd, nedolozil a neprokazal, ze tento vydaj byl objektivné zpusobily slouzit k
dosazeni udrzeni ¢i zajisténi zdanitelnych pfijma, a proto vydaj nebylo mozné uznat
jako daniové uznatelny naklad podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.

V ramci prezkumu vydaného dodateéného platebniho vymeéru spravee dané dospél k

4 v \4 \4 o 4 v k4 4 v 4 M /
zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno, nebot neprokazal, ze vydaje v celkové

/ Ve v v \4 4 *V_V /7 Ve v 4 M / V7. o
vysi 400 000 K¢ byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijma
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona a porusil tak ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) zakona
¢. 586/1990 Sb. Konstatoval, ze ve véci bylo postupovano v souladu se zakonem o
danich z prijmu a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a podanému odvolani proti
napadenému dodatecnému platebnimu vyméru v této Castce nevyhovel.

Ve vztahu k castce 5803 300 K¢, kterou zalobce zahrnul do danové uznatelnych
nakladu na zakladé shora uvedenych faktur prijatych od spoleénosti Property Praha
s.r.0. dospél spravce dané v ramci odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru k
nasledujicim zji$ténim. Zalobce predlozil rimcovou smlouvu o zabezpedeni reklamni
kampané ¢islo 2008/XI uzavrenou dne 26.5. 2008 se spolecnosti Property, vcetné
dodatku dislo 1 ze dne 26. 5. 2008, medialni plany vysilani k vyse uvedenym fakturam,
CD obsahujici vysilany TV spot, vypisy z bankovnich uétd. Za odvysilani jednoho
televizniho reklamniho spotu v délce 30 sekund zalobce sjednal se spolecnosti Property
cenu ve vysi 44 300 K¢.

Samotna spolec¢nost Property se na adrese sveho sidla uvedené v obchodnim rejstriku
nezdrzuje, od brezna 2009 neprebira dorucovanou postu, mistné prislusny spravce dané
ucinil veskeré Ukony pottebné k zahajeni danové kontroly avsak bezvysledné.
Spole¢nost Property neptedlozila Gletnictvi, se spravcem dané prestala v pribéhu roku
2009 komunikovat a po zméné jednatele se jejim jedinym jednatelem a spole¢nikem
stala osoba s bydlistém v Mad’arské republice.

Z bankovniho vypisu spole¢nosti Property bylo zjisténo, ze ¢astky uhrazené zalobcem
byly ihned prevedeny na Glet spolecnosti Euro index s.r.o. a dale spole¢nosti Gabreta
Bohemia s.r.o. nasledné vymazané z obchodniho rejstfiku. Tato spolecnost se spravcem
dané nespolupracovala, na vyzvy nereagovala, na adrese svého sidla uvedené v
obchodnim rejstiiku se nezdrzovala; rovnéz spoleénost Euro index nespolupracovala se
’ v oo . vV 4 4 > ’ 4 4 v/ VO
spravcem dané, jednatelkami obou spolecnosti se stala mad’arska statni prislusnice.

Spravce dané v ramci datiového Hzeni vyzval Policii Ceské republiky k poskytnuti
protokolu o vyslechu osob podeztelych z vystavovani faktur, jejichz cilem by mohlo
byt kraceni dané z pfijmt a dané z pridané hodnoty. Z téchto protokolt vyplyva, ze
pan Boris V. pro spolecnosti mimo jiné Gabreta a Euro index zajistoval odvysilani

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 Af22/2016

reklamnich kampani a to tak, ze objednal dany rozsah reklamni kampané u spole¢nosti
ARBO media Praha s.r.o., zaroven v nékterych pripadech i vyrabél reklamni spot.

Spravce dané v ramci fizeni o podaném odvolani zjistil cenu spoty, ktera by byla
sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich. Cena zjisténa
podle ceniku spolecnosti ARBO media Praha platné v roce 2008 za odvysilani 30
sekundového spotu na TV Spektrum v Prime Time ¢inila 6 000 K¢ na TV Sport 1 téz v
Prime Time 4 500 K¢.

Cena, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za odvysilani spotd, by cinila 688 500 K¢. Spravee dané podanému odvolani
lastecné vyhovél a zaklad dané upravil o zjistény rozdil mezi cenami sjednanymi
odvolatelem se spoleCnosti Property a cenami, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami. Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt na zakladé toho byl
dodate¢né vymeérfeny zaklad dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2008 snizen o
688 500 K¢, co do castky 5 114 800 K¢ bylo odvolani zamitnuto.

Pokud jde o dastku ve vysi 1860600K¢, kterou zalobce zahrnul do danové
uznatelnych naklada na zakladé faktury c¢islo FV291208-6 ze dne 29. 12. 2008 vystavené
spolecnosti Top Zoneview. cz s.r.o. za odvysilani televiznich spott na TV Public a TV
Sport 1 vySel spravce dané ze skuteCnosti, ze zalobce predlozil oznameni o prevzeti
smluvnich vztaht ze dne 2. 12. 2008, ve kterém jednatel spolecnosti Property oznamuje
zalobci, ze na zakladé smlouvy o postoupeni smluvnich vztaht uzavtené mezi
spolecnosti Property a spolecnosti Top Zoneview doslo k postoupeni smluvniho
zavazku z titulu ramcoveé smlouvy o zabezpeceni reklamni kampané, tim se spole¢nost
Top Zoneview stala dodavatelem zalobce a prebrala veskeré smluvni vztahy vyplyvajici
z ramcové smlouvy o zabezpeceni reklamni kampané.

Zalobce v pribéhu dariové kontroly predlozil oznimeni o postoupeni pohledavky ze
dne 2. 12. 2008, medialni plan vysilani TV spott v obdobi prosinec 2008, CD obsahujici
vysilany TV spot, vypisy z bankovnich 4¢tt, oznameni o propagaci obchodni znacky.
Za odvysilani TV spotu byla Gctovana cena 44 300 K¢.

Zaplacené thrady vsak byly z Gcth spolecnosti ithned prevadény témér v plné vysi na
bankovni Gclet spolecnosti Griffin management s.r.o. a nasledné vybirany v hotovosti.
Pokud jde o spolec¢nost Griffin, bylo zjisténo, ze jejimi jednateli byli osoby s bydlistém
v Madarské republice a od 9.3. 2009 tato spolecnost zadného jednatele neméla, se
spravcem dané nespolupracovala a na vyzvy nereagovala.

Spravce dané na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalobce nedolozil a
neprokazal, Ze se jedna o dariové uznatelné naklady a v dodate¢ném platebnim vyméru
zaklad dané zvysil o castku 1860 600 K¢, V ramci prezkumu vydaného dodateéného
platebniho vyméru po podaném odvolani spravce dané dospél k zavéru, ze pravni
vztahy mezi Zalobcem a spole¢nosti Top Zoneview a pravni vztahy uzaviené mezi
spoleCnosti Top Zoneview a spoleCnosti Griffin byly uzavfeny za Glelem snizeni
zakladu dané, jedna se o spojené osoby, jak jsou definovany v § 23 odst. 7 pism. b) bodu
5 zakona o danich z ptijmG. Vysel ze zjisténi, ze odvysilani jednoho 30 sekundového
spotu na TV Spektrum v Prime Time stalo 6 000 K¢ na TV Sport 1 4 500 K¢ cena, ktera
by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich, by tak
¢inila 220 500 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V ramci odvolaciho fizeni spravce dané odvolani ¢astecné vyhoveél a zaklad dané upravil
o zjiStény rozdil mezi cenami sjednanymi zalobcem se spole¢nosti Top Zoneview,
respektive Property a cenami, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v
béznych obchodnich vztazich; podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu na zakladé
toho byl dodate¢né vyméfeny zaklad dané z ptijmu pravnickych osob za rok 2008
stanoveny v napadeném dodate¢ném platebnim vyméru snizen o 220 500 K¢, a co do
castky 1 640 100 K¢ bylo odvolani zamitnuto.

V odvolani proti rozhodnuti spravce dané, ve znéni jeho doplnéni, zalobce namitl
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v jeho nedostate¢ném
oduvodnéni. Ve vztahu k ¢astce 400 000 K¢ uplatnéné do danové uznatelnych naklada
na zakladé faktury cislo 2805/10 vystavené spolecnosti Vadimo s.r.o. za reklamni
propagacni kampané v ramci konané akce pod nazvem ,Dukla Plzen Cup 2008
v v 4 v i v
zalobce trval na tom, ze pokud by spravce dané porovnal obrat a zisk zalobce po
provedeni reklamni kampané konané dne 31.5. 2008 zjistil by, ze smysl a Gcelnost
kampané byl naplnén. Pokud jde o hodnoceni vypovédi svédku, pripomnél, ze
v 4 4 /4 4 M vV - o 4 4 v M i
vysvétleni byla podavana po vice jak péti a pul roce konani akce, takze si nemohli
pamatovat zadna konkrétni jména tcastniku a detaily. Trval na tom, ze postupoval s
péci radného hospodare, na zakladé objednanych sluzeb mél v imyslu rozsirit portfolio
zakazniku a zvysit zisk spolecnosti.

Pokud jde o wvysilani televiznich spott, zalobce konstatoval, ze spravce dané
nezpochybnil jejich odvysilani ani objednani téchto sluzeb, nezpochybnil ani to, ze
\4 . /4 \4 . Ve M v v . M M 4 4 v \4

zalobce za objednané sluzby zaplatil, ucinil vak ve véci subjektivni zavér, ze tyto ceny
byly vyssi nez u jinych dodavatelt. Zalobce trva na tom, ze zavér rozhodnuti je
nedostateéné odivodnény a z tohoto divodu je i rozhodnuti neprezkoumatelne.

Zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti s odvolanim na § 105 danového fadu s tim, ze
ve vydaném rozhodnuti spravce dané pouze fabuluje nad irelevantnimi skuteénostmi,
které neopira o provedené dokazovani a neposuzuje je po pravni strance.

Skutecnost, ze daniovy subjekt odlisny od zalobce je nekontaktni nebo prestal se
spravcem dané komunikovat, nemuze predstavovat dikaz, na jehoz zakladé bude
vydano a odivodnéno rozhodnuti, jehoz Gcastnikem je zalobce. Pokud zalobce
predlozil dtkazy, jimiz prokazuje skuteCnost, ze sluzby reklamni kampané nebo
reklamni video spoty fadné objednal, uzavtel smlouvy, pfevzal dila, fadné a vdas
zaplatil a jeho obrat a zisk kazdym rokem roste je prokdzano, Ze zaplacena cena je

soucasti nakladd Zalobce a zalobce je opravnén zaradit je do Gcetni rozvahy na snizeni
zakladu dané.

S odvolacimi namitkami se Zalovany v napadeném rozhodnuti tadné vyporadal.

Podle § 114 odst. 2 danového tadu, odwvolaci orgian prezkouma odvolinim napadené
rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni ndavrhy
odvolatele vizin, a to ani v pripadé, Ze v odvolini neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 116 odst. 2 danového 7#ddu v odivodnéni rozhodnuti o odvolini musi byt
vyporddany vsechny ditvody, v nichZ odvolatel spatiuje nespravnosti nebo nezikonnosti
napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul skutkova zjisténi spravce dané
a pravni hodnoceni véci a podrobné se k nim vyjadril.

Ve vztahu k dastce 400 000 K¢ uplatnéné do dariové uznatelnych naklada na zakladé
faktury ¢islo 2805/10 vystavené spolecnosti Vadimo s.r.o. za reklamni propagalni
kampané v ramci konané akce pod nazvem ,Dukla Plzen Cup 2008“ zalovany
konstatoval, ze bylo zcela v dispozici zalobce, aby predlozil relevantni dikazy
osvédcujici jeho tvrzeni.

Pokud jde o odvolaci namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu spocivajici
v absenci porovnani obratu a zisku zalobce v souvislosti s propaga¢ni akci, zalovany
uvedl, ze sam zalobce v ramci danového tizeni uvedl, ze akce neméla konkrétni Gspéch
ve formé néjaké objednavky a neni schopen identifikovat jediného Gcastnika akece.

Tvrzeni zalobce, ze doslo k vyraznému zvyseni jeho zisku, oznalil zalovany za z
tohoto duvodu prekvapivé; dodal, ze v daném roce byly rovnéz odvysilany reklamni
TV spoty a nelze tedy vyloulit, ze zisk zalobce vzrostl v souvislosti s jejich
odvysilanim. Poukazal na vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
22.2.2013, v némz zalobce uvedl, ze vysledek akce a jeji prinos pro hospodareni firmy
vyhodnotil jako neuspokojivé.

Pokud jde o vyslech svédku, konstatoval, ze spravce dané pozadoval pouze dolozit
zakladni skutecnosti tykajici se deklarovaného obchodniho ptipadu. Vytkl zalobci, ze k
této formé propagace pristoupil, prestoze se jednalo o akci s omezenou Gcasti, na niz se
\4 eV v/ ./ ‘v /V 4 v/ M /
zalobce prezentoval jiz dtive a jejimiz lastniky byly v mnoha ptipadech stejné osoby.
Reklamni akce neméla pro zalobce konkrétni ekonomicky pfinos a z daného pohledu ji
nelze hodnotit ani jako poskytovani reklamy. Pokud tuto formu prezentace zvolil

v 4 v / v / M 4 4 v Ve M 4 4
opakované, neni mozné podle zalovaného jednani zalobce oznalit jako chovani
radného hospodare.

Zalovany se rovnéz vyjadfil k namitkam zalobce tykajici se nekontaktnosti jeho
dodavatele s tim, ze tato nekontaktnost nemuze byt pricitana k tizi ani spravci dané.

Zalovany uzaviel, Ye ne ka’dy naklad z(ltovany jako néklad na propagaci je
automaticky danové ucinny. S odvolanimi na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2Afs 44/2003-74, zalovany uzavrel, ze zalobce neunesl dikazni
bremeno ohledné své povinnosti prokazat uskutecnéni konkrétniho predmétu plnéni
deklarovanym dodavatelem, konkrétnim rozsahu a ¢astce a jeho jednoznaénou
souvislost s dosazenim zajiSténim a udrzenim zdanitelnych pfijmd ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijma.

Ve vztahu k odvolacim namitkam tykajicim se lastek vynalozenych na odvysilani
reklamnich spotd zalovany konstatoval, ze v daném ptipadé neni sporu o tom, ze k
odvysilani objednanych spott doslo a ze Zalobce za vyrobu a odvysilani téchto spoti
zaplatil deklarovanou ¢astku ve vysi 44 300 K¢ za 1 reklamni spot.

Zalovany s odvolanim na § 23 odst. 7 zdkona o danich z pHjmd a rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1Afs 101/2012-31, konstatoval, ze spravce dané
je povinen prokazat ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy
ze jde o osoby spojené ekonomicky, personalné nebo jinym zplisobem funkéné
ekvivalentnim spojeni ekonomickému ¢i personalnimu. Poté co shrnul Gétovani Castek
za odvysilané spoty mezi jednotlivymi spole¢nostmi, konstatoval spravce dané, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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spolecnosti Gabreta a Euro index spolu se spolecnostmi Property a Top Zoneview
Ve v v v v / Vv / v / v o 4

vytvorily fetézec, v némz navysené ceny fakturovaly koneénym odbératelam. Cilem
bylo navozeni stavu deklarovaného ve smlouvé o zabezpeceni reklamni kampané, ve
které spoleénost Property a nasledné Top Zoneview vystupovaly jako agentury
zajistujici pro klienta odvysilani televizniho reklamniho spotu za stejnou cenu
. . , . . ’ 7 v v . v
sjednanou bez ohledu na televizni stanici a vysilaci cas, ackoliv takovou sluzbu ve
skutednosti nezajistovaly. Cilem jejich cinnosti bylo neopravnéné snizeni dané z pfijmu
pravnickych osob. Zalovany konstatoval, ze zalobce, ktery byl koncovym ¢lankem v
tomto retézci, vytvoril s témito spole¢nostmi pravni vztah za Gcelem snizeni zakladu
dané.

Namitku, ze rozhodnuti o odvolani nelze odtvodnit tim, ze jiny dariovy subjekt se stal
nekontaktnim pro svého spravce dané, zalovany vyporadal odkazem na zpravu o
danove kontrole s tim, ze spravce dané prokazal existenci fetézce dodavateld, ve kterem
byl zalobce zapojen. Nekontaktnost dodavatele nemuze byt pri¢itana k tizi spravci
dané. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
bod 17 rozsudku). Retézcem: B.V. - Gabreta - Euro Index - (Symbiosa) - Property se
Nejvyssi spravni soud zabyval a s prokazanim jeho existence se ztotoznil.

K namitce, ze navyseni cen reklamnich spotu v retézci nebylo zalobci znamo, uvedl

zalovany, ze zalobce vynakladal za odvysilani reklamniho spotu dastky az vice jak

dvacetinasobné prevysujici puvodni cenu, aniz by zvyseni bylo odivodnéno jakoukoli

ptridanou hodnotou. Pokud by se zalobce zajimal o realnou cenu televiznich spotd,
, v . ,

musel by nabidku spole¢nosti Property vyhodnotit jako nevyhodnou.

Nad ramec uvedeného zalovany dale konstatoval, ze odvysilani televiznich spott
fakturovala spolecnost Top Zoneview, ktera prevzala zavazky od spole¢nosti Property.
Zalobce byl s touto skute¢nosti seznamen az po odvysilani spott ze strany spolecnosti
Property nikoli nového véritele. Zalovany ztoho dovodil, ze zalobce nebyl se

v ’ . . ’ ’ ..
spolecnosti Top Zoneview v kontaktu a okolnosti postoupeni pohledavky nijak
neoveroval, coz zalovany oznacil za zjevné nestandartni a nevérohodné.

K namitce, ze to, ze ceny spotu jsou vyssi, nez u jinych dodavatelu je subjektivni nazor
spravce dané, konstatoval zalovany, ze spravce dané pouzil objektivni kritéria a
postupoval srovnavaci metodou, porovnal rozpéti cen zjisténych u TV Spektrum a TV
Sport 1 a zvolil cenu pro zalobce nejptiznivéjsi. Vyse cen zjisténa spravcem dané ma
oporu i v odborném vyjadieni soudniho znalce Ing. Vinklera. Spravce dané nepochybil,
kdyz vyzval zalovaného, aby dolozil rozdily mezi jednotkovou cenou reklamniho
spotu a cenou, ktera by byla sjedndna mezi nezavislymi subjekty, to vsak zalobce
neudinil, kdyZ se omezil pouze na obecna vyjadreni.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zalovany se podrobné a dusledné vyporadal se
v . , . ;. . ’ / )

vSemi odvolacimi namitkami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se shora

citovanymi ustanovenimi dariového fadu a netrpi vytykanymi nedostatky. Zalobcem

namitana nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni divodna.

Co se tyce prvé zalobni namitky nespravného pravniho posouzeni véci, méstsky soud
/ Vv v v 717 v \4 . /4 4 ’

v prvé radé predesila, ze zaloba neobsahuje konkrétni argumenty, které by vznesenou

namitku odtvodnovaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4
As 3/2008 - 78, smyslem uvedeni zalobnich bodd (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.) je
M v / 4 4 v 4 4 v o_V 4
jednoznalné ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhuté zakonem
4 4 /7 vV 4 / \4 . v . . 7

stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strunym - nicméné srozumitelnym a jednoznatnym - vymezenim skutkovych i
pravnich divoda tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravaiho aktu tak, aby
bylo ztejmé, v jaké ¢asti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.

Zalobce v obecné roviné trva na tom, ze unesl dikazni bfemeno a opravnénost odpoctu
ze zakladu dané prokazal.

Podle § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010, vydaje
(naklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a
zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni prijmii nelze uplatnit
vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazent, zajisténi
a udrzeni p¥ijmi uplatnény. Pokud poplatnik iuctuje v souladu se zvldstnim pravnim
predpisem nékteré iicetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichZ uznatelnost je
limitovana vysi p¥ijmii s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly sctoviny oddélené
naklady a vynosy.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich z
prijmu tradiéné zduraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) muze obstat jako vydaj danové
uznatelny. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého tucetnictvi a nasledné
danového pfiznani, je povinen v pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skuteéné
vynalozil, a to tim zpusobem, ktery deklaroval na pfislusném ucetnim dokladu. (viz
napf. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 9 Afs
30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82).

Stejné tak judikatura Nejvyssiho spravatho soudu jiz konstantné trva na tom, ze
existence danovych dokladt, i kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté
neprokazuje faktické uskutecnéni vydaje (viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢. 1
Afs 75/2011-62, ¢i ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). V prvni fazi danového
fizeni tizi dikazni bfemeno danovy subjekt, ktery prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a
dalsich podanich (§ 92 odst. 3 daniového radu). Dariovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predev$im svym tletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119), nicméné jeho dikazni
povinnost se vztahuje i na faktickou stranku plnéni ovlivriujictho zaklad dané, tedy na
prokazani jeho skutelné realizace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
dubna 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48). Danovy subjekt je povinen prokazat nejen, ze
ptislusné vydaje skutecné vynalozil, ale téZ to, ze je vynalozil za celem dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych pfijmt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73).

Podle § 92 odst. 5 pism. c) datiového fadu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, vicetnich zaznamai, jakoz
i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostiedkd uplatnénych dariovym subjektem,

Spravce dané nema ,povinnost prokazat, Ze didaje o urlitém icetnim pripadu jsou v
ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochyby, Ze cini
ucetnictvi nevérobodmym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce
dané unese své dukazni bremeno, a tedy zpochybni predlozené formalné bezvadné
danové doklady, musi danovy subjekt prokazat své tvrzeni o provedeni vydaje jinymi
dtkaznimi prostredky.

Ve vztahu k nakladim vynalozenym na propagacni akci Dukla Plzen CUP 2008,
zalobce predlozil danovy doklad, fakturu ¢. 2805/10 vystavenou spolecnosti Vadimo
M i v 4 /v 4 /v / M / V
s.r.0., evidenci pro danové Ucely za kontrolované obdobi cerven 2008, vypis z Gctu
77 ’ /7 N/ : : 4 4
prokazujici zaplaceni fakturované ¢astky, fotodokumentaci a videozaznam z akce. Tim
/ J v 4 v/ 4 M o 4 i o 4 v vV VvV
v prvé fazi danového fizeni splnil svou dikazni povinnost. Dikazni bremeno preslo na
spravce dané, na némz bylo prokazat skuteCnosti, které spravnost zalobcem
predlozenych dikazl vyvraceji.

Spravce dané oveéril, ze spoleCnost Vadimo je dlouhodobé nekontaktni, zalobce
v pisemném vyjadreni ze dne 15. 3. 2012 sam uvedl, ze akce neméla vysledek ve formé
konkrétni objednavky. Jednalo se o lokalni akci s Gcasti okolo 50 lidi, vCetné déti.

Spravce dané nezpochybnil konani samotné akce ani Uhradu sjednané ceny, avsak
dospél k zavéru, ze castku 400 000 K¢ nelze povazovat za naklady vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu zalobce.

Otazkou vykladu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt se Nejvyssi spravni soud
zabyval v fadé svych rozhodnuti, napt. jiz ve svém rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs
44/2003-73, ¢. 264/2004 Sb. NSS, uvedl, ze ,,z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢ 586/1992
Sb. skutecné nelze dovodit, Ze vynalozené vydaje se vZdy musi reilné projevit v prijmech
dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési primé siméry.
Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto
sicelem vynaloZené.“ Obdobny zavér vyplyva téz z rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs
132/2008-82, v némz Nejvyssi spravni soud dale konstatoval: ,podstatné je, Ze mezi
vydaji (naklady) a ocekavanymi prijmy tak musi existovar primy a bezprostiedni vztah
(nutné vsak jiz nikoliv prima viméra), v opacném pripadé se pojmové nemiize jednat o
vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrZeni (i zajisténi primid. Zminénd bezprostiedni
souvislost znamend, Ze bez vynaloZzeni wvedenych nakladii by podnikatel ocekavané prijmy
vitbec neziskal ¢ ani nemél moznost ziskat. Nutno je tedy vzdy viZit, zda fakticky vydaj
bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajist{ a nebo alespori napomiize jiz dosazené
prijmy diiveisi Cinnosti dariovému subjektu udrZer. Veskeré tyto ekonomické aktivity
odpovidaji smyslu a cili zakona o danich z p¥ijmai; faktické vydaje k jejich dosazeni smérujici
jsou proto s to ovlivnit zdklad dané.“ V usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢&. 2 Afs 180/2006-64), se uvadi: ,podminkon
dariové uznatelnosti takovych vydaji vsak stile zdstava, Ze byly vynaloZeny za ncelem
dosazent, zajisténi a udrzeni p¥ijmi, byt olekdvanych; a jedna se tedy o vydaje, které
bezprostredné souviseji s podnikatelskou cinnosti, jsou primérené, mezi nimi a ocekdvanymi
prijmy existuje primy vztah a dariovy subjekt jiz prokazatelné zapocal s uskutecriovanim
podnikatelského zaméru. Splnéni téchto podminek prokazuje dariovy subjekt.

Jak vyplyva ze zjisténi spravce dané, zalobce splnéni uvedenych podminek neprokazal.
Bezprostredni souvislost mezi vynalozenou ¢astkou 400 000 K¢ a moznym zvysenim
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prijma zalobce v souvislosti s reklamni kampani na uvedené akci nebyla zalobcem
o v v 4 v/ 4 i 4 4 Vo M /4 4
v prubéhu danového fizeni ani tvrzena, tim méné jakkoli prokazana.

Zalobce uvedl, Ye olekaval, Ze se akce zdastni Feditelé & majitelé menSich firem, ket
by mohli mit zajem o vyuziti jeho nabidky. V rimci své povinnosti tvrzeni a dikazni
povinnosti vsak neuved! jedinou konkrétni okolnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze
v ramci akce vyvstala alespon takova moznost.

Zavér spravce dané, ze naklady nebyly vynalozeny za sdcelem dosaZeni, zajisténi a
udrZent prijmii zalobce, se zalobci vyvratit nepodatilo.

Ke stejnému zavéru dospél Méstsky soud i v ptipadé nakladi vynalozenych na
odvysilané TV Spoty. Setfenim spravce dané byla prokazana existence fetézce mezi
spolecnostmi ARBO Media, Gabreta a Euro index spolu se spolecnostmi Property, a

Top Zoneview. Rovnéz bylo prokazano, ze ceny reklamnich spotd se v priméru
pohybuje okolo ¢astky 6 000 K¢.

Zalobce v podané Zalobé argumentuje tim, e ceny sluZeb véetné DPH uhradil,
zdanitelna plnéni nezatajoval a ve vztahu k zalobci nebyla vyvozena trestnépravni ani
jina forma odpovédnosti. Namitky zalobce neobstoji.

Trestni fizeni je ovladano jinymi zasadami, nez tizeni danové. Predevsim jde o zasadu
presumpce neviny zakotvenou v § 2 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.
Obvinénému je nezbytné vinu prokazat, jinak reCeno obvinény neni povinen
prokazovat svoji nevinu. Nelze po ném pozadovat, aby aktivné spolupracoval s organy
dinnymi v trestnim fizeni, aby vypovidal k tomu, co je mu kladeno za vinu, nebo aby
se aktivné hajil.

Jak méstsky soud vylozil za pomoci shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, dukazni povinnost zalobce se vztahuje 1 na faktickou stranku plnéni
ovliviiyjictho zaklad dané, zalobce byl povinen prokazat nejen, ze prislusné vydaje
skutecné vynalozil, ale téz to, ze je vynalozil za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni
svych zdanitelnych pfijma. Skutecnost, ze proti zalobci nebylo vedeno trestni stihani,
nema z hlediska uneseni dikazniho bremena v danovém fizeni zadny vliv.

Podle § 23 odst. 7 zakona o dani z ptijmu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010, /is7-li se
ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li
tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané ziklad dané poplatnika o zjistény
rozdil; nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich wvztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténd podle
zvldstniho pravniho predpisu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢&j. 7 Afs 95/2012-47,
Spodle § 35a odst. 2 pism. d) zakona & 586/1992 Sb., o danich z prijmii, se zdsadné md za to,
Ze poplatnik nezvysil zaklad pro vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich s
osobami wuvedenymi v § 23 odst. 7 steného zikona zpiisobem, ktery neodpovida
ekonomickym principiim béznych obchodnich vztahi. Pokud vsak spravce dané prokdze, Ze
v hospodareni poplatnika se vyskytuji obchodni operace s osobami uwvedenymi v citovaném
ustanoventi, které se navenek jevi tak, Ze neodpovidaji ekonomickym principum béznych
obchodnich vztahi, je na poplatnikovi, aby unesl své ditkazni biemeno obledné toho, Ze
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uvedené obchodni operace ve skutecnosti takovy charakter nemély a Ze naopak jejich povaha
principiim béZznych obchodnich vztabii odpovidd, jakkoli nemusela byt navenek patrnd.

81. V dalovém fizeni ani v podané zalobé zalobce neuvedl zadné vérohodné okolnosti,
které by odavodnily, pro¢ za odvysilani reklamnich spoti zaplatil vyfakturované
v/ 4 7 4 e \4 M vV 4 4
astky, stim souvisi i nulova aktivita zalobce, pokud jde o ovéfeni okolnosti, za
kterych doslo k postoupeni pohledavky mezi spolecnostmi Property a Top Zoneview.
Neobstoji ani zalobcem namitané ceny televiznich spotu, které jsou uvadény u
celoplosnych televiznich stanic.

82. Méstsky soud v Praze se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobce, jako subjekt
zabyvajici se reklamou, musel byt obeznamen s tim, ze TV Public, TV Sport 1 a TV
Spektrum se specializuji na uzsi okruh divakd, sjednané a zalobcem zaplacené ceny

o 4 ./ vV 4 4 M \4 v Ve v/ 4 /
spota neodpovidaji bézné obchodni operaci a zalobce nepfedlozil zadné rozumné
vysvétleni pro jeji zaplaceni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

83. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, napadené rozhodnuti je
spravné po formalni i vécneé strance, je v souladu se skutkovymi zjisténimi spravce dané
a podana zaloba neobsahuje zadnou konkrétni namitku, ktera by opravnovala zavér, ze
rozhodnuti zalovaného je nezakonné nebo neprezkoumatelné, meéstsky soud proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.ts. zamitl jako nedtvodnou.

84. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci plné
/. 4 / v / M / M Ve i / v/ 4
Uspésnému zalovanému nevznikly nad ramec jeho ¢innosti naklady tizeni a soud proto
.t 4 Ve v/ / /v 4 o V/ 4
jejich nahradu neptiznal zadnému z Gcastniku rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M / . /. o o .. VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. Ginora 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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