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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce:
bytem

zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Kubinovou
sidlem MileSovska 1312/6, Praha 3

proti
zalovanému:  Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/7, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim zalovaného

takto:

I.  Uréuje se, ze zasah zalovaného spocivajici v nerozhodnuti o namitce podjatosti
v rizeni vedeném u Zaipadoleské univerzity v Plzni pod sp. zn. PR-P 738/10,
VYV 7 / . . 4 v 4 M b * o_V v 4
sméfujici proti rektorovi Zapadoceské univerzity v Plzni, ve lhtté k tomu urcené,

byl nezdkonny.

II. Rizeni o zalobé v ¢asti, v niz se zalobce domahal, aby soud zakazal zalovanému
pokracovat v zasahu uvedeném ve vyroku I. tohoto rozsudku, se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na
nahradé nakladi fizeni 10228 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné Mgr. Barbory
Kubinové, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



2 10 A 101/2017

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

1. Zalobce se zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem, podanou u zdej$iho soudu
dne 29. 5. 2017, domahal: 1) urleni, ze zasah zalovaného do prav zalobce, spocivajici
v nerozhodnuti o namitce podjatosti podané zalobcem dne 19.3.2017 v fizeni
vedeném u Zapadoleské univerzity v Plzni (d4le jen jako ,ZCU v Plzni“) pod sp. zn.
PR-P 738/10, smeérujici proti rektorovi ZCU v Plzni
, ve lhtté k tomu urcené, je
nezakonny, a 2) aby bylo zalovanému zakazano pokracovat v tomto zasahu.

2. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatne skute¢nosti.

3. Dne 30. 11. 2010 podal Zalobce na ZCU v Plzni idost o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu, ve znéni 4¢inném do 31.
8. 2016 (zakon o vysokych skolach), a to ziskaného studiem studijniho oboru Pravo a
pravni véda na Zakarpatske statni univerzité v Uzhorodu, Ukrajina. Tato zadost byla
rozhodnutim ze dne 27. 4. 2011, ¢j. PR-P 738/10, zamitnuta. K odvolani zalobce vsak
bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2011, ;.
22 159/2011-30, a véc vracena ZCU v Plzni k novému projednani.

4.V podani ze dne 15. 6. 2013, nazvaném Sdéleni stanoviska a doruéeném ZCU v Plzni
dne 17. 6. 2013, vznesl zalobce namitku podjatosti rektora a vsech pracovniku této
univerzity, a to z toho duvodu, ze bylo a je zajmem univerzity a jejiho rektora udrzet
akreditaci a jednou z podminek jejtho udéleni je evidentné neuznavani studia
dosazeného v oboru Pravo a pravni véda na Zakarpatské statni univerzité, coz dle
zalobce zaklada jednoznalné podezteni z podjatosti rektora i vSech pracovniku.
Usnesenim ze dne 1. 11. 2013, ¢. MSMT-31524/2013, zalovany rozhodl, ze rektorka
280 v Poni N, -
vyloucena z projednavani a rozhodovani v nostrifikacnim fizeni o zadosti zalobce,
rozklad zalobce proti tomuto rozhodnuti byl ministrem skolstvi rozhodnutim ze dne
22. 4. 2014, ¢. MSMT-9618/2014-1, zamitnut a usneseni zalovaného bylo potvrzeno.
Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2014, ¢. ZCU 037454/2014, byla zalobcova zadost o
uznani zahraniéniho vysokogkolského vzdélani ZCU v Plzni opétovné zamitnuta,
pricemz rozhodnuti za rektorku podepsal prorektor pro studijni a pedagogickou
innost. Zalobce znovu podal odvolani, v ném? zdtraznil, Ze nebylo rozhodnuto o té
Casti jeho namitky podjatosti smétujici proti vS§em pracovnikim univerzity, v doplnéni
odvolani ze dne 27. 5. 2015 pak rovnéz doplnil argumentaci ve vztahu k ,systémové®
podjatosti pracovnikd univerzity. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 7. 2015, §&.
MSMT-5062/2015-4, odvolani ¥alobce zamitl a uvedené rozhodnuti ZCU v Plzni ze
dne 15. 12. 2014 potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 30 A 111/2015-175,
rozhodnuti zalovaného zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, nebof namitka
podjatosti rektorky byla sice pravomocné vytesena, ale namitka ohledné ostatnich
pracovnikd ZCU v Plzni nikoli, alkoliv rozhodnuti za univerzitu podepsal prorektor.
Nasledné proto zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 17. 3. 2017, ¢. MSMT-6977/2017-
1, rozhodnuti ZCU v Plzni ze dne 15. 12. 2014 a vratil ji véc k novému projednani
s tim, aby se zabyvala namitkou podjatosti vSech ostatnich pracovnikd univerzity.
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5. V podani ze dne 19. 3. 2017, nazvaném Doplnéni argumentace a dukaznich navrhu
tykajicich se uplatnéné namitky podjatosti, které bylo ZCU v Plzni dorudeno
dne 20. 3. 2017, uplatnil Zalobce mj. namitku podjatosti 1 vi¢i novému rektorovi této
univerzity , a to ze stejnych
duvoda jako v namitkach predchozich. Dne 23. 4. 2017 zaslal Zalobce zalovanému
7adost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, a to proti ZCU v Plzni ve vztahu
k rozhodnuti ve véci jeho zadosti o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
ve vztahu k rozhodnuti ZCU v Plzni o nimitce podjatosti vSech ostatnich pracovnikd
této univerzity a zejména proti zalovanému, kdy se domahal, aby ministr skolstvi,
mladeze a télovychovy ulozil Zalovanému rozhodnout o namitce podjatosti v Casti
smétujici proti rektorovi ZCU v Plzni. Zalovany na to pHpisem ze dne 15. 5. 2017
zalobci ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu, ve
znéni G¢inném do 31. 10. 2018 (dale jen jako ,spravni ¥ad“), sdélil, Ze mj. ptikazal ZCU
v Plzni, aby do 5 dnt od doruceni pfikazu postoupila zalovanému podani zalobce ze
dne 19. 3. 2017, kterym rozsifil namitku podjatosti i na osobu nového rektora, a
spravni spis. Namitka podjatosti byla Zalovanému ZCU v Plzni ptedlozena spole¢né se
spisem dne 12. 5. 2017 a zalovany spis obdrzel dne 15. 5. 2017.

6. Dne 3. 7. 2017 zalovany vydal rozhodnuti, ¢;.MSMT-6977/2017-3, jimz o namitce
podjatosti nového rektora rozhodl.

II.  Obsah zaloby

7. Zalobce namital, e v mezidobi od rozhodnuti ZCU v Plzni ze dne 15. 12. 2014 do
rozhodnuti zalovaného o jeho zruseni ze dne 17. 3. 2017 doslo ke zméné rektora
univerzity, vu¢i némuz nebyla dosud namitka podjatosti vytizena, tudiz nemohl pri
novem projednani véc rozhodnout. Z duvodu procesni opatrnosti proto zalobce tuto
podjatost nového rektora
namitl v podani ze dne 19. 3. 2017, které bylo doruceno univerzité téhoz dne. Bylo tak
povinnosti univerzity predlozit véc zalovanému k rozhodnuti o namitce podjatosti,
pricemz veskeré lhiuty plynuly od pravni moci zrusujictho rozhodnuti zalovaného,
tedy vcetné lhity k rozhodnuti o namitce podjatosti. Do doby rozhodnuti o namitce
podjatosti je fizeni u nalézactho spravniho organu paralyzovano a jedinou obranou
proti necinnosti je zaloba proti nezakonnému zasahu. Tato necinnost pfitom vznika
nejpozdéji po marném uplynuti vnitfni lhuty k predani spisu a lhaty k rozhodnuti o
podjatosti (,bez zbytecného odkladu“ + ,bezodkladné®). Ministr Skolstvi, mladeze a
télovychovy dosud na zadost zalobce na ochranu proti necinnosti ze dne 23. 4. 2017
nereagoval, reagoval pouze zalovany pfipisem ze dne 15. 5. 2017, kde uvedl, Ze prikazal
ZCU v Plzni do péti dnd postoupit spis a do tficeti dnd ode dne rozhodnuti o namitce
podjatosti vydat rozhodnuti ve véci, pfiCemz povazoval za nezbytné rozhodnout
rovnéZ o ndmitce podjatosti rektora. Zalobce tak vylerpal jediny procesni prostfedek
ochrany.

III.  Vyjadfeni zalovaného
8. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

9. Dne 23. 4. 2017 obdrzel zalovany dvé zadosti o uéinéni opatteni proti necinnosti ZCU
v Plzni a ministr zadost o udinéni opatfeni proti nefinnosti zalovaného, spocivajici
v nevydani rozhodnuti o namitce podjatosti rektora ZCU v Plzni. Bylo tak zjisténo, ze
v ’ / v y vV v , . . . ,
zalovany nebyl seznamen se skutecnosti, ze zalobce podal namitku podjatosti noveho
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rektora _ Zalovany tudi? ptipisem ze
dne 15. 5. 2017 vyzval ZCU v Plzni, aby do 5 dna postoupila zalovanému podani
zalobce ze dne 19. 3. 2017 a spravni spis, coz téhoz dne obdrzel. Dne 3. 7. 2017 pak
zalovany vydal usneseni, ¢j. MSMT-6977/2017-3, kterym o namitce podjatosti rektora
ZCU v Plzni rozhodl. Toto rozhodnuti bylo Zalobci tého# dne oznimeno a dne 18. 7.
2017 byl zalovanému dorucen rozklad proti usneseni, o némz je vedeno fizeni.
Zalovany se a% z 74dosti Zalobce o udinéni opatfeni proti nedinnosti dozvédél o
existenci zalobcova podani ze dne 19. 3. 2017, bezodkladné na toto reagoval prikazem
vidi ZCU v Plzni a alobcovym Zidostem o udinéni opatfeni proti ne¢innosti bylo
plné vyhovéno, zalovany proto nemohl o namitce podjatosti zalobce rozhodnout
dtive. Zalovany ma proto za to, Ze se nezakonného zasahu nedopustil, jeliko? dne 3. 7.
2017 bylo vydano rozhodnuti o namitce podjatosti, neni tedy necinny.

IV.  Jednani soudu

10. Na jednani dne 17. 2. 2020 setrval zalobce na zalobé v Casti, v niz se domahal urcent
nezakonnosti zasahu. V Casti, vniz se domahal, aby zalovanému bylo zakazano
4 v \4 / v v o 4 /7 Vv /4
v zasahu pokracovat, vzal zalobu vyslovné zpét, a to z divodu chovani zalovaného,
ktery ukoncéil nezakonny zasah az po podani zaloby.

11. Zalovany setrval na svjch pisemnych podanich, pouze uptesnil, Ye se zisahu
nedopustil, jelikoz jiz vydal rozhodnuti o namitce podjatosti. Dale zduraznil, ze sam
zalobce zavdal pricinu pro délku predmétného rizeni, kdy opakované vznasel namitky
podjatosti a doplnoval je.

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

12. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen jako ,s. f. s.%), se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych

4 4 / 4 4 / b /4 <«

pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasahem®)

spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v

jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, domahat u soudu zalobou ochrany
proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

13. Soud rozhodoval pouze o navrhu zalobce na urceni nezakonnosti zasahu, nebot zalobce
vzal zalobu v dasti, vniz se domahal, aby zalovanému bylo zakazano v zasahu
pokralovat, zpét.

14.K pojmu ,zasah“ Nejvyssi spravni soud jiz dfive uvedl, ze .definici zdsabu zikon
neobsabuje, zdsah vymezuje velmi obecné a siroce. Presnd definice ani neni moznd, protoZe
pod pojem zdsahu spadd velké mnoZstvi faktickych Cinnosti spravnich organi, ke kterym
jsou rizmymi zdkomy opravnény... tedy obecné itkony, které nejsou Cinény formou
rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, viici nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich
zdkladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak
pisemného, tak i faktického (iistniho i jinak vyjadieného) pokynu ¢i prikazu.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, &. 720/2005 Shb.
NSS). Zaroven plati, ze zaloba na ochranu pted nezikonnym zasahem ma subsidiarni
(podpirnou) povahu, a to bud vidi pravnim prostfedkim dostupnym u spravnich
organu (viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
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srpna 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS), nebo vidi jinym
druhtim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. srpna 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb.
NSS, pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. lervence 2011, ¢ j. 1 Aps 1/2011 - 101, pokud jde o vztah k zalobé na
ochranu proti ne¢innosti).

15. Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu)
je namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy,
pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v tomto ustanoveni.
Zalobce musi byt pHmo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho
organu v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno
(5. podminka).

16.Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu
pravomoci spravaiho organu (dale jen "Gredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat,
v 4 o * v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o
ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gc¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcam
takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je
v v / o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4
vyloulena ze vSech Ukonu v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit.

17. Dle § 14 odst. 2 spravniho radu muze ucastnik fizeni namitat podjatost Gredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik fizeni o duvodu
vylouleni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O
namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny uredni osoby nebo ten,
kdo ma obdobné postaveni (dale jen "predstaveny").

18. Soud uvadi, ze 1. podminku ma za splnénou, nebot fizeni, v némz bylo rozhodovano o
namitce podjatosti uplatnéné zalobcem, bylo vedeno o zadosti zalobce o uznani
zahrani¢nitho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, zalobce tak byl jedinym
/v 4 v/ 4 /4 .. v/ / 4 . v/ /4 /7 Vv /4
Ucastnikem a rizeni samé se jej primo dotykalo, a tim i ptipadné prodleni zalovaného
s rozhodnutim o jeho namitce podjatosti.

19. Co se ty¢e 4. podminky, soud konstatuje, ze rozhodnuti o namitce podjatosti neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., jelikoZ se nejedna o konec¢né rozhodnuti v daném
spravnim fizeni, tedy se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurluji prava ani
povinnosti zalobce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014,
.5 As 67/2013 - 21, nebo ze dne 18. 5. 2017, ¢&). 4 As 63/2017 - 39). Pripadnou
nedinnost pfi vydani rozhodnuti o namitce podjatosti tak nelze u spravniho soudu
napadnout nelinnostni zalobou, nebot jejim Géelem je umoznit, aby soud prinutil
spravni organ vydat rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s.) ve véci samé a také pripadné
osvédcent.“ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikované pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). V daném ptipadé
tak prichazi v Gvahu pouze posoudit necinnosti zalovaného jako zasah, nebot Zalobce
wjiné prostiedky ochrany proti pripadné necinnosti Zalovaného k dispozici nema. Pripadnon
necinnost Zalovaného nelze podradit pod ,,pouby procesni itkon technicky zajistujici priibéh
Yizeni®, nebot’ v disledku jeho necinnosti je priibéh vizeni naopak paralyzovin.“ (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 9 As 244/2015 - 47).
Nejvyssi spravni soud proto v této citované veci dospél k zavéru, ze ,[plroti necinnosti
odvolaciho organu (do které patii i necinnost organu proniho stupné v ramci odvolaciho
7izeni) pri rozhodovini o odvoldni proti usneseni o namitce podjatosti se lze branit Zalobou
na ochranu pred nezikonnym zdsahem (§ 82 a nasl. s. 7. s.).“ Tento zavér je mozno tim
spise vztahnout i na samotné prvostupniové rozhodnuti o této namitce.

Soud rovnéz dospél k zavéru, ze predmétny zasah zalovaného byl nezakonny (3.

podminka).

Spravni organy maji pfi své C¢innosti postupovat v souladu se zasadou rychlosti a
hospodarnosti (viz § 6 spravniho radu). Jak je uvedeno v § 14 odst. 2 spravaniho fadu,
sluzebné nadfizeny organ je povinen o namitce podjatosti rozhodnout bezodkladné.
Témeér shodné je formulovana i obecna lhata pro vydani spravaiho rozhodnuti ve véci
dle § 71 odst. 1 spravantho fadu (,Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu.”). Dle § 71 odst. 3 spravaiho radu je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnd od zahajeni fizeni, neznamena to vsak, ze ve vsech
pripadech je pravé tato lhata lhitou pfiméfenou a zakonnou. Ve skutkové i pravné
jednoduchych vécech, kde spravni organ disponuje vsemi potrebnymi podklady, totiz
nelze pristoupit na skuteCnost, ze primérenou lhatou pro rozhodnuti je pravé 30 dnt.
K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. srpna 2010, sp. zn. 9 Afs 20/2010,
myj. uvedl: ,,Neurcity pravni pojem ,bez zbytecného odkladu (pFipadné ,bezodkladné) dava
spravnim organdm prostor pro vlastni posouzeni délky lhiity, je vsak zrejmé, Ze rozhodnuti
musi byt vydano v co nejkratsim casovém dseku, maximalné do 30 dnii (se zakonem
stanovenymi vyjimkams). Ustanoveni § 71 spravniho vidu vsak nelze interpretovat pravné
nejasnym zpiisobem tak, Ze obecnd Ilbiita pro vydani rozhodnuti je stanovena na 30 dnii,
pricemz tuto lhiitu lze povaZovat vidy za primérenou, a pokud je zachovina, pak neni
nutno odivodriovat, pro¢ rozhodnuti nebylo vydano bez zbytecného odkladu.”

Ohledné délky takto formulované lhuty lze odkazat na zavery, které prijal Nejvyssi
soud ve vztahu k soukromopravnim lhatam, popt. k tomu, zda se spravni organy
dopustily nespravného ufednitho postupu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notarsky tad). Nejvyssi soud napt. v rozsudku ze dne 10.
prosince 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, uved], ze lhuta bez zbytecného odkladu: ,(...)
primo neurcuje, v jakém konkrétnim casovém okamziku je tveba povinnost plnit & jinak
konat. Jde tak o neurcitou lhitu, jejiz podstatu vymezuje jiZ jeji slovni vyjddreni. Z casového
urcent ,bez zbytecného odkladu‘ je tveba dovodit, Ze jde o velmi kratkou lhiitu, jiZ je minéno
bezodkladné, neprodlené, bezprostredni &i okamZité jednani smérujici ke splnéni povinnosti
& k ucinéni pravnibo stkonu & jiného projevu viile, pricemz doba trvani Ibity bude zaviset
na okolnostech konkrémiho pripadu.“ V rozsudku ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo
530/2014, k tomu pak doplnil: ,Nemusi nutné znamenat, Ze je tieba konat ibned, na
drubou stranu u jakéhokoliv odkladu kondni, ktery nastane, je tieba vidy v kazdém
jednotlivém pripadé zjistit, zda se nejednd o odklad zbyteny, a to s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem daného pripadu.”

V tomto ptpadé Zalobce uplatnil podanim ze dne 19. 3. 2017, které bylo ZCU v Plzni

dorudeno dne 20. 3. 2017, namitku podjatosti nového rektora této univerzity a doplnil
argumentaci jak k ni, tak ve vztahu k namitce podjatosti vSech zaméstnanct univerzity,
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o které dosud nebylo rozhodnuto. Od tohoto okamziku bézela zZalovanému lhata pro
rozhodnuti. Argumentace zalobce v nové namitce podjatosti byla zcela jisté ponékud
obsahlejsi (podani citalo 6 stran), presto pokud by bylo véas predlozeno zalovanému,
soud ma za to, ze by byl schopen o ni rozhodnout v horizontu nékolika dnt.
Zalovanému toti? jiZ nebyla argumentace alobce Gplné neznima, nebot v p¥edchozi
dobé (listopad 2013) rozhodoval o namitce podjatosti vi&i predchozi rektorce ZCU
v Plzni. Zalovany viak nerozhodl ani ve lhtté predpoklidané § 71 odst. 3 spravniho
tradu jako nejzazsi pro vydani rozhodnuti, kdy neni treba pristupovat k tkontm dle §
71 odst. 3 pism. a) a b) spravntho ¥idu. Skutetnost, Ze to byla ZCU v Plzni, tedy
instanéné podtizeny organ rozhodujici ve véci samé, kdo zpusobil prutahy, neni
rozhodujici, jelikoz procesné odpovédnym za ,bezpriatahové® vydani rozhodnuti o
namitce podjatosti je ve smyslu § 14 odst. 2 véty treti spravniho fadu zalovany.
Zalovany tak reagoval aZ na podani Zalobce ze dne 23. 4. 2017, v ném? tento poZadal
ministra skolstvi, mladeze a télovychovy o uplatnéni opatteni proti necinnosti, a to dne
15. 5. 2017 (tedy po dalSich vice jak 20 dnech od okamziku, kdy se dozvédél o tom, ze
nimitka byla u ZCU v Plzni podina). P¥esto, atkoliv obdrzel spravni spis jiz téhoZ dne,
rozhodnuti vydal az 3. 7. 2017, tedy po dalsim meésici a pal. Lhata k vydani rozhodnuti
o namitce podjatosti tak byla bezpochyby i pres své relativné neurdité vymezeni
nékolikanasobné prekrocena, jelikoz mezi podanim namitky a vydanim rozhodnuti
zalovaného ubéhly cca tfi a pul mésice. Vzhledem k tomu ma soud podminku
nezakonnosti zasahu za naplnénou.

Dle soudu byl zalobce taktéz zkracen na svych pravech (2. podminka).

Povinnosti spravniho organu postupovat pfi své ¢innosti v souladu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti, jak je formulovana v § 6 spravniho radu, dale nepochybné odpovida 1
pravo Ucastnika fizeni na to, aby bylo rozhodnuto v zakonnych lhutach. Toto plati
nejen ve vztahu k rozhodnuti procesnimu, tedy jako zde napf. o namitce podjatosti, ale
tim spise ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé. Soud pak zcela souhlasi se zalobcem, ze
tim, ze o namitce podjatosti nebylo rozhodnuto, bylo v podstaté blokovano
rozhodnuti ZCU v Plzni ve véci samé (srov. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2016, &j. 9 As 244/2015 - 47). Pritom fizeni o zadosti zalobce trvalo v té dobé
jiz téméf 6,5 roku a ve véci nebylo v désledku procesnich chyb ZCU v Plzni i
zalovaného vydano ani prvostupriové rozhodnuti. Ode dne doruleni zrusujiciho
rozhodnuti zalovaného opét zacala bézet zdkonna lhita pro vydani spravniho
rozhodnuti ve véci samé. Pokud jej tedy skutecné zalobce obdrzel dne 17. 3. 2017, lhuta
pro rozhodnuti uplynula dne 18. 4. 2017. ZCU v Plzni vSak nemohla v zikonnych
mantinelech rozhodnout, a to nepochybné az do 3. 7. 2017, kdy zalovany rozhodl o
nimitce podjatosti jejtho rektora. Zalobce tak byl i timto na svjch pravech podstatné
zkracen. I 2. podminku ma tedy soud za splnénou.

Rovnéz soud shledal za naplnénou 5. podminku, a to, ze zasah byl zaméfen pfimo proti
zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno. Jak jiz soud uvedl u 1.
4 v/ 4 v \4 ’ ’ . . . v /7 vV
podminky, fizeni, v némz bylo rozhodovano o namitce podjatosti uplatnéné zalobcem,
bylo vedeno o zadosti zalobce o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace, zalobce tak byl jedinym tcastnikem a fizeni samé se jej primo dotykalo.
Navic, jak soud uvedl u naplnéni 2. podminky, rozhodnuti ve véci samé bylo
nedvodné blokovano tim, Ze zalovany nerozhodl ve lhGté o nimitce podjatosti,
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zalobce byl tedy pfimo zasazen tim, ze v fizeni, trvajicim cca 6,5 roku, bylo rozhodnuti
zdrzovano nad ramec zakonnych lhit jen proto, Ze zalovany o namitce nerozhodl.

Soud pak na zakladé vseho vyse uvedeného dospél k zavéru, ze se jednalo vici zalobei o

/4 / 4 4 4 4 M v /4 v
nezakonny zasah spravniho organu. Jelikoz soud v souladu s navrhem zalobce pouze
urcuje, zda byl zasah nezdkonny, rozhoduje na zakladé skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz zalovany prekrodil vsechny
zakonem dané lhaty ve vztahu krozhodnuti o namitce podjatosti (ale i
zprostredkované ve vztahu k rozhodnuti ve véci samé), postupoval v rozporus § 6, § 14
odst. 2 a § 71 odst. 1 spravaiho radu.

. Na nezakonnosti zasahu pak nemohlo nic zménit ani vydani rozhodnuti o namitce

podjatosti dne 3. 7. 2017, jak argumentoval zalovany, nebot nezakonnym zasahem byla
eV v v v / v M /4 v v Ve 4 o 4 4
jiz skutecnost, ze zalovany nékolikanasobné prekroéil zakonnou lhatu pro vydani
rozhodnuti o namitce podjatosti a tim blokoval vydani rozhodnuti ve véci sameé,
opozdénym vydanim rozhodnuti se proto nemohl tento zasah do prav zalobce zadnym

o .. Vv 4 4 v v i /7 vV / v \4
zpusobem zhojit. Rovnéz soud uvadi, ze ackoliv se tvrzeni zalovaného, ze zalobce

4 / 4 i M i v M oV / v
podaval opakované namitky podjatosti a dopliioval je, muze zakladat na pravde,
nemuze takova skuteCnost byt duvodem pro to, aby byl zalobce kracen na svych
zakonem danych procesnich 1 hmotnych pravech.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tak po posouzeni zaloby dospél k zavéru, ze zaloba je v dasti, v niz se zalobce
domahal vysloveni nezakonnosti popsaného zasahu, divodna, a rozhodl proto dle
§ 87 odst. 2 s. 1. s. tak, ze urcil, ze zasah je nezakonny.

V dasti, v niz se zalobce domahal, aby zalovanému bylo zakazano v zasahu pokracovat,
vzal zalobce svou zalobu zpét, proto soud rozhodl dle § 47 pism. a) s. f. s. 0 zastaveni
fizeni o této Casti zaloby.
O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél, a podle § 60
odst. 3 s. t. s., dle néjz vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani
odpirce nebo bylo-li tizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel
. o M 4 4 4 o V/ 4 M vV Vv v/ -/ Vv /
proti odpurci pravo na nahradu nakladu ftizeni. Jelikoz zalobce byl v casti Gspésny a
v/ . /v 4 4 v 4 4 / 4 v 4 4
v Casti, v niz se domahal zakazu pokracovani v zasahu, vzal navrh zpét pro chovani
zalovaného, nebot zZalovany rozhodnuti o namitce podjatosti nakonec vydal, ulozil
soud zalovanému zaplatit zalobci nahradu nakladd. Naklady zalobce pfedstavuje
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb. ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkond pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
4 4 4 ’ 4 4 v o 4 4 4 vV
zastoupeni a pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty ve vy$i 21 % z ¢astky 6 800 K¢ ve vysi 1 428 K¢. Celkem tak naklady
fizeni ¢ini 10 228 K¢. Soud nepfiznal zalobei nahradu nakladt za dkon pravni sluzby
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,2ucast na jednani soudu dne 17. 2. 2020% jelikoz zastupkyné zalobce se jednani
nezucastnila a zalobce ani tyto naklady nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. inora 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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