&.j. 15 A 254/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: nezletily V. D. Q. B., narozeny ,X*,
’ 7 V7 v . / g . ’ .
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
t. & bytem ,X¢,
zastoupeny zakonnym zastupcem V. D. G,
narozenym ,X“, bytem ,X*,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. MV-95567-4/SO-2017,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété prostiednictvim svého tehdejéiho
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. MV-
95567-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, Odboru azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 9. 6.
2017, ¢. 3. OAM-320-17/ZR-2017, jimz bylo podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2017 (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zruSeno povoleni zalobce k trvalému pobytu a jmenovanému
stanovena lhtta k vycestovani z tzemi Ceské republiky 30 dn& od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné a vzhledem
k okolnostem i nepfiméfené a neprezkoumatelné. Duvodem zruseni jeho povoleni k
trvalému pobytu ze strany spravnich organd byl jeho nepretrzity pobyt mimo Gzemi
Ceské republiky po dobu presahujici 12 po sobé jdoucich mésic, nebof se mél od srpna
2015 do 17. 1. 2017, tedy cca 16 mésicl, nachazet na Gzemi svého domovského statu. Jak
vSak v prabéhu fizeni uvedl jako svédek otec zalobce, V. D. G., narozeny ,X*, s nimz
nezletily zalobce pobyva naGizemi Ceské republiky, divodem dlouhodobého pobytu
jmenovaného ve Vietnamské socialistické republice (dile jen ,Vietnam®) bylo jeho
onemocnéni plicni virovou chorobou (zapalem plic), kdy uvedena nemoc se dasto vracela,
celkova doba 16¢by trvala cca 6 - 8 mésic, a Zalobce tak mohl zpét do Ceské republiky
pricestovat az cca 11 mésici od posledni navstévy lékate. Uvedenou skutecnost zalobce
povazuje za zavazny divod, pro néjz nelze povoleni k trvalému pobytu zrusit.

Prestoze je zalobce zcela zavisly na pééi svych rodicu, ktefi oba pobyvaji na Gzemi Ceskée
republiky, spravni organy se okolnostmi jeho zavazného onemocnéni dostateCné a
v v / 4 ’ 4 v . \4 \4
prezkoumatelné nezabyvaly. Spravni organ I. stupné toliko konstatoval, ze zalobcem
predlozena zdravotnickd dokumentace neobsahuje zadné skutecnosti prokazujici, ze
v 7. /4 /v ’ v . . 4 . 4 . 4 \4
onemocnéni jmenovaného bylo vazné, ackoliv plicni virova choroba je zavaznou chorobou
jiz jen zesvé podstaty, zvlasté pokud k ni dochazi chronicky. Zdravotni kniha sice
neobsahovala podrobnosti o zdravotnim stavu zalobce, svédéi vSak o tom, ze se nemoc
nedafilo 1élit a jeji priznaky spocivajici zejména ve vycerpani organismu jej tizily po celou
dobu jeho pobytu ve Vietnamu. Neni pritom rozhodné, jak v napadeném rozhodnuti
uvadél zalovany, ze zalobce nebyl v prabéhu lécby hospitalizovan, stejné tak neni zalobce
v / \4 v v 7 7 4 v 4 v /4 7 7 . .
odpovédny za to, ze oSettujici lékar do zaznamu neuvedl veskeré relevantni Gdaje k jeho
zdravotnim potizim.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti sohledem na mimoradné okolnosti pfipadu téz
nepfimérene. Zalobce jako nezletilé dité totiz nemohl jednak postup svych zakonnych
/4 o b i M M v/ v v 4 4 4 v 4
zastupcu nijak ovlivnit, jednak v pfipadé zruseni pobytového opravnéni by byl nucen
v Ceské republice prerusit skolni dochazku a jeden zjeho rodicd by musel jeji Gzemi
opustit, aby o néj mohl osobné pecovat, prestoze zde oba podnikaji a maji vytvoreno
v 4 4 4 / / 4 4 4 / V v/ 4 4
veskeré zazemi. Nuceny pobyt na Uzemi domovského statu za Glelem vyfizeni nove
v/ . v ’ / / ’ . . .
zadosti o udéleni povoleni ktrvalému pobytu by byl navic spjat i se vznikem
nadbytecnych nakladd. To vse ptitom za situace, kdy zalobce se svymi rodici jiz po radu
mésici opétovné na Uzemi Ceské republiky pobyva. Z uvedenych divodt hodnoti zalobce
postup spravnich organt, dle jejichz pravniho nazoru neni nutné otazku ptrimérenosti
v daném ptipadé zkoumat, za zcela formalisticky a zcela vrozporu srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016-30 (dostupnym na
www.nssoud.cz), dle néhoz je ve vyjimecnych pfipadech nutno ptriméfenost dopadu
zamysleného rozhodnuti hodnotit i tehdy, prestoze nelze de lege lata aplikovat § 174a
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zakona o pobytu cizincl. Na vyse uvedeném pak dle Zalobce neméni ani zavéry, k nimz
Nejvyssi spravni soud dospél ve svém rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 338/2016-39
(dostupném na www.nssoud.cz).

S ohledem na uvedené ma zalobce za to, Ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy a sohledem na absenci vah k otazce pfiméfenosti je rovnéz
neprezkoumatelne.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Uvedl, ze namitky zalobce hodnoti jako nedtvodné a vtomto smyslu odkazuje na
odiavodnéni napadeného rozhodnuti a ptilozeny spravni spis. Dle néj zalobce v zalobé
neuvadi zadnou relevantni argumentaci, ktera by rozhodnuti zalovaného zpochybnila. Ke
konkrétnim namitkam ma pak za to, ze zalobce fadné neprokazal zavaznost divodu
nepitomnosti na tizemi Ceské republiky, jeho tvrzeni, e lékatska evidence byla vedena
nedostatecné, je ni¢im nepodlozené a Glelové a kromé toho ma jmenovany ve smyslu § 66
odst. 2 zakona o pobytu cizinct moznost pozadat o vydani nového povoleni k pobytu bez
nutnosti splnéni podminky nepretrzitého pobytu na uzemi, jako je tomu u jinych davodu
zruSeni platnosti povoleni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

’ 4 v 4 Vev/y Vv * 0 ’ . Vv <« . 4 ’ > Vv .
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), bez jednani, nebot zalobce ani
\4 / V1°1°* / o v 4 / o * /
zalovany nesdélili do dvou tydnu od dorudeni vyzvy svij nesouhlas stakovymto

. /7 4 v . . / v / Vv v . \4 ./ v/ 1°* 4 o_V ’
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v daneé lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnu ode dne od dorudeni rozhodnuti spravaiho organu v
poslednim stupni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvnis. f.s. a § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oddvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skute¢nosti. Zalobce na Gizemi Ceské republiky pobyval na zikladé povoleni
k trvalému pobytu platného od 14. 2. 2011. Po zahajeni fizeni o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu z moci Ufedni ze strany spravaiho organu I. stupné byl proveden
vyslech otce nezletilého, jenz dne 4. 4. 2017 uvedl, ze zalobce pobyval ve Vietnamu od
srpna 2015 do 17.1.2017. Pavodné tam odjel na navstévu, avsak nasledné opakované
onemocnél zapalem plic, kdy se jeho zdravotni stav stfidavé zlepsoval a zhorsSoval. Jeho
nemoc trvajici cca 6 - 8 mésict mu zcela znemoZfiovala pFicestovat zpét do Ceské
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republiky, proto se o néj starali jeho prarodice, svédek jako otec byl za nim dvakrat na
nav$tévé, matka ani jednou. Nyni se jiz Zalobce nachazi zpét na tzemi Ceské republiky po
dobu asi 4 mésica, druha dcera svédka pak pobyva nadale ve Vietnamu, nebotf povoleni
k pobytu nema.

K prokazani svych tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni predlozil vypis ze zdravotni knihy
o prubéhu jeho 1écby. Z ni vyplynulo, ze se dne 10. 9. 2015 dostavil do Vietnamské
sportovni nemocnice k vySetfeni v dusledku horecky, kasle a bolesti v krku. OSettujici
lékat u néj zjistil zalervenaly hrtan, nasledné diagnostikoval horecku po napadeni virem,
predepsal uzivani medikace a kontrolu za 10 dnd. Dne 20. 11. 2015 se zalobce opétovné
dostavil k vysSetteni kvuli nechuti k jidlu a unavenosti. Vysetfenim byla diagnostikovana
vycerpanost organismu po napadeni virem, predepsano uzivani medikace a vitaming, dalst
kontrola vsak nebyla stanovena. Pfi vySetfeni dne 19. 2. 2016 v dasledku stejnych
symptomu oSetrujici lékar znovu konstatoval vylerpanost organismu po napadeni viru,
predepsal uzivani medikace vitamint a stanovil kontrolu za 10 dnt. K dalSimu vysetfeni
zalobce jiz nedoslo.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct zrusi Ministerstvo [vnitra] platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi statt Evropské unie
v Ve V v/ \4 vV / o o v 4 \4 / . o
nepretrzité po dobu del$i nez 12 mésica, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody,
zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo
/ v ’ 4 4 4 *V/
odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahraniéi.

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecného zkoumani zavaznosti davodu, pro které
zalobce pobyval mimo Gzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 12 mésicu, ze strany
spravnich organt.

14. Jak bylo zjisténo ze spravniho spisu, zalobce v rizeni k prokazani svych tvrzeni ohledné

/4 v / o o v/ i v Ve 4 4 4 v / i 4
zavaznych davodu nepritomnosti predlozil spravnimu organu I. stupné vypis ze zdravotni
knihy. Ten se zabyval jejim obsahem a dospél k zavéru, ze onemocnéni zalobce
nedosahovalo takové miry, jez by mu znemozniovala opustit Vietnam a navratit se zpét do
Ceské republiky. Pfi prvotnim vysetfeni provedeném dne 10. 9. 2015 sice jesté oSetrujici
lékar u jmenovaného diagnostikoval horecku po napadeni virem a kromé uzivani medikace
naridil kontrolu za 10 dnu, pri dalSich vySettenich ve dnech 20. 11. 2015 a 19. 2. 2016 vsak
dospél toliko k zavéru, ze pri¢inou zeslablosti zalobce je toliko vycerpanost organismu po

V. 4 v 4 i i v 4 / v . V4
predchozim onemocnéni - tedy nikoliv onemocnéni samotné. Ackoliv se soud na rozdil od

4 4 4 o /7 v 4 \4 v 4 / V 4 /
spravnich organt nedomniva, ze by zavaznost prodélané choroby ucastnika musela byt
spojovana vyhradné s nutnosti hospitalizace, naopak jiz zcela v souladu s jejich argumentaci

4 4 \4 o v /v v v . Ve / 4 V. o i i /v / v 4
uvadi, ze prubéh lécby nasvédCuje ptijatym zavérim o nikoliv vazném onemocnéni
zalobce. V prubéhu celého jeho pobytu na Gizemi Vietnamu po dobu presahujici 16 mésica

Vo / i Ve / v 4 v v 4 Ve i v v 4
totiz jmenovany absolvoval toliko tfi 1ékarska vySetteni, pfi nichz mu byly predepsany
pouze bézné léky a vitaminy, priCemz po prvnim a tretim vySetreni se mél dostavit na
kontrolu za 10 dnt, coz ani v jednom pfipadé neucinil, v druhém jmenovaném ptipadé pak
dokonce nebyl termin dalsi kontroly ani stanoven. Pokud v této souvislosti zalobce

v v \4 4 v / v v vV 7 7 4 v /4
v zalobé konstatoval, ze neni odpovédny za to, ze osetfujici 1ékat do zaznamu neuvedl
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veskeré relevantni tdaje k jeho zdravotnim potizim, je nutné mu sice dat za pravdu,
soucasné je nicméné nepochybné, ze pokud by jeho zdravotni stav byl skute¢né natolik
zavazny, odpovidala by mu i intenzita nasledné lécby. Ze zdravotnické dokumentace vsak
zcela jednoznaéné vyplynulo, ze vyvoj; onemocnéni byl pouze mirny, nevyzadoval si
opakovanych navstév lékate a lécba se spise soustfedila na odstranéni jeho nasledkd
spocivajicich ve vycerpani organismu. Po datu 19. 2. 2016 pak jiz dle skutkovych zjisténi
k zddnému zdravotnimu vySetfeni zalobce nedoslo, coz opétovné svédéi pro vyse uvedené
zavéry ulinéné spravnimi organy, procCez tedy nebylo prokazano, ze by jmenovanému
bréanily vaZné okolnosti v nivratu zpét na uzemi Ceské republiky.

Jestlize nyni zalobce tvrdi, Ze se v pribéhu spravniho ftizeni mély prislusné organy
zavaznosti jeho onemocnéni zabyvat podrobnéji, soud tento nazor nesdili, nebot ma za to,
\2 Vv 4 4 o v/ v /7 eV _V ’ . ’
ze veskeré relevantni dukazy byly provedeny radné a skutkova zjisténi z nich plynouct
byla v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti dostatené odtvodnéna. Dovozuje-li tedy
v v .7 v ) . ’ . , / ;.

zalobce, ze jim dolozena zdravotnicka dokumentace neobsahuje uplné posouzeni jeho
zdravotniho stavu, byl povinen sva tvrzeni jiz v pribéhu spravniho fizeni radné dolozit,
coz vSak neucinil. Pfestoze povinnost G¢astnikt oznadit dikazy zcela jednoznacné vyplyva
z § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

4 A « v . 4 4 4 4 4 /v 4 [} ’ ’ \4 o
»spravai rad®). Ackoliv neni spravni organ navrhy Gcastnikt vazan a vzdy provede dukazy,
které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, je odpovédnost Gcastnikl za dolozeni jejich
tvrzeni nadale zachovana a nelze na ni rezignovat. Je tomu tak logicky proto, ze aktivné
4 o o 4 * /V ’ v/ ’ 4 4
vyhledavat dukazy o divodech nepritomnosti ucastnika rizeni na izemi a v tomto smyslu
doplriovat spisovy material o dalsi skutkova zjisténi nelze bez aktivniho pristupu zalobce.
v . . oV 7 . Vi o o 4

Jen zalobci je totiz znamo, z jakych divodd nebyl nad zakonem tolerovanou dobu
pfitomen na Uzemi, a je jen na ném, aby pfipadné zdvazné divody nepfitomnosti ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinci v ramci fizeni spravnimu
organu sdélil a dolozil (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12.
2017, ¢. j. 8 Azs 261/2016-51, ¢i ze dne 12. 3. 2015, C. j. 9 Azs 306/2014-50, dostupné na

www.nssoud.cz).

Soud proto uzavira, ze zalobce neprokazal, ze by divody jeho nepritomnosti na Gzemi
Ceské republiky byly natolik zivainé, aby mohly vyvolat aplikaci vyjimky ze zruSeni
pobytového opravnéni ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, kdyz
spravnimi organy zatimto uUcCelem provedené dokazovani bylo ulinéno radnym a
dostate¢nym zpusobem. Z tohoto divodu shledal tuto namitku za nedivodnou.

Zalobce dale zalovanému vytykal, ze se nezabyval primétenosti dopadi rozhodnuti do
jeho osobniho zivota.

Soud predné poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle ktere § 174a
zakona o pobytu cizincu ,,stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni orgin zabyvat v
pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona. Na
zdakladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo 7ddu nez
§ 174a zdkona o pobytu cizinci [...]“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
1. 2017, ¢. 3. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku pak
Nejvyssi spravnl soud dale konstatoval, Ze povinnost posuzovat primérenost dopada
rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizinca, ale
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pouze nékterych. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze
dne 9. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 338/2016-39, a to sice ve vztahu ke zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, soud ma nicméné za to,
ze zavéry tohoto rozhodnuti jsou plné aplikovatelné 1 na pism. c¢) daného ustanoveni.

V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, Nejvyssi spravni soud vyse uvedené
zavéry doplnil, kdyz konstatoval, ze ,skutecnost, Ze ziakon o pobytu cizinci vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu
cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zdakona, znamend pouze tolik, Ze zikonoddrce typové wvyhodnotil dopady takouvych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zietele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni stary k respektu vici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdzit primérenost dopadu kazdého
rozhodnuti do téchto prav tak vypljvd primo z Umluvy.“

Podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné
pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zakonného
divodu nedojde k nepriméfenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota a
soucasné k poruseni ¢l. 8 ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
. z. « . b4 , . ’ . . Vi . .
jen ,Umluva“), kterou je Ceska republika vazana - takovou situaci vsak nelze a prior
vyloucit. Cl. 8 Umluvy je primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Uvedené
znamena, ze pokud cizinec v fizeni o zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namita
Ve VvV / / / . / v vV 7V g
neprimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy,
musi se spravni organy s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu
cizinci v dotCeném fizeni vyzaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizincy, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.j. 5 Azs 46/2016-53, dostupny na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze je zcela nespravny zavér zalovaného, stejné tak
jako spravniho organu I stupné, kteti shodné v oduvodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti uvadéli, Ze otazkou primérenosti nejsou povinni se zabyvat, paklize
zakonodarce vyslovné tuto povinnost ve vztahu k § 77 zakona o pobytu cizincu
nestanovil. Zalobce pfitom duvody, pro které ma za to, ze zruseni jeho pobytového
4 v 4 oV 4 M 4 i /4 Ve o v 4 4
opravnéni muze zasahnout do jeho osobniho a rodinného zivota, v prubéhu spravniho
v/ 4 M v v M v v o * v
fizeni zcela jednozna¢né vymezil, kdyz konstatoval, ze s ohledem na svij vék nemohl
pobyt mimo Ceskou republiku nijak ovlivnit, v disledku napadeného rozhodnuti bude
nucen prerusit skolni dochazku a minimalné jeden z rodict, kteti zde maji trvaly pobyt a
v 4 4 4 /. 4 M /7 vV v /4 / 4 o
potfebné zazemi, bude nucen Gzemi opustit. V neposledni radé pak zakonnym zastupcim
\4 M v/ 4 M / v/ 4 /4 4 4 v 4
zalobce vzniknou dalsi naklady spojené s vytizenim nového pobytového opravnéni.

Zalovany se tudi? v désledku nespravného nahledu na danou pravni problematiku dopustil
zavazného pochybeni, pro které by mohlo byt napadené rozhodnuti zruseno. Ackoliv vSak
sam zalovany avizoval, ze se primérenosti zabyvat nebude, strucné posouzeni této otazky
jeho odvodnéni presto obsahuje. V této souvislosti konkrétné zalovany uvedl, ze zruseni
opravnéni k trvalému pobytu nemuze zasahnout do osobniho zivota zalobce, nebot tento
si své rodinné vztahy zejména k prarodi¢im a dale své sestre, ktera dle svédeckeé vypovedi
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otce zalobce na tzemi Ceské republiky sama nepobyva, budoval pravé po dobu cca 16
mésici ve Vietnamu. Naopak dle Zalovaného nemohlo po uvedenou dobu dochazet
k integraci zalobce ve vztahu k Ceské republice a také prohlubovani vztaht s dalsimi ¢leny
rodiny, predev$im matkou a otcem. S uvedenou argumentaci se soud zcela ztotoznuje a
dale pak doplriuje, ze bylo pouze na rozhodnuti rodi¢d, zda ponechaji zalobce po dobu vice
Voo / Ve Ve V/ . . vV Vv / o ]
nez jednoho roku v péci sirst rodiny, kdy jak rovnéz vyplynulo z provedenych diukazu,
vyjma dvou navstév otce jej po celou dobu ani nenavstivili. Za takovéto situace tedy nelze
4 v v 4 . 4 Ve / Vv 4 Ve vV 4
nyni dodatecné argumentovat zasahem do rodinného zivota Ucastnika a nepfimeérenosti
dopadti napadeného rozhodnuti. A to zejména pak za situace, kdy i v pripadé, ze by
zalobce byl nucen izemi Ceské republiky nakonec opustit, bude mit ve Vietnamu zajisténo
dostateCné zazemi, véetné Skolni dochazky, na které byl ostatné po znalnou ¢ast svého
zivota zvykly, ¢lenové jeho rodiny mu mohou v zastoupeni zakonnych zastupci pomoci
4 /4 4 v 4 /7 Vv v . eV 4 \4 / i /.
ziskat nové opravnéni k pobytu a v neposledni radé, jak jiz uvedl sam zalovany, existuji 1
dalsi procesni postupy, kterymi muze jmenovany dosahnout ziskani povoleni i bez toho,
ze by musel Ceskou republiku opustit.

Soud tedy i tuto namitku vyhodnotil jako nedtvodnou, nebotf pres diléi pochybeni
spravnich organa se tyto - predevsim zalovany v fizeni o opravném prostredku - otazkou
Ve vV M o VA4 v / \ / o /4 4 v
primeérfenosti dopadt rozhodnuti radné zabyvaly a prezkoumatelnym zpusobem své zavéry

odavodnily.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoslo k poruseni pravnich predpisi, proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f.s.
vyrokem I. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v * / v
zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Uspéch

v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M M 4 M M
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly, a navic je ani
nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. titnora 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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