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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce J.P.
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou,
se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2,

proti
zalovanému Finanéni arbitr,
se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1,

v v . Ve . 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu
takro:

L Zalovanj je povinen vydat rozhodnuti v Hzeni vedeném pod sp. zn.
FA/SR/ZP/613/2017 a to ve lhtité 90 dnd od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy¥i 10 228 K¢
do 30 dnd od pravani moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce
advokata Mgr. Miroslava Krutiny.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Podanou zalobou se zalobce domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného v fizeni o
navrhu zalobce vedeném pod sp. zn. FA/SR/ZP/613/2017, jiz spatfuje v poclinani
zalovaného, ktery do soucasné doby nerozhodl o navrhu zalobce podaného dne 8. 6. 2017.

Rozsudkem ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 8A 136/2018-27, Méstsky soud v Praze (dale téz jen
»méstsky soud) ulozil zalovanému vydat rozhodnuti ve lhaté 90 dnt od pravni moci
rozsudku.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 8. 2019, ¢. . 8
Afs 91/2019 - 44, rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.
Nejvyssi spravai soud vytkl méstskému soudu, ze zcela pominul argumentaci stézovatele
v v 4 VA i M */ v 4 v v v 4 / 4 /
predesttenou v prvni Casti jeho vyjadfeni k zalobé oznacené ,Odmitnuti tvrzené
Ve . NI SN 7V ~ / v 7 v/ v ~ / R
nedinnosti. Zneuzivani fizeni pred Zalovanym - mozna nepfislusnost Zalovaného k resent
sporu. Jak uvedl: ,otdzka, zda mad Zalovany spravni orgian vibec pravomoc vydat rozhodnuti
ve véci samé, jehoZ se Zalobce domdhd prostrednictvim Zaloby na ochranu proti necinnosti, je
jednou z nejdilleZitéjsich otdzek, které je treba v takovém vizeni vytesit. Pokud méstsky soud
nechal tuto namitku stéZovatele bez povsimnuti, zatiZil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro

0 ¢¢

nedostatek divodi

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Jak Zalobce uvedl v podané zalobé, dne 8. 6. 2017 byl podan navrh na zahajenti fizeni, ktere
zalovany zahajil pod sp. zn. FA/SR/ZP/613/2017, dne 19. 7. 2017 zalovany vyzval zalobce
k odstranéni nedostatkti navrhu na zahajeni fizeni, coz zalobce ucinil vyjadrenim ze dne
24. 8. 2017, nasledné zalovany vyzval zalobce vyzvou ze dne 19. 12. 2017 k seznament se s
podklady pro vydani nalezu a to dne 24. 1. 2018, nebot ve véci shromazdil podklady nutné
pro rozhodnuti. Poté vsak zustal zalovany v uvedené véci po dobu vice nez ¢tyf mésict
zcela nedinny.

Zalobce vyzval Zalovaného k opatfeni proti nedinnosti dne 15. 6. 2018, aviak bezvysledné.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil, jak uvedl ve vyjadfeni k podané Zalobé, zalobce
/ v o 4 4 4 4 o /4 4 V4 vV Vv 4 .. /
se v posuzované veci domaha vydani bezdivodného obohaceni z ¢astecné neplatné pojistné
/7 Vv . ’ eV v/ Vv . 4 / :
smlouvy a tvrdi, ze si s nim pojistovna radné nesjednala poplatky a naklady, kterymi v
o v 4 4 4 ’ v v Vv A **V_V 4
prubéhu trvani smluvniho vztahu neopravnéné snizovala kapitalovou hodnotu pojisténi.

Zalobce je v tizeni zastoupen advokatem, ktery vedle zalobce zastupuje nebo zastupoval
vice nez 80 dalSich spottebitelt.

Zalovany trval na tom, ze v fizeni postupuje aktivné a primérené vzhledem ke smyslu

institutu mimosoudniho feSeni sporu, své zakonem omezené pfislusnosti, nastrojim a

postupum, které mu umoznuji procesni predpisy, jimiz je povinen se fidit a které se
/ v 4 4 v * o v v . Ve .

vyrazné odlisuji od procesnich predpist, predmétu sporu a jeho slozitosti, a to s ohledem

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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na problematiku investicntho Zivotniho pojisténi, poctu obdobnych pripadt, kdy v
soucasné dobé se jedna o nékolik set obdobnych ptipadt, (zalovany vede vice nez 850 a
fizeni), a téz s ohledem na to, co je pro jeho Gcastniky v sazce.

Spotrebitelé se ve valné vétsiné pripadt domahaji urceni neplatnosti pojistné smlouvy nebo
< er N/ eV v . . ey v ..

jeji Casti az po nékolika letech od jejiho uzavteni, po celou dobu o pojistnou smlouvu
nejevili zajem a nemaji mnohdy ani v soucasné dobé, prestoze jejich jménem je vedeno
fizeni pred zalovanym.

Poté co zalovany objasnil povahu a 0cel institutu finan¢niho arbitra s tim, ze hlavnim
Gkolem finanéniho arbitra je mimosoudni reSeni sporu, pfistoupil k argumentaci ve véci
samé. Zalovany trva na tom, %e neni v projednivané véci ne¢inny s odkazem na béh lhét
pro vydani rozhodnuti, jak je upraven v § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon ¢. 229/2002 Sb.) a rovnéz s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 31. 5.
2018, & j. 9 As 36/2018-37. Zalovany trva na tom, e lhita podle ustanoveni § 15 odst. 1
zakona ¢. 229/2002 Sb. pocne bézet dnem, kdy zalovany vyhodnoti uplnost spisového
materialu a tuto skute¢nost projevi navenek tim, ze vyhotovi a vypravi vyzvu stranam
sporu seznamenim se se shromazdénimi podklady.

Pro pfipad, ze by Méstsky soud v Praze nenalezl divod pro zamitnuti zaloby, zalovany
Vel v V. 1V v/ v ’ ~ /
oznadil zalobu za pred¢asnou a nepfipustnou a navrhl, aby soud zalobu odmitl. Zalovany
v v/ v v 4 i Ve M v v /
uvedl, ze zadost zalobce k opatfeni proti neinnosti obdrzel dne 15. 6. 2018, zalovany
vyzval zalobce, aby mu sdélil, zda postoupil pohledavku z pojistné smlouvy, ktera je
predmétem sporu v fizeni tfeti osobé nasledné vyzval zalobce k podani osobniho tstniho
vysvétleni dne 6.12. 2018 za Ucelem projednani podminek fizeni predmétu sporu a
ptipadné moznosti smirného reseni sporu.

Zalovany pripustil, ze procesné pochybil, kdyz o nevyhovéni zadosti nevyhotovil usnesent
podle § 80 odst. 6 spravniho fadu, trval vsak na tom, ze zalobce podal zalobu dtive, nez
vycerpal vsechny prostredky k ochrané proti ne¢innosti

Zalovany dale namitl, Ze Zalobci nenaleZi pravo na nahradu nékladd ¥zeni a pokud by ve
veéci vydal nové rozhodnuti drive, nez soud o zalobé rozhodne, jsou dany predpoklady pro
aplikaci § 60 odst. 7 s. f.s. Zalobce ani jeho pravni zastupce by neméli té%it z vlastniho
nepoctivého jednani.

III.
Posouzeni zaloby

Z obsahu pfipojeného spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 8. 6. 2017 navrh na
zahajeni Hzeni proti Ceské pojistovné a.s., se sidlem Spalena 75/16, Praha 1 (dale té jen
jako ,pojistovna“), jimz se na zakladé uzaviené pojistné smlouvy ¢. 6928755618 domahal
aby, Zalovany rozhodl o povinnosti Ceské pojistovny a.s., vydat zalobci &astku ve vysi
rozdilu mezi kapitalovou hodnotou pojistného nesnizenou o neopravnéné odelitané
poplatky a naklady a souhrnem skute¢né ptiznaného odkupného a mimoradnych vybéra a
zaplaceni zakonného troku z prodlent z této astky.

Zalovany dne 19. 7. 2017 vydal oznimeni o zahijeni Fzeni a soutasné vyzval Zalobce
k odstranéni nedostatkd navrhu. Konkrétné vyzval zalobce, aby sdélil a dolozil jaké
predsmluvni a smluvni dokumenty mu byly pfedlozeny pred podpisem pojistné smlouvy,
sdélil, zda pred uzavienim pojistné smlouvy mél u Ceské pojistovny uzavieny jiné pojistné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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smlouvy a uvedl divody, které jej vedly k uzavreni pojistné smlouvy. Dale vyzval zalobce,
aby dolozil jiné dikazni prostfedky nebo dikazy, nez u kterych pozaduje, aby financni
arbitr ulozil jejich predlozeni pojistovneé.

Zalobce doplnil podany navrh podanim ze dne 23. 8. 2017.

Ceska pojisfovna a.s., opakované pozadala o prodlouZeni lhaty k vyjadieni a predlozeni
spisové dokumentace; k navrhu se vyjadrila dne 11. 12. 2017.

Zalovany dne 19. 12. 2017 Zalobce vyzval k seznimeni se s podklady pro vydani nilezu,
s tim, ze tak muze ulinit v sidle zalovaného dne 24. 1. 2018. Soucasti sdéleni je vyjadreni
zalovaného, ze pokud po provedeném seznameni s podklady nevyplyne potteba dalsiho
doplnéni shromazdénych podklada zalovany podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb.
vyda ve véci nalez. Obdobni vyzva byla uéinéna vadi Ceské pojistovné s tim, Ze den pro
seznamenti se s podklady pro rozhodnuti byl stanoven na 25. 1. 2018.

Dne 15. 6. 2018 zalobce zaslal zalovanému vyzvu k pfijeti opatreni proti necinnosti, nebot
lhtita k vydani rozhodnuti marné uplynula.

Dne 23. 8. 2018 zalovany vyzval zalobce, aby ve lhuté 15 dna sdélil, zda pojistnou smlouvu
nebo pohledavky z ni plynouci postoupil treti osobé. K tomu se zalobce vyjadril dne 19. 9.
2018.

Podle § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro ¥izeni u spravniho orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orginu, miize
se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zolastni zakon.

Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 229/2002 Sb., arbitr rozhoduje ve véci samé bez zbytecného
odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dni od shromazdéni vsech podkladi nutnych pro
rozhodnuti; nelze-li ve zvlast’ slozitych pripadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této
haté, Ilbiita se primérené prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnu. Arbitr icastniky vizeni
bezodkladné vyrozumi o prodlouzeni lhity a jeji délce.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné. Méstsky soud
nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani zaloby na ochranu
proti nec¢innosti. Podminkou aktivni legitimace podle ust. § 79 odst. 1 s. 1. s. je bezvysledné
vycerpani prostredkd, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti nelinnosti spravniho organu. Podminka bezvysledného vyderpani
prostredkt ochrany proti neCinnosti musi byt splnéna jiz k okamziku podani zaloby, coz
vyplyva z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j.
5 As 9/2015 - 59, jenz stanovi, ze ,pouze ten, kdo pred podanim Zaloby (v pripadé rizeni
vedeného podle spravnibo 7adu) podal Zidost o uplatnéni opatreni proti necinnosti a zdrover
jeho Zadosti nebylo vybovéno (tj. nadiizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni Zadosti
podle § 80 odst. 6 véty drubé spravnibo 7ddu, popr. ve t¥icetidenni lhité o Zddosti nerozhodl),
vylerpal tento prostiedek bezvysledné. Teprve v tomto pripadé je jeho Zaloba p¥ipustnd.*

V piipadé zalovaného jde o atypicky organ vykonavajici psobnost v oblasti vefejné
spravy, ktery autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech osob, priCemz na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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vedena zalovanym se subsidiarné pouzije spravni rad (k povaze rozhodnuti arbitra viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2007, . j. 2 Afs 176/2006 - 96). Obecny

v v Ve 7. 4 4 v/ VeV v v 4
prostredek ochrany pred necinnosti je upraven v § 80 spravniho radu, pficemz opatfeni

i Ve Ve 4 v/ / 4 4 4 > 4 v/ / Vv 4 v/ 4
proti necinnosti ¢ini nadtizeny spravni organ bud’ sam, nebo na zadost Gcastnika fizeni,
uplynula-li lhita pro vydani rozhodnuti. Méstsky soud proto posoudil, zda v pripadé
v 4 o M Ve / v/ / /4 4 4 4 \4 /4
zalovaného vubec existoval néjaky nadfizeny spravni organ, u kterého by bylo mozné
prostredek vyuzit.

V této souvislosti vychazel méstsky soud z § 178 odst. 1 spravaiho fadu, dle kterého
nadvizenym spravnim organem je ten spravni orgdn, o kterém to stanovi zvldstni zakon.
Neurcuje-li jej zvldstni zakon, je jim spravni orgdn, ktery podle zakona rozhoduje o odvolini,
popripadé vykondva dozor. Arbitr rozhoduje ve véci samé nalezem. Opravnym prostredkem
proti nalezu jsou namitky, o kterych rozhoduje znovu arbitr podle ust. § 16 odst. 1 zakona
o finan¢nim arbitrovi. Dle méstského soudu lze proto podle ust. § 178 odst. 1 spravniho
radu urdit, ze zalobce byl nejprve povinen podat navrh na prijeti opatfeni proti necinnosti.
K tomu v pripadé zalobce skute¢né doslo a tento byl i bezvysledné vycerpan, kdyz v
daném pripadé byla vyzva zalobce k opatreni proti necinnosti ze dne 12. 6. 2018 podle §
80 spravniho ¥adu dorudena sprivnimu orginu, kterym je pravé Zalovany. Zalovany na
vyzvu k opatteni proti necinnosti nereagoval.

Rozhodnym momentem pro uéinéni zavéru, zda byly podminky fizeni splnény, ale také
pro samotné rozhodnuti ve véci, je uréeni konkrétniho data, od kterého poéina bézet lhtita
pro vydani nalezu zalovanym. Podle citovaného § 15 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi
rozhoduje arbitr ve véci samé bez zbyte¢ného odkladu nalezem, nejdéle vsak do 90 dnu od
shromazdéni vsech podkladd nutnych pro rozhodnuti; nelzelli ve zvlast slozitych
ptipadech, vzhledem k povaze véci rozhodnout ani v této lhuté, lhita se primérené
prodlouzi, nejvyse o dalsich 90 dnt. Podle ¢l. 8 pism. e) Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013 o alternativnim feSeni spotrebitelskych sport a o
zméné narizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim reseni
spotrebitelskych sport) ,vysledek postupu alternationibo veseni sporu musi byt k dispozici do
90 kalendarnich dni ode dne, kdy subjekt alternationibo 7eseni sporid obdrZel wplny spis
stiznosti®. Blizs{ vysvétleni toboto ustanovent je obsazeno v odstavci 40 preambule smérnice o
alternationim resent spori, podle néiz by mél financni arbitr ,ukoncit postup reseni sporii on-
line &1 off-line bezodkladné ve [hité 90 kalendarnich dnii ode dne, kdy obdrZi viplny spis ke
stiZnosti, vietné veskeré prislusné dokumentace tykajici se této stiznosti, a to vcetné zpristupnéni
vysledku postupu alternativniho veseni spori. Subjekt alternativnibo reseni spori, ktery obdrzel
stiznost, by mél strany o stiznosti vyrozumét poté, co ziskd wveskeré dokumenty nezbytné k
zahdjent postupu alternationibo 7Tesent spord. .

Soud je povinen vnitrostatni pravni upravu vykladat tak, aby co nejlépe odpovidala smyslu
a Ulelu smérnice Evropské unie, jiz transponuje (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dal$i proti Deutsches Rotes Kreuz, C-397/01 az C-403/01 a ze
dne 16. 12. 1993, Theodoro Wagner Miret, C-334/92).

Otazkou pocatku béhu lhity pro vydani nalezu se jiz zabyval Nejvy$si spravni soud, ktery
konstatoval, ze pocatek lhity je spojen s okamzikem shromazdéni vech podkladt nutnych
pro rozhodnuti a nijak nesouvisi s naslednym procesnim tkonem zalovaného (srov.
Rozsudek tohoto soudu ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 4 Afs 110/2018 - 40, nebo rozsudek ze dne
31.5.2018,¢. 5.9 As 36/2018 - 37).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Rizeni pred zalovanym Nejvyssi spravni soud ¢leni do dvou fazi, kdy v prvni fazi dochazi
ke shromazd'ovani podkladu a ve druhé fazi k jejich vyhodnoceni a pravnimu posouzeni. V
i / 4 M vv/ /4 4 Ve \4 v/ o /4 4
citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud vyloudil, ze by se podatek lhuty pro vydani
4 /e v 4 / Vv 4 o v \4 / vV 1 v /
rozhodnuti odvijel od vyrozuméni Gcastnikti o tom, ze zalovany shromazdil veskeré
podklady. Vyklad zalovaného, podle kterého by lhata pocala bézet okamzikem, kdy si
zalovany vyhodnoti Gplnost spisového materialu a tuto skutecnost projevi navenek tim, ze
vyhotovi vyzvu stranam sporu k seznameni se se spisem, je chybny a nema oporu v
zakoné. Stanoveni pocatku béhu lhuty pro vydani rozhodnuti nelze ponechat pouze v gesci
zalovaného, pocatek musi byt spojen s prezkoumatelnou objektivni skutecnosti a nesmi
byt zavisly pouze na vuli zalovaného.

Pokud jde o namitku pravomoci zalovaného k vydani rozhodnuti, zakon ¢. 229/2002 Sb.,
stanovi v § 1 odst. 1 pism. e), Ze k rozhodovdni sporu spadajiciho jinak do pravomoci Ceskych
soudi je prislusny téZ financni arbitr (ddle jen ,arbitr®), jednd-li se o spor mezi spotiebitelem a
pojistitelem  nebo  pojistovacim  zprostiedkovatelem  p¥i  nabizeni, poskytovini nebo
zprostredkovani Zivotniho pojistént.

Podle § 9 pism. a) zakona ndvrh je nepripustny, jestlize spor nendleZi do piisobnosti arbitra.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona arbitr ¥izeni zastavi usnesenim téz, jestlize arbitr ndsledné
zjistil, Ze navrh je nepripustny podle § 9.

Jak soud shora uved], faze fizeni pred finan¢nim arbitrem nejsou jasné a pevné ohranicené
4 M v 4 J oV 4 v vV / 4 4

a mohou se prolinat a stejné jako v prvni fazi muze dojit k predbéznému pravnimu

posouzeni, tak ve druhé fazi se mohou objevit nebo byt navrzeny dalsi podklady pro

rozhodnuti. Tato okolnost ale neni divodem, pro¢ zpochybnovat ¢i jinak oddalovat

pocatek béhu lhtty.

Zalovany vyzval Zalobce k odstranéni vad navrhu 19. 7. 2017, jiZ v této fazi ¥zeni bylo na
alovaném, aby ovéfil, zda spor naleZi do jeho plisobnosti. Zalovany viak dotaz na Zalobce,
zda pojistnou smlouvu nebo pohledavky z ni plynouct postoupil tfeti osobé, vznesl az 23.
8. 2018, tedy déle neZ rok po zahijeni ¥izeni. Ukon Zalovaného nelze hodnotit jinak, ne
zamérné oddalovani rozhodnuti a z hlediska ochrany prav zalobce na vydani rozhodnuti
v primérene lhuté za neobhajitelny.

Zalovany mél otazku své pravomoci fesit hned v polatku fHzeni, pokud tak neudinil, zatiZil
fizeni neduvodnymi prutahy. I pokud by totiz vskutku véc do jeho ptsobnosti nenalezela,
jak argumentuje, nezbavilo by to zalovaného povinnosti rozhodnout do 90 dnd od
shromazdéni podkladi nutnych pro rozhodnuti, byt by rozhodoval o zastaveni fizeni,
nikoli meritorné.

Neni mozné akceptovat situaci, kdy si zalovany vlastnim nepfipustné opozdénym tkonem
umeéle prodluzuje lhutu k rozhodnuti.

V okamziku, kdy obé strany predlozily veskeré podklady, které mély k dispozici, zapocala
druha faze fizeni. V ptipadé, Ze by se objevily v pribéhu druhé faze dalsi podklady, které
by s ohledem na svou povahu zalovanému branily rozhodnout ve lhaté 90 dnd, mél
zalovany moznost lhitu prodlouzit o dalsich 90 dnti takova situace vSak nenastala.

Z vyse uvedenych divodi a s ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v
rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 9 As 36/2018 - 37, dospél méstsky soud k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



40.

41.
42.

43.

44,

7 8 A 136/2018

Absence konani zalovaného v priméfené lhuté a rozhodovani v zakonem stanovené lhtté

je v rozporu s cilem zefektivnit a urychlit spory a vede k neddvodnym pratahtim v fizeni.

Jak méstsky soud konstatoval, otazku své pusobnosti mél zalovany resit na samém pocatku

fizeni, nikoli vice, nez po roce od jeho zahajeni, v okamziku, kdy se ve véci vyjadrila Ceska

pojistovna, tedy ode dne 11. 12. 2017, zapocal béh lhity pro vydani rozhodnuti. Zalovany
v / Vv 4 4 ./ Vet

ostatné vyzval ulastniky, aby se s podklady pro rozhodnuti vyjadrili.

Zaslanim vyzvy k opatfeni necinnosti zalobce splnil podminky pro podani zaloby.

Zalovany nevydal rozhodnuti v zikonem stanovené lhaté a nevydal je ani do doby
rozhodnuti soudu, ackoli od zah3jeni fizeni uplynulo déle nez dva a pul roku.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze ze vSech uvedenych davodu poklada zalobu za podanou v souladu se

4 o v 4 v v 4 v \4 4
zakonem a za duvodnou. Vyhovél proto navrhu zalobce ovem stim, ze zalovanému
stanovil lhitu pro rozhodnuti v délce 90 dnti. Takto stanovena lhtta umozni zalovanému,
aby ve véci rozhodl a soucasné poskytnuta lhity neprekracuje mezni lhitu stanovenou §
81 odst. 2 s.f.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve véci plné Gspésnému zalobci
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni, které predstavuji 2 000,-K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a naklady pravniho zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen
,vyhlagka®). Zalobci byla ptiznana nahrada za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) vyhlasky po 3 100,-K¢, dvakrat nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 vyhlasky po 300,-K¢ a 21 % DPH, celkem 10 228 K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. Ginora 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



