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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickove a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Zdravotnicka zachranna sluzba Stredoceského kraje, prispévkova

organizace, ICO: 75030926
sidlem Vancurova 1544, Kladno

zastoupena advokatem Mgr. Radkem Suchym
sidlem Vinohradska 2279/164, Praha 3 - Vinohrady

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2019, &j. MPSV-2019/220696-832

L

II.

takto:
Zaloba se odmita.
Z4dny z tlastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou dorudenou soudu do datové schranky dne 22. 1. 2020 ve 23:33
hod. domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
namitek proti neproplaceni dasti dotace dle § 14e zdkona ¢ 218/2000 Sb., o
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rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (rozpoctova pravidla). Zalobkyné pouze uvedla, Ze napada
rozhodnuti v celém rozsahu a ze doplni zalobu ve lhaté péti dnd, jejiz stanoveni po
soudu zada.

Soud se pred tim, nez se zabyval zalobou samotnou, musel vyporadat s otazkou, zda
jsou naplnény podminky pro projednani zaloby.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
s.“), Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni
body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li podani v této [hité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Absence zalobnich bodd nemtze vést bez dalstho kodmitnuti zaloby.
Dle § 72 odst. 1s. f. s. lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti
zalobci oznameno dorucenim jeho pisemného vyhotoveni. Pouze v této lhuté je pak
dle § 71 odst. 2 s. . s. mozné rovnéz zalobu rozsirit o dalsi zalobni body. Pokud soud
zalobce ve zbywvajici lhaté k doplnéni zalobnich bodu nevyzval, ackoliv ho vyzvat mél a
mohl, musi soud Zalobce i pres jeji uplynuti vyzvat k odstranéni vad zaloby a stanovit
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mu takovou lhatu, ktera v dobé podani zaloby zbyvala do konce uplynuti vyse
zminéné zakonné lhuty dvou mésict. Pokud vsak zalobce ve lhuté neuplatni alespon
jeden zalobni bod tak, aby jeho zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.),
soud zalobu odmitne podle § 37 odst. 5 s. t. s. (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31).

6. Jak bylo soudu na jeho dotaz sdéleno zalovanym, napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
dorudeno dne 25. 11. 2019, konec lhaty pro podani zaloby proto ptipadal na 25. 1.
2020. Jelikoz vsak tento den byla sobota, zalobkyni skondila lhita pro podani zaloby
nasledujici pracovni den, tj. v pondéli 27. 1. 2020. Zalobkyné podala Zalobu dne 22. 1.
2020 v no¢nich hodinach. Pro podani perfektni zaloby (s alespon jednim zalobnim
bodem) ji tedy zbyvalo pét dnt, z toho vsak pouze tii dny pracovni.

7. Soud proto usnesenim ze dne 12. 2. 2020, ¢j. 17 A 9/2020-16, ulozil zalobkyni, aby ve
lhaté i pracovnich dnt od dorudeni tohoto usneseni odstranila vady zaloby, a to
doplnila zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvoda
povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné nebo nicotné. Toto usnesent
bylo odeslano dne 13.2.2020 (tedy vramci obdobi pozadovaného zastupcem
zalobkyné v podani ze dne 27. 1. 2020) a zastupci zalobkyné bylo doruéeno fikei do
datové schranky dne 23. 2. 2020. Stanovena lhata tak marné uplynula dnem 26. 2. 2020,
aniz by zalobkyné zalobu doplnila.

8. Jelikoz zaloba neobsahuje zadny zalobni bod a zalobkyné jej ani v dodatené lhtté
stanovené soudem nedoplnila, soud zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

9. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
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strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 16. brezna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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