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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slo¥eném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
zalobce: J. K., narozen , X,

bytem ,X*,

zastoupen JUDr. Antoninem Foukalem, advokatem,

sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno,
proti

zalovanému: Generalni Yeditel Vézetiské slu¥by Ceské republiky,
sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 12. 2018, &. j. VS-51619-18/CJ-2018-80000L-
PK,

takto:

L. Rozhodnuti generalniho feditele Vézenskeé sluzby Ceské republiky ze dne 3. 12. 2018,
¢.j. VS-51619-18/CJ-2018-80000L-PK, a rozhodnuti feditele Vazebni véznice Teplice
ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. VS-14315-3/CJ-2018-801503, se pro vady fizeni zruSuji a véc

/7 Vv 4 v/ v/ V4
se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu ndkladd Fzeni ve vy$i 15342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 Ad 1/2019
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zrusSeni rozhodnuti Zalovaného generalniho feditele Vézenské sluzby
Ceské republiky ze dne 3. 12. 2018, & j. VS-51619-18/C]J-2018-80000L-PK, jimZ bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti feditele Vazebni véznice
Teplice (dale jen ,feditel vazebni véznice) ze dne 23. 3. 2018, & j. VS-14315-3/CJ-2018-
801503. Timto rozhodnutim fteditel vazebni véznice zalobci neptiznal jednorazové
odskodnéni podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®), nebot Zalobce sice byl ze sluZebniho poméru piislusnika Vézeniské sluzby Ceské
republiky propustén podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, nikoli vsak v
désledku sluzebniho tGrazu. Zalobce se v Zalobé soutasné domahal toho, aby soud zrusil
také zminéné rozhodnuti feditele vazebni véznice a ulozil zalovanému povinnost nahradit
zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnutl, jakoz i rozhodnuti reditele
vazebni véznice, kterou spatroval ve skutecnosti, ze rozhodnuti byla vydana na zakladé
nespravné zjisténého skutkového stavu a po nespravném pravnim posouzeni véci.
Domnival se, ze se sluzebni funkcionafi nevyporadali s jeho navrhy na doplnéni
dokazovani ohledné jeho zdravotniho stavu pred dopravni nehodou. Trval na tom, ze
zalovany mél vzit v Gvahu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo
1508/2007, podle néhoz se o vztah pri¢inné souvislosti mezi sluzebnim drazem a
nasledkem jedna tehdy, vznikla-li skoda nasledkem sluzebniho urazu, pricemz sluzebni
Graz nemusi byt jedinou pticinou vzniku Skody, naopak stali, pokud je jednou z pridin.
Podle zalobce mél zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konfrontovat zavéry
znaleckého posudku s jeho tvrzenimi a predlozenymi dukazy, ze kterych vyplyva, ze pred
predmétnym tUrazem netrpél zadnymi zdravotnimi komplikacemi. Jako pfislusnik
vézenské sluzby se pravidelné podroboval lékatskym prohlidkam, pfi nichz byl jeho
zdravotni stav vZdy hodnocen stupném A, tedy bez komplikaci. Zalobce se rovnéZ éastnil
sportovnich akci poradanych vézenskou sluzbou, nebot byl aktivaim sportovcem (hral
tenis, fotbal, jezdil na kole). V soucasné dobé vsak zalobce pobira invalidni dichod a je v
péci ambulance bolesti Nemocnice Kyjov. Trval na tom, ze sluzebni funkcionari se témito
skutecnostmi nezabywvali, a zatizili tak sva rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Rovnéz
se domnival, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji Gvahy, kterymi se zalovany pti jeho
vydani ridil. Podle zalobce byl postup zalovaného nestandardni, nebot mu v lednu 2015
prestal vyplacet dorovnani rozdilu mezi vysi pramérného platu pred dopravni nehodou a
podporou v docasné pracovni neschopnosti a vyvijel natlak na zalobcovu praktickou
lékatku za Glelem ukondeni dodasné pracovni neschopnosti. Zalobce poznamenal, Ze
vypracovani znaleckého posudku MUDr. M. R., CSc., trvalo vice nez dvanact mésicq,
pfi¢em? dalich sedm mésict uplynulo, ne Zalovany vydal napadené rozhodnuti. Zalobce
dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 12. 2016, ¢.j.22 Ad
91/2014-37, z néhoz vyplyva, ze pro urCeni ¢i vylouCeni pricinné souvislosti mezi
sluzebnim Grazem a skodou je v ptipadé obecné choroby, ktera ma byt nasledkem
sluzebniho Grazu, rozhodujict, zda sluzebni Graz ¢i jeho nasledky dovrsily od urcitého data
neschopnost prislusnika bezpecnostniho sboru k vykonu dosavadni sluzby, a zda tedy z
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hlediska nutnosti zanechat této sluzby (a s tim souvisejici ztratou na sluzebnim pifijmu)
byly pfi¢inou dilezitou, podstatnou a zna¢nou.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Podrobné zrekapituloval dosavadni prubéh
spravniho fizeni a uvedl, ze z obsahu Zalobcova odvolani nevyplyva, ze by zalobce
predlozil relevantni a konkrétni navrhy na doplnéni spisového materialu. Vzhledem k
tomu, ze v prubéhu odvolaciho fizeni se podatilo doplnit zdravotnickou dokumentaci
zalobce, byl znalec MUDr. M. R., CSc., pozadan o doplnéni znaleckého posudku, pfi¢emz
setrval na svych zavérech, tedy ze sluzebni Graz zalobce neni v pri¢inné souvislosti s jeho
zdravotnimi obti¥emi, jde pouze o ¢asovou souvislost. Zalovany trval na tom, e vysledky
zdravotnich prohlidek zalobce a jeho sportovni aktivity nikdy nezpochybrioval. V plném
rozsahu odkazal na znalecky posudek, v némz byly podrobné rozebrany projevy
7alobcova onemocnéni. Zalovany se domnival, e se dostate¢né seznamil s judikaturou, na
niz zalobce odkazoval. Trval na tom, ze nasledky dopravni nehody se na zalobcové
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu podilely pouze okrajové a potize by se
u zalobce vyskytovaly i bez existence sluzebniho tGrazu, nebot jiz pred sluzebnim Grazem
trpél onemocnénim kréni patefte.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce v replice ze dne 2. 4. 2019 nesoubhlasil s ndzorem Zalovaného, Ze neexistuje p¥idinna
souvislost mezi sluzebnim Grazem a skoncenim sluzebniho poméru, nebot ze sluzebniho
poméru byl propustén po predchozi lékaiské prohlidce, na jejimz zakladé byla stanovena
jeho zdravotni klasifikace D. Zalobce odmitl ndzor Zalovaného, e pred sluzebnim trazem
u ného existoval bolestivy syndrom. Trval na tom, ze po celou dobu vykonu sluzby byl
zcela zdravotné zpusobily k vykonu sluzby a netrpél Zadnymi zdravotnimi komplikacemi.
Ze spisové dokumentace podle zalobce vyplyvalo, ze k rozvoji bolestivého syndromu
patete doslo pravé po sluzebnim trazu, jak potvrdil i znalecky posudek MUDr. M. R,,
CSc.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « ’ 7 . v 7 7 . /7 v ’ ’ ’
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / \2
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhaty od pravai moci napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 196 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
a to z divodu hned dvou druhu vad fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
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Podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,/jlednorizové odskodnéni ve vysi
230 000 K¢ se poskytne prislusnikovi, jehoz sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) v
diisledku sluZebniho tirazu nebo nemoci z povolani.“ Z § 42 odst. 1 pism. h) téhoz zikona
ptitom vyplyva, ze [pliislusnik musi byt propustén, jestlize podle Iékarského posudku
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dloubodobé pozbyl zdravotni zphsobilost k vykonu
sluzby, s vyjimkoun zdravotnich divodii souvisejicich s téhotenstvim.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné,
nebot k meritornimu prezkumu muze soud pristoupit pouze v ptipadé rozhodnuti, které
je mimo jiné srozumitelné a dostate¢né oduvodnéné. Zakladnim predpokladem poskytnuti
M 4 4 4 o /v 4 o V/ 7. 4 v . W4 4 o v 4
efektivnl soudni ochrany praviim tcastniku fizeni je pravé existence rfadného oduvodnéni
v v/ 4 / 4 4 4 4 v 4 oV
vsech casti vyroku rozhodnuti spravniho organu. Pouze za téchto podminek muze

Ucastnik fizeni v zalobé radné formulovat své vyhrady proti napadenému rozhodnuti (tzv.
zalobni body).

K vadé fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud uvadi, ze jeji podstata spocliva
v nepfezkoumatelnosti  zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho nedostatecné
zdGvodnéni. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravnibho orgdnu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109,

vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci zalobce setrvale popiral, ze by v dobé pred dopravni nehodou trpél
. 7 ~ v v v VoV ’

projevy bolestivého syndromu. Zalobce soucasné popsal, ze v dobé pfed dopravni nehodou
byl v ramci lékarskych prohlidek jeho zdravotni stav vzdy hodnocen stupném A a Zalobce
byl rovnéz aktivnim sportovcem, ktery na sportovnich akcich reprezentoval vazebni

V] o . ~ . ’ V] . .V 7 \ /4 V. /
véznici. Reditel vazebni véznice na argumentaci zalobce reagoval tim, ze podle lekarskych
zprav a znaleckého posudku mél zalobce zdravotni potize jiz v dobé, ktera urazu
predchazela. Ke skutecnosti, ze zalobctv zdravotni stav byl 1 pres zdravotni potize v dobé
pred Grazem hodnocen pri pravidelnych lékatskych prohlidkach stupném A a ze byl
zalobce 1 pres udajné zdravotni potize schopen reprezentovat vazebni véznici na
sportovnich utkanich, nebot byl aktivnim sportovcem, se vsak nijak nevyjadtil. Zalovany
pak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti toto v zadném sméru nedoplnil. Na tomto

4 v o v M v v / ./ v 4 v v / v \4 4
misté soud zduraziuje, ze zalovany ve vyjadfeni k zalobé vyslovné uvedl, Ze hodnoceni
zalobcova zdravotniho stavu stupném A a jeho sportovni aktivity ve spravnim fizeni

4 A% 4 v 4 i /V o o4 4 /v

nepopiral, tudiz uvedené argumenty sluzebnich funkcionaid (trvajici zdravotni potize)
neobstoji alze konstatovat, ze tito predmétné zalobcovo tvrzeni nijak nevyvratili. Z
oduavodnéni napadeného rozhodnuti, a to ani ve spojeni s rozhodnutim fteditele vazebni
véznice, tedy neni zrejmé, na zakladé jakych skutkovych zjisténi sluzebni funkcionafi
objasnili, ze zalobce 1 pres trvajici zdravotni potize v dobé pred trazem byl schopen se
Ucastnit sportovnich aktivit a reprezentovat vazebni véznici, coz nyni neni, a ze byl jeho
zdravotni stav pfi pravidelnych lékarskych prohlidkach vzdy hodnocen stupném A, ackoli
byl propustén z divodu, ze pti mimoradné lékaiské prohlidce byl v dobé po trazu jeho
zdravotni stav hodnocen stupném D. Nevyporadani predmétné odvolaci namitky, resp.
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nevysvétleni popsanych rozpord, podle nazoru soudu zpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Soud se dale zabyval otazkou, zda zalovany, potazmo feditel vazebni véznice, zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Sluzebni funkcionati vychazeli
predevsim ze znaleckého posudku MUDr. M. R., CSc., ze dne 21. 11. 2016, ev. ¢. ,X“, a
M Vv v ‘1 N i V/Ve /4 i i . \4 4 /
jeho dodatku, z néhoz dovodili neexistenci pricinné souvislosti mezi sluzebnim urazem a
skoncenim zalobcova sluzebniho poméru. Pro ptiznani jednorazového odskodnéni musi
byt pfislusnik propustén v disledku zhorSeni nebo poskozeni svého zdravotniho stavu,
které mu brani v dalSim vykonu sluzby a je v pticinné souvislosti s vykonem sluzby. Pri
aplikaci § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru sluzebni funkcionat predné zkouma, zda
existuje pravomocné rozhodnuti o skoncleni sluzebniho poméru vydané podle § 42 odst. 1
4 /4 \4 4 4 v / 4 4 v o V_V 4 o
pism. h) téhoz zakona, a nasledné se zabyva otazkou, zda mély duvody propusténi puvod
ve vykonu sluzby. Rozhodnutim o skonceni sluzebniho poméru je sluzebni funkcionar
7 7 . . ’ v . \ \4 V_V
vazan jen ve vztahu k jeho vyroku, tedy skutelnosti, ze zalobce byl propustén ze
sluzebniho poméru z davodu ztraty zdravotni zpusobilosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 146/2016-26, dostupny na www.
nssoud.cz).

Z obsahu spravniho spisu k tomu soud zjistil, ze zahrnuje mimo jiné znalecky posudek
MUDr. M. R., CSc., ze dne 21. 11. 2016, ev. ¢. ,X“, a doplnéni tohoto posudku ze dne 21.
9. 2018. V tomto doplnéni znalec vyslovil, Ze Grazovy déj nezhorsil nalez degenerativniho
v 4 V4 4 4 4 v v v 4 4 v
onemocnéni skeletu kréni, hrudni a bederni patefe. Znalec mél nové za prokazane, ze
v v /. v . 4 \4 /
zalobce pred trazem trpél na bolestive syndromy zad. Konstatoval, ze uraz byl
4 7/ i 4 M /4 v 7 M 4
vyvolavajicim momentem vzniku subakutniho bolestivého syndromu kréni i hrudni
4 v VeV v /. i 4 v 7 4 v /4 v /4
patete, priemz bez Urazu by bolestiva porucha funkce kréni patete ve shodné casove
. . g v VIV /NI OV v /
souvislosti nenastala. Uraz nepredstavoval odbornou pfi¢inu potizi a zalobcova soucasného
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Onemocnéni kréni patefe pred Grazem a v
dobé Grazu mél znalec za odborné prokazane.

Vychazeje z téchto zjisténi ma soud za to, ze zavér zalovaného o neexistenci pri¢inné
souvislosti mezi sluzebnim Urazem a skoncenim zalobcova sluzebniho poméru ze
znaleckého posudku ve znéni jeho doplnéni nevyplyva. Znalec sice dospél k zavéru, ze
v v i 4 v 4 4 v eV v 4
zalobce trpél degenerativnim onemocnénim na obratlovych télech jiz pfed dopravni
/4 v v v / Ve 4 v 4 M4
nehodou, zaroven vsak uvedl, ze Graz (pfi dopravni nehodé) byl vyvolavajicim momentem
vzniku subakutniho bolestivého syndromu kréni 1 hrudni patete, pticemz bez Grazu by
bolestiva porucha nenastala. Zalovany tak pracoval s pfedmétnym znaleckym posudkem
selektivné, zaméfil se na skuteCnost, ze zalobce trpél degenerativnim onemocnénim jiz v
dobé pred tUrazem, aniz by se nalezité zabyval otazkou, zda sluzebni pomér skoncil v
dusledku sluzebniho trazu, coz bylo pro projednavanou véc klicové (srov. znéni § 105
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru). Vzhledem k tomu, ze podle znalce by bolestiva
v 7/ /4 v /v 4 i i /. v v /
porucha funkce krcni patere ve shodné Casové souvislosti bez Grazu nenastala, predmétny
4 v v 4 v v v o v 4 v
posudek podle nazoru soudu dostate¢né nevyvraci moznost, ze zalobctv sluzebni pomér
skondil v dusledku sluzebniho trazu, resp. ze by bez toho Grazu mohl Zalobctv sluzebni
pomér trvat déle (mozna i dosud), kdyz pred sluzebnim tGrazem byla zalobcova zdravotni
zpusobilost vzdy hodnocena stupném A. Soud proto konstatuje, ze skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, coz
v M v/ 4 4 Vv
predstavuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
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S ohledem na shora uvedené soud shledal Zalobu divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a) a

b) s.t.s. napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil. Toto ustanoveni

umoznilo soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobce jednani pozadoval. Vzhledem k

\4 / 4 . v v /4 o v 7. v /4

tomu, ze vytykanymi nedostatky v podobé nedostate¢ného oduavodnéni i nedostatecné

4 4 4 M Vv M /7 Vv . 4

opory rozhodnuti v obsahu spravniho spisu bylo stizeno i rozhodnuti reditele vazebni

véznice, soud v souladu s § 78 odst. 3 s. . s. v zajmu zachovani dvojinstan¢nosti a moznosti

obrany v rezimu spravniho fizeni zrusil také toto rozhodnuti. Soud soucasné podle § 78

odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany

v 4 4 4 4 4 / . V. o/ 7

podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim

rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do triceti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby, repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z
Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tf1 rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 35 odst. 2s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z Castky 2 142 K¢ predstavujici 21%
DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z vydislené
odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. tnora 2020
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



