¢.j. 15 Af 51/2017-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: A.N.T.Y., narozeni ..., ICO: ...,
mistem podnikani Z. F. 2708/73, M.,

zastoupena advokatem Mgr. Bc. Michaelem Kisem,
sidlem Kostnicka 2916/16, 430 03 Chomutov,

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 138465/2015-620000-12,
¢. j. 8494-2/2017-900000-304.8,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Generalni feditelstvi cel ze
dne 15. 2. 2017, sp. zn. 138465/2015-620000-12, ¢. j. 8494-2/2017-900000-304.8, kterym bylo
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zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 20. 12. 2016, ¢&. j. 157898/2016-620000-12, jimz byla
zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 80 000 K¢, dale propadnuti nize vymezenych tabakovych
vyrobkd a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢ za spravni delikt, jehoz se
dopustila jednanim vymezenym pod bodem:

L. vyroku podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen ,zakon o spotrebnich danich 4éinny do 31. 12.
2014%), tim, %e nejméné dne 10. 12. 2014 na dafiovém tzemi Ceské republiky ve
skladovych prostorech ptilehlych k jeji provozovné nachazejici se na adrese ,X“ (dale jen
sprovozovna®), umoznila skladovani 20 kust cigaret obchodni znacky ,Classic Red®
opatrenych béloruskymi tabakovymi nalepkami, 60 kust cigaret obchodni znacky ,Marble
Royal® bez tabakovych nalepek, 160 kust cigaret obchodni znacky ,Brendal“ bez
tabakovych nalepek, 400 kusu cigaret obchodni znacky ,Jin Ling“ opatfenych
ukrajinskymi tabakovymi nalepkami, 460 kust cigaret obchodni znacky ,,Chorticia Red”
(psano azbukou) opatfenych ukrajinskymi tabakovymi nalepkami, 480 kusi cigaret
obchodni znacky ,,Classic Red“ opatfenych ukrajinskymi tabakovymi nalepkami, 520 kust
cigaret obchodni znacky ,NZ Black® bez tabakovych nalepek, 840 kust cigaret obchodni
znacky ,Fest Blue“ opatrenych béloruskymi tabakovymi nalepkami, 1240 kust cigaret
obchodni znacky ,Marble Red“ bez tabakovych nalepek, 1260 kust cigaret obchodni
znacky ,,Classic Blue® opatfenych ukrajinskymi tabakovymi nalepkami, 1 320 kusu cigaret
obchodni znacky ,Marlboro Red® bez tabakovych nalepek, 4 100 kust cigaret obchodni
znacky ,Fest Red“ opatfenych béloruskymi tabakovymi nalepkami, 5200 kust cigaret
obchodni znacky ,Fest Red“ bez tabakovych nalepek, 6 720 kust cigaret obchodni znacky
»Jin Ling® bez tabakovych nalepek, 8 020 kust cigaret obchodni znacky ,NZ Gold“ bez
tabakovych nalepek, 12400 kusu cigaret obchodni znacky ,Marble“ bez tabiakovych
nalepek, 25 800 kust cigaret obchodni znacky ,Fest Blue* bez tabakovych nalepek, 66
baleni tabakové smési obchodni znacky ,,Golem® o celkové vaze 7,540 kg bez tabakovych
nalepek a 89 baleni tabakové smési obchodni znacky ,,Caesar® o celkové vaze 14,685 kg bez
tabakovych nalepek, tj. celkem 69 000 kust cigaret a 22,225 kg tabaku, které nebyly
oznaleny tabakovymi nalepkami ve smyslu § 114 odst. 2 zakona o spottebnich danich
Gc¢inného do 31. 1. 2014, a soucasné umoznila jejich prodej,

II. vyroku podle § 135zk odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2015 (dale jen ,zdkon o spotrebnich danich 4¢inny do 30. 6.
2015%), tim, Ze nejméné¢ dne 13. 5. 2015 na datiovém tzemi Ceské republiky ve vyse
vymezené provozovné umoznila skladovat 40 kusu cigaret obchodni znalky ,Route
66 100’s“, 80 kusu cigaret obchodni znacky ,Red & White Menthol“, 80 kust cigaret
obchodni znalky ,,Viceroy Red®, 100 kust cigaret obchodni znacky ,Marlboro Red®, 100
kusu cigaret obchodni znacky ,Benson & Hedges Pink Saphirre®, 120 kust cigaret
obchodni znacky ,Marlboro Gold“, 120 kust cigaret obchodni znacky ,Marlboro Gold
Touch“, 140 kust cigaret obchodni znacky ,Viceroy Blue 100’s“, 180 kusu cigaret
obchodni znacky ,,Camel Active Double®, 200 kust cigaret obchodni znacky ,L&M Red
Label“, 220 kust cigaret obchodni znacky ,Philip Morris®, 340 kusu cigaret obchodni
znacky ,Route 66, 400 kusu cigaret obchodni znacky ,Camel®, 460 kusu cigaret obchodni
znacky ,L&M Forward®, 480 kust cigaret obchodni znacky ,Chesterfield Red“, 580 kust
cigaret obchodni znacky ,Chesterfield Blue“ a 720 kust cigaret obchodni znacky ,Red &
White Red 100’s“, tj. celkem 4360 kusu cigaret, které byly oznaceny tabakovymi
nalepkami odpovidajicimi sazbé dané bezprostredné predchazejici nové sazbé dané, tedy ve
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smyslu § 118c odst. 3 zdkona o spotfebnich danich povazovanych za neznadené tabakové
vyrobky.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé ke skutku popsanému ve vyroku I. prvoinstanéniho rozhodnuti
uvedla, ze spravni organ dospél k nespravnému zavéru o tom, ze predmétné cigarety byly
nalezeny v misté odpovidajicim skladovacim prostoram jeji provozovny a ze zalobkyné o
nich védéla. K tomu jmenovana podotkla, ze k vlastnictvi predmétnych cigaret se doznal
jeji manzel K. P., narozeny 1957, jenz byl za toto jednani odsouzen trestnim prikazem. Ve
vyrokové ¢asti prikazu je uvedeno, ze cigarety byly nalezeny v nebytovém prostoru
v/ 4 v . v v v VvV v v
v pfizemi na chodbé domu naproti provozovné zalobkyné, rovnéz v obzalobé
predchazejici vydani pfikazu se konstatuje, ze zalobkyné se k véci vyjadrila tak, ze s ni
v . v/ . ) vV 1V o . ’
nemeéla nic spolecného a o cigaretach nevédéla. Z tohoto divodu se jmenovana
neztotozniuje s posouzenim spravniho organu I stupné, ze cigarety byly uskladnény
skuteéné ve skladovacich prostorach jeji provozovny, kdyz i tento sam konstatoval, ze
dané prostory se nachazeji naproti ni. Spravniho deliktu se tedy nemohla dopustit, nebot
uvedené skladovaci prostory nejsou soulasti jeji provozovmy, pouze se nalézaji
v nemovitosti vlastnéné manzelem zalobkyné.

Ke skutku popsanému ve vyroku II. prvoinstanéniho rozhodnuti zalobkyné namitla, ze
predmétné cigarety zcela legalné nakoupila v dobé, kdy byly radné opatfeny platnymi
tabakovymi nalepkami. V mezidobi vSak doslo ke zméné sazby dané, a ji tak v provozovné
zustaly cigarety, jez nestacila do zdkonem ulozené doby prodat. Jeji jednani tak nelze
oznadit jako tmysl prodavat neznacené cigarety (i kratit darfiovou povinnost. Protoze se na
jmenované tabakové vyrobky hledélo jako na neznacené od 1. 3. 2015 a ke kontrole doslo
dne 13. 5. 2015, tj. zhruba dva mésice po uplynuti zakonné lhity, ma zalobkyné za to, ze se
ze strany spravniho organu 1. stupné pifi posuzovani jejiho deliktu jednalo o prepjaty
formalismus, zvlasté za situace, kdy ke zvySeni sazby dané doslo o pouhych 0,10 K¢.
S ohledem na to jmenovana dovozuje, ze nedoslo k naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu, nebot jeji jednani nevykazuje pottebny stupen spolecenské skodlivosti, kdyz ji
zpusobena skoda byla toliko nepatrna.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Uvedl, ze zalobkyné uziva shodnou argumentaci tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné jako v odvolacim fizeni. Protoze se jiz s uvedenymi namitkami
vyporadal v napadeném rozhodnuti, v podrobnostech odkazuje na jeho odtvodnéni a na
/4 M i 4 /4 4 M \4 Ve 4 4 v v 4 v/ i 4
svém stanovisku 1 nadale trva. Dale doplnil, ze pfi mistnim Setfeni zpfistupnila uvedené
skladovaci prostory ke kontrole sama zalobkyné, nikoliv jeji manzel, jenz se dostavil az
v . v PV - o
pozdéji. Neni pritom rozhodujici, na jakou osobu bylo vedeno jejich vlastnictvi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot zalobkyné 1
zalovany s takovymto projednanim vyslovili svij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 o M 4 v 4 4 M 4
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s.
Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 10. 12. 2014 provedl spravni organ L. stupné prostrednictvim
vV / 4 /7 Vv v 4 vV Vv v v \4
povérenych osob mistni Setfeni v provozovné zalobkyné, o némz sepsal protokol. Dle
uvedené listiny bylo pti prohlidce pfilehlého skladu provozovny nalezeno vétsi mnozstvi
neznacenych tabakovych vyrobku a tabakt urcenych ke kouteni. Zalobkyné do protokolu
A « s S ) S, v
potvrdila, ze o jejich uskladnéni vi, neni ale jejich vlastnikem - tim je jeji manzel K. P.,
’ « / ’ v . 7 7 ° . ’ v . 7 7
narozeny ,X“. Jmenovany nasledné vlastnictvi vyrobka potvrdil a dale uvedl, Ze je prodava
zakaznikum, paklize je pfi nakupu v provozovné zalobkyné vyzaduji. Soucasné vsak
nedolozil zadny doklad prokazujici jejich zdanéni ¢i opravnéné nabyti za ceny bez dané.

K prokazani skuteénosti zjisténych pri mistnim Setreni byla téz ze strany spravniho organu
v/ 4 M vV o / v /7 vV /4 4 4 /

porfizena fotodokumentace. Zni je zfejmeé, Ze zminéné tabakové vyrobky byly

v jednotlivych nebytovych prostorech uskladnény i spolu s dal$im zbozim - jednalo se

zejména o napoje a rtzné pochutiny.

Dne 13. 5. 2015 provedl spravni organ L. stupné prostfednictvim povérenych osob dalsi
mistni Setfeni v provozovné zalobkyné, o némz sepsal protokol. Dle uvedené listiny bylo
pti prohlidce prodejnich regalt a prilehlych prostor provozovny nalezeno celkem 4 360
kust cigaret riznych znadek znacenych tabikovou nalepkou Ceské republiky s oznadenim
kodu série - pismeno ,,O predstavujici sazbu dané platnou do 30. 11. 2014, tedy nalepkou
odpovidajici sazbé dané bezprostredné predchazejici nové sazbé dané. K dotazu spravniho
organu zalobkyné do protokolu uvedla, ze je vlastnikem uvedenych cigaret, které nabyla
od spole¢nosti FINOSA, JIP, GECCO a Philip Morris. Prestoze si byla védoma toho, ze je
jiz po datu 1. 3. 2015 nelze prodavat, dale tak ¢inila, nebot je zminéné spolecnosti nechtély
vymenit.

Podle § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich 4¢inného do 31. 12. 2014 i 30. 6. 2015
plati, Ze tabikové vyrobky vyrobené na datiovém tzemi Ceské republiky, na datiové
Gzem{ Ceské republiky dovezené nebo na datiové tizemi Ceské republiky dopravené z
jiného ¢lenského statu musi byt znaceny tabakovou nalepkou, pokud nejsou dopravovany
v rezimu podminéného osvobozeni od dané s naslednym umisténim v danovém skladu
nebo pokud neni zakonem stanoveno jinak.

Podle § 118c zakona o spotrebnich danich 4¢inného do 31. 12. 2014 1 30. 6. 2015 plati, ze
jednotkové baleni cigaret uréené k primé spotrebé s tabakovou nalepkou odpovidajici jiné
\4 4 v v / /v v/ M /7 /SN M
nez nové sazbé dané nakoupené za Glelem dalstho prodeje nelze ode dne nabyti G¢innosti
nove sazby dané prodavat (odst. 1). Jednotkové baleni cigaret urcené k pfimé spotrebé s
tabakovou nalepkou odpovidajici sazbé dané bezprosttedné predchazejici nové sazbé dané
nakoupené za lelem dalsiho prodeje nelze prodavat po uplynuti posledniho dne druhého
kalendarniho mésice nasledujictho po mésici, v némz nabyla Gcinnosti nova sazba dané
(odst. 2). Jednotkové baleni cigaret, které nelze podle odstavce 1 nebo 2 prodavat, se
v M v / 4 / /
povazuje za neznaceny tabakovy vyrobek (odst. 3).
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Podle § 135zk zakona o spottebnich danich G¢inného do 31. 12. 2014 1 30. 6. 2015 plati, ze
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze umozni
skladovani nebo prodej neznatenych tabikovych vyrobkd na dafiovém tzemi Ceské
republiky [odst. 1 pism. a)]. Za spravni delikt se ulozi pokuta od 50 000 K¢ do 10 000 000
K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) [odst. 2 pism. a)].

Podle § 135zzf zakona o spotfebnich danich G¢inného do 31. 12. 2014 1 30. 6. 2015 plati, ze

4 . 4 4 4 M 4 4 M Vv Y v Ve v A 4
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila (odst. 1). Na
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby

(odst. 3).

Soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz spravni organy nespravné dovodily, ze
4 4 / /4 4 . V4 4
tabakové vyrobky vymezené pod bodem I. vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti se
nachazely ve skladovacich prostorech provozovny zalobkyné, Ze jmenovana o nich védéla

a jejich skladovani umoznila.

V uvedeném smyslu zalobkyné zalozila svoji procesni obranu zejména na zptsobu, jakym

jednak spravni organy, zejména vsak organy cinné v trestnim fizeni, definovaly misto

nalezu tabakovych vyrobku. Shodné jako zalovany vsak soud na tomto misté podotyka, ze

trestni fizeni je nutno odliSovat od fizeni spravniho, priCemz zavéry ucinéné
v 4 4 i v o **V_V 4 o v v/ 4 v/ 4 v/

v trestnépravnl roviné a dukazy zajisténé v prubéhu prfipravného rizeni nelze bez dalsiho
vV o/ v/ 4 4 4 M / o 4 M
prejimat do rizeni kontrolniho. Je tedy zcela nerozhodné, jakym zpusobem byla v ramci
trestniho ¢i spravniho fizeni vymezena lokalita nalezu tabakovych vyrobkd, podstatné je
pouze to, zda bylo prokazano, ze se jednalo o takové prostory, které svym charakterem
odpovidaly pfislusenstvi prodejny provozované zalobkyni. Na tomto misté soud
/ 4 v o v v v 4 /4 v 4 vV / i M 4 4 4
podotyka, ze v prubéhu setfeni provadéného povérenymi osobami spravniho organu L
stupné jmenovana nikterak nezpochybnovala, Ze by prostor nachazejici se naproti jeji
provozovné k této nenalezel, ostatné jej sama ke kontrole zptistupnila. V opaéném ptripadé
by protokol o mistnim Setfeni ze dne 10. 12. 2014 tuto informaci nepochybné obsahoval,
\4 v 4 i \4 v Ve /4 v 4 v/ 4 v
coz se vsak nestalo. Danou namitku tak zalobkyné uzila poprvé az v odvolacim fizeni pred

zalovanym.

O tom, ze skladovaci prostory skutecné k provozovné zalobkyné patfi, tak mimo jiné
svéddi i fotograficka dokumentace provedena v prubéhu kontroly. Bez ohledu na to, kdo je
jejich skutecnym vlastnikem, je totiz nepochybné, ze vyjma tabakovych vyrobku zde byly
ulozeny i dalsi véci charakteru sortimentu bézné nabizeného v prodejnach potravin, jakou
. . \4 v Vv v/ 4 *0 V- [} / . /v v . /v
je 1 provozovna zalobkyné - predev$im napoju ¢i ruznych pochutin. Jen obtizné si tudiz
lze predstavit, ze by se nejednalo o sklad prinalezici k této prodejné, ¢i ze by se snad
\4 v v 4 . 4 \4 v . VvV 4 ./ \4 . .
zalobkyné obdobné branila tim, Ze tyto véci rovnéz vlastni pouze jeji manzel a ona s nimi
nema nic spole¢ného. Pokud tedy dle provedeného dokazovani zalobkyné bezpochyby
dané prostory pro ulozeni sortimentu nasledné prodavaného v jeji provozovné uziva (soud
obdobné jako zalovany pripomina, ze jejich umisténi se nachazi ptimo naproti vstupu do
provozovny, coz spravnost ucinénych zavéri pouze podporuje), pak nemize nyni tvrdit,
ze jeji soucasti nejsou. Byt se v dané véci jedna pouze o fetézec neprimych diukaza, tyto
\4 v/ v 4 \4 v . M
opaku - tedy ze by se o prislusenstvi provozovny zalobkyné nejednalo - nikterak
nenasvédCuji. Dana namitka je tudiz nedGvodna, nebof spravni organy dospély ke
spravnym skutkovym a nasledné i pravnim zavérim o povaze nebytovych prostor
ve vztahu k provozovné zalobkyné.
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V druhé ¢asti stejné namitky zalobkyné opétovné jako ve spravnim fizeni argumentovala,

ze oexistenci uskladnénych tabdkovych vyrobkG nevédéla, pticemz jak vyplyva

4 4 v v 4 . . . 4 4 v Ve ’ . ¢/ 4 / oV

z protokolu o mistnim setfeni, k jejich vlastnictvi se nasledné prihlasil jeji manzel, ktery jiz
byl za uvedené protipravni jednani potrestan trestnim prikazem.

Ani zde neni mozné obranu zalobkyné povazovat za opravnénou. Jednak, jak jiz soud
dovodil vySe, byly predmétné tabikové vyrobky uskladnény v prostorach tvoticich
prislusenstvi k jeji provozovné, proto jiz jen pti dopliovani zbozi z uvedeného skladu by
se o jejich existenci musela dozvédét. Predevsim vSak jmenovana pfimo do protokolu o
mistnim Setteni ze dne 10. 12. 2014 uvedla, Ze jejich vlastnikem je jeji manzel - jestlize tedy
védéla, komu patfi, nutné tak musela byt obeznamena i stim, ze se ve skladovacich
prostorach prodejny nachazeji. Nezalezi pfitom, zda byla, ¢i nebyla jejich skute¢nym
vlastnikem, nebot skutkova podstata spravniho deliktu dle § 1352k zakona o spottebnich
danich 4éinného do 31. 12. 2014 1 30. 6. 2015 je zalozena nikoliv na vlastnictvi neznalenych
tabakovych vyrobkd, nybrz na umoznéni jejich skladovani - tedy v daném ptipadé
potencialné nezabranéni tomu, aby manzel zalobkyné skladovacich prostor k jejich ulozeni
vyuzil. V tomto smyslu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007-85 (dostupny na www.nssoud.cz), jenz se pojmem ,skladovani®
zabyval. Zminény soud uvedl, ze: ,[plro zdvér, Ze konkrétni osoba (ve vétsim mnoZstvi)
skladuje vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobkii védéla a méla v
umyslu je uchovdvat a zajistovat pred znehodnocenim, odcizenim apod. Za iicastnika vizeni
vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zakona ¢ 353/2003 Sb., o spottebnich danich, tak miiZe
byt povazovdn i ten, kdo md tyto vyrobky pouze v detenci, neni-li zjisténa osoba, kterd by je
skladovala ,kvalifikovanym " zpisobem. [...]

V druhé namitce zalobkyné ke skutku vymezenému ve vyroku II. rozhodnuti spravniho
organu L stupné namitala, ze skoda ji zptisobena v duasledku jiz nikoliv v dobé kontroly
platnych tabakovych nalepek byla nepatrna. Tabakové vyrobky totiz nakoupila zcela
legalné v dobé, kdy mély nalepky odpovidajici tehdejsi sazbé dané, pouze je nestacila véas
prodat a prodejce ji je jiz odmitl vyménit. Podle svého prfesvédleni tedy zalobkyné
nejednala v nekalém umyslu se obohatit, resp. zkratit dafiovou povinnost, s ohledem na
coz nemohlo dojit k naplnéni materialni stranky spravniho deliktu.

Zakon o spotrebnich danich oznacuje za spravni delikt takové protipravni jednani, jehoz
znaky jsou timto pravnim predpisem vymezeny. V fizeni o projednani spravniho deliktu
se tedy zkouma, zda je jednani pachatele v rozporu se zdkonem z divodu poruseni nebo
nesplnéni pravni povinnosti v ném stanovenych, pfi¢emz soucasné je zjistovano i naplnéni
formalni a materialni stranky deliktu. Obecné 1ze vychazet z toho, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za spravni delikt, je v bézné se vyskytujicich
pripadech schopno materialni stranku naplnit bez dalsiho, nebot porusuje ¢i ohrozuje
urcity zajem spolecnosti. To nicméné neznamena, ze by k naplnéni materialniho znaku
doslo vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Pokud se totiz k okolnostem jednani
pridruzi dalsi vyznamné okolnosti, ktere vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, k naplnéni materialni stranky nedojde a
takové jednani poté nemuze byt oznaleno za spravni delikt. V této souvislosti soud
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011-
62, a ze dne 14. 6. 2018, C. j. 7 Afs 64/2018-72 (oba dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se
Nejvyssi spravai soud podrobné naplnénim materialnich znaka spravniho deliktu zabyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V projednavané véci bylo mimo jakoukoli pochybnost zjisténo, ze zalobkyné ve své
provozovné umoznila skladovat cigarety oznadené tabakovymi nalepkami odpovidajicimi
sazbé dané bezprostredné predchazejici nové sazbé dané. Tyto tabakové vyrobky pritom
nejen skladovala, ale i prodavala, coz v protokole o mistnim Setfeni ze dne 13. 5. 2015
nejenze nepoprela, ale dokonce potvrdila s tim, ze si je védoma jejich neprodejnosti po
4 /4 4 . v . /4 v M4 M 4 4 v
zakonem stanoveném datu. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze jejim jednanim doslo k
v 4 . . Ve v 4 4 / / o v 4 4 4 4
poruseni povinnosti pfi znaceni tabakovych vyrobku, tedy k naplnéni formalni stranky
spravniho deliktu. Zaroven vsak lze v daném pfipadé hovofit i o splnéni podminek pro
jeho materialni stranku, nebotf jmenovani neprokazala, ze by se snazila svou cinnosti
v 4 v 4 4 4 v 4 /e v . "4 4 4 v 4
poruseni, resp. ohrozeni, pravem chranéného zajmu spolecnosti na radném vybéru dani
jakkoliv vyloucit. V tomto kontextu povazuje soud za nutné zduraznit, ze v pfipadé
spravnich deliktt podnikajicich fyzickych osob plati princip objektivni odpovédnosti, na
rozdil od prestupkt ¢i trestnych ¢int tudiz neni zavinéni v jakékoli formé hodnoticim
znakem pro jeji posouzeni. Podnikajici fyzické osoby tedy odpovidaji bez ohledu
na subjektivni stranku daného pfipadu za poruSeni pravni povinnosti, které naplriuje
formalni znaky skutkové podstaty daného spravniho deliktu, a jedinym zptsobem, jak se
v i Ve M i M 4 /4 4 i M v 7/ ) v 4
mohou odpovédnosti za néj vyvinit, je prokazani existence libera¢niho divodu obsazeného
v daném pripadé v § 135zzf odst. 1 zakona o spotrebnich danich.

V tomto smyslu sice zalobkyné uvedla, ze se tabakové vyrobky po ukonceni jejich
prodejnosti netspésné snazila vyménit u prodejce, od kterého je nakoupila, jak nicméné
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl jiz zalovany, toto své tvrzeni nijak neprokazala. I
v/ v v 4 4 M v / 4 v i v
v pripadé, ze by se ale dana argumentace ukazala pravdivou, zalovany spravné dovodil, ze
M 4 4 v/ /4 v/ v 4 v 4 4 4 / M M
jmenovana nadale zadné dalsi kroky k vylouceni poruseni své zakonné povinnosti
nepodnikla, naopak vyrobky i poté ve své provozovné skladovala a s ohledem na jejich
4 v 4 M 4 4 Ve / v v
umisténi v prodejnich regalech a pfilehlych prostorech provozovny pravdépodobné
prodavala. Za této skutkové situace pak dle soudu neni rozhodné, Ze nemusela chtit
védomé kratit daniovou povinnost, ani to, ze by pripadna zalobkyni zptsobena skoda byla
s ohledem na nizky nartst spotrebni dané o 0,10 K¢ toliko nepatrna. Naslednou kontrolu
ze strany poveérenych osob spravniho organu I. stupné tudiz nelze - jako to udinila
zalobkyné - oznacit za ,prepjaty formalismus®, kdyz k ni doslo nikoliv jiz, ale naopak az
po 2 mésicich po ukonceni platnosti predchozich tabakovych nalepek, celkove pak
dokonce po vice nez 4 mésicich poté, kdy se sazba dané zvysila. Zalobkyné tedy méla
dostatek ¢asu na to, aby situaci tykajici se zbylych tabakovych vyrobku fesila, coz vsak
e -
neucinila.

Soud tudiz uzavira, ze ani v tomto pripadé spravni organy pri svem posouzeni nepochybily
v / v v 4 i v v v/ 4

a zalovany se dokonce se shodné uplatnénou namitkou zalobkyné vyporadal v odvolacim

v/ 4 M 4 v v 4 \4 4 4 M v M

fizeni nad jeho ramec, kdyz uvedl, ze se zaobiral moznosti zaniku odpovédnosti

jmenované za prezkoumavany skutek, dospél vsak k zavéru, ze tento postup neni

s ohledem na jeji naslednou necéinnost na misté. I dana namitka je tedy nedivodna.

Vzhledem k vyse uvedenému je podle nazoru soudu nepochybné, ze zalobkyné v obou
ptipadech naplnila veskere znaky skutkové podstaty spravniho deliktu spoéivajiciho
v uskladnéni nebo prodeji neznacenych tabakovych vyrobkt ve smyslu § 135zk odst. 1
pism. a) zakona o spotrebnich danich, pficemz soucasné neprokazala, ze by v daném
ptipadé ze stanovené odpovédnosti existovaly duvody pro jeji liberaci. Zaroven soud
nedospél ke zjisténi, ze by kterékoliv tvrzeni o pochybeni zalovaného ¢i spravniho organu
I. stupné bylo divodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I. rozsudku
v plném rozsahu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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25. Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL rozsudku
Ve 24 4 /v 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 > V v v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla
v - / v \4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M / V 4 Ve .
ve veéci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho ufedni dinnosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. titnora 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



