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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Geotermalni energie pro ob¢any, o.p.s., IC 287 05 327,
se sidlem Liberec - Liberec I - Staré Mésto, U Naspu 546/1,
zastoupeného advokatem JUDr. Matejem Benkem
se sidlem Praha 5, Jindficha Plachty 28,

proti
zalovanému Ministerstvo financi,
se sidlem Praha 1, Letenska 15,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2015, ¢&. j. MF- 22396/2015/1203-17,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce uzavtel dne 28. 4. 2011 s Regionalni radou regionu soudrZnosti Severovychod se
sidlem Prazska 320/8, Hradec Kralové, (,dale také jen jako ,regionalni rada®) smlouvu o
poskytnuti dotace Cislo LB/1128/S evidovanou pod registra¢nim Cislem CZ.
1.13/2.1.00/25.01128 v regionalnim operacnim programu NUTS II pod nazvem ,Centrum
podpory geotermalniho rozvoje“, jehoz cilem bylo vyuzit prostory rekonstruovaného
kostela svate Mafi Magdalény v Liberci jako multifunkéniho objektu pro neziskovy sektor
a Sirokou verejnost s tim, ze hlavni Cinnosti bude poskytovani informaci z oblasti
alternativnich zdroju energie zejména energie geotermalni.

Na zakladé uzavtené smlouvy ve znéni jejich dodatka zalobce podal Zzadost o platbu ¢islo
02/01128 na castku ve vysi 16 971 928, 83 K¢, jeho zadost vsak byla ze strany regionalni
rady zamitnuta.

Zalobce podal k Zalovanému navrh na poskytnuti uvedené dotace proti regionalni ¥adé
jako odpurci. V pribéhu fizeni vzal uplatnény narok Casteéné zpét, a to co do Castky
16 951 928,84 K¢ a trval na zaplaceni ¢astky 20 000 K¢. Napadenym rozhodnutim zalovany
fizeni co do ¢astky 16 951 928,83 K¢ zastavil (vyrok I. rozhodnuti), navrh na zaplaceni ¢asti
dotace ve vysi 20 000 K¢ zamitl (vyrok IL. rozhodnuti) a rozhodl o nakladech tizeni (vyrok
III. rozhodnuti).

IL.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce podanou zalobou napadl vyrok II. rozhodnuti zalovaného a navrhl, aby pro
zjevnou nezakonnost bylo v tomto rozsahu rozhodnuti zalovaného zruseno.

V podané zalobé vylidil skutkové okolnosti tykajici se uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace, nasledné sjednani dodatka k této smlouvé, jakoz i jednani s regionalni radou. Jak
uvedl, je si védom toho, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé titulem k
jejimu  vyplaceni, nicméné zalobce predpokladal, ze prislibena castka dotace bude
vyplacena, pokud nebude zjisténo a prokazano, ze zalobce porusil povinnosti, k nimz se v
uzaviené smlouvé zavazal. Zalobce mi za to, %e pokud se Zalovany napadenym
rozhodnutim pouze ztotoznil se stanoviskem odpurce - regionalni rady jako poskytovatele
dotace, bez jakéhokoliv pfezkumu namitek, které zalobce uplatnil, znemoznil tim ochranu
legitimniho odekavani zalobce pred svévoli poskytovatele.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil; vylicil podrobné skutkovy stav véci a
konstatoval, ze zalobce nedodrzel zavazky vyplyvajici ze smlouvy o poskytnuti dotace. Ze
v v 4 \4 /4 v 4 4 v 4 v/
strany zalobce doslo k zavaznému poruseni podminek z uzaviené smlouvy, napriklad
nebyl dodrzen c¢asovy harmonogram fyzické realizace projektt, nebyly naplnény
indikatory projektu ve stanovenych terminech, bylo zjiSténo pochybeni v Gletnictvi,
nenahlaseni zmén ve stavebni Casti projektu v prubéhu realizace a dalsi, zalobce rovnéz
v/ v v V7/e Ve v/ / o
nepostupoval v souladu s priruckou pro zadatele a prijemce a nedolozil Zadnym zpasobem,
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ze zadost o platbu ¢islo 02/01128 ze dne 26.3. 2014 spolu s etapovou monitorovaci
zpravou podal radné tj. osobné nebo prostrednictvim svého zastupce na predepsaném
formulafi a s poZadovanymi pfflohami. Zalovany ptipomnél, e Zalobce nejprve uplatnil
narok na zaplaceni dotace v celkové vysi 16 971 928,83 K¢, coz predstavovalo 85 %
zpusobilych vydaju ke dni podani zadosti o platbu, nasledné vzal sviyj navrh Casteéné zpét,
a to co do castky 16 951 928,83 K¢. Predmeétem fizeni tak zustala ¢astka ve vysi 20 000 K¢,
jejiz vy$i zalobce oduvodnil (po vyzvé spravniho organu ze dne 10. 7. 2015) tak, ze byla
stanovena s ohledem na to, ze podle polozky 25a sazebniku zdkona o spravnich poplatcich
se za Castku 20 000 K¢ u spornych fizeni vyméruje spravni poplatek jen ve vysi 1 000 K¢.
Bliz$i specifikaci ani vypocet nové vymezeného naroku Zalobce neuvedl. Zalovany dospél k
zaveéru, ze vycisleni narokt bylo neurcité, ni¢im nepodlozené, nemélo vztah k vysi dotace a
ke smlouvé o poskytnuti dotace jako takové a z tohoto divodu nezbylo nez takto tcelové
vydisleny narok zamitnout.

111
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal podanou zalobou v mezich zalobnich bodg, jsa vazan
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
Vysel ze zjisténi vyplyvajicich z obsahu spravniho spisu, z néhoz se podava, ze zalobce
podal dne 27.dubna 2015 navrh na zahajeni sporného fizeni z titulu verejnopravni
smlouvy proti Regionalni radé regionu soudrznosti Severovychod jako odpurci, jimz se
domahal, aby odpurci byla ulozena povinnost zalobei vyplatit ¢astku ve vysi 16 971 928,
83 K¢ z titulu radné podané zadosti o platbu ¢islo 02/01128.

Zalobce v podaném navrhu uved], Ze s odptircem uzaviel 28. 4. 2011 smlouvu o poskytnut
dotace tykajici se diléiho projektu ,Centrum podpory geotermalniho vyuziti energie“. Dne
10. 5. 2013 odpurce prijal v ramci 39. zasedani vyboru usneseni ¢islo 93/2013, jimz byla
schvalena zména financniho planu projektu ve smyslu proplaceni celé dotace az po
ukonceni jeho realizace. Jednalo se o zménu finanéniho planu projektu spocivajici v
nastaveni podminek takzvané ex post financovani ve smyslu jedné zavéreéné zadosti o
platbu. Tentyz organ nicméné dne 3. 3. 2014 prijal usneseni Cislo 55/2014, na zakladé
kterého vyslovil souhlas s opétovnou zménou financovani projektu ve smyslu jeho
prubézného etapového financovani, nikoliv az po ukonceni realizace projektu ve smyslu
predchoziho usneseni, a to za podminky, Ze zalobce predlozi jednu etapovou zadost o
platbu s celkovymi zptisobilymi vydaji v maximalni vy$i 20 000 000 K¢.

Novym usnesenim doslo ke zméné financovani projektu spocivajici v nastaveni podminek
standardniho pribézného financovani ve smyslu dvou plateb v pribéhu realizace projektu.
V souladu s timto usnesenim zalobce podal etapovou monitorovaci zpravu se zadosti o
platbu dislo 02/01128 na dastku ve vysi 16 971 928,83 K¢, coz v souladu s podminkami
smlouvy predstavovalo 85 % z celkovych zptsobilych vydaji ke dni podani Zadosti. Zadost
zalobce byla v plném rozsahu zamitnuta, aniz by zalobce byl jakkoliv obeznimen o
dévodech vydani tohoto zamitavého rozhodnuti. Zalobce trval na tom, Ze nerealizovinim
vyplaceni ¢astky podle obdrzené zadosti o platbu doSlo ze strany odptrce k poruseni
smluvnich ustanoveni a to konkrétné ustanoveni ¢l. VIL. bod 7.4 smlouvy o poskytnuti
dotace a ¢lanku IV. bod 4.3 této smlouvy. Soucasné s podanim navrhu zalobce pozadal o
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osvobozeni od tGhrady spravntho poplatku s tim, Ze poplatek predstavuje vynalozeni
takovych finan¢nich prostredku, které nejsou v moznostech zalobce

Zalovany vyzval Zalobce k zaplaceni spravniho poplatku, ani% by vyhovél jeho Zadosti o
osvobozeni od tohoto poplatku, platebnim vymérem cislo 2/2015 ze dne 28.5. 2015,
spravni poplatek byl vyméren ve vysi 848 597 K¢.

Podanim ze dne 2. 7. 2015 zalobce vzal podany navrh éastecné zpét, a to co do ¢astky ve
vysi 16 951 928,83 K¢ s tim, ze nadale pozaduje z titulu podaného navrhu zaplaceni Castky
ve vysi 20 000 K¢.

Zalovany nasledné vyzvou ze dne 10. 7. 2015, & j. MF-22396/2015/1203-8, vyzval zalobce,
aby oduvodnil pozadavek na zaplaceni ¢astky 20 000 K¢ s tim, aby doplnil, o co uplatnény
narok opira, jak tento narok vyd¢islil a jakymi dukazy bude tento narok prokazovat.
Zalobce byl poulen, Ze v pipadé, e vady podani neodstrani, spravni orgin ¥Hzeni zastavi.
Dale byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a byl mu zaslan platebni vymér
¢islo 6/2015 na spravni poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Podanim doslym zalovanému dne 24. 7. 2015 zalobce doplnil podany navrh nasledujicim
zpusobem: zalobce se po odpurci - regionalni radé domahal zaplaceni castky ve vysi
16 971 928,83 K¢ z titulu fadné podané zadosti o platbu éislo 02/011 28. Opravnénost
/4 (e / 4 /7 4 / v/ 4 v \4 v v
naroku specifikoval v podaném navrhu na zahijeni sporného fizeni, k némuz soucasné
pripojil listiny, o néz uplatnény narok opira. Narok na zaplaceni ¢astky 20 000 K¢ je diléi
v/ 4 o v v 4 4 M v 4 v 4 4
soucasti puvodné pozadovaného naroku, jehoz opravnénost byla prokazana s odkazem na
dukazni listiny zalozené k navrhu na zahajeni sporného fizeni, které zalobce oznadil za
nadale pouzitelné i pro opravnénost ponizeného naroku pozadovaného z titulu ucinéného
zpétvzeti navrhu. Zalobce odkazal na veskera tvrzeni a dukazy obsazené v podaném
navrhu, na nichz setrval.

O navrhu zalobce rozhodl zalovany prezkoumavanym rozhodnutim. Jak se podava z
oduvodnéni tohoto rozhodnuti, vysel zalovany ze zjisténti, ze zalobce s odpurcem uzavrel
smlouvu o poskytnuti dotace Cislo LB/1128/S tykajici se revitalizace kostela svatée Mari
Magdalény v Liberci nazev projektu znél ,Centrum podpory geotermalniho rozvoje
energie“. Ke smlouvé byly uzavteny 4 dodatky, pricemz podle dodatku cislo 4 ke smlouvé
o dotaci ze dne 16. 10. 2013 mél zalobce podle clanku II. ukoncit projekt nejpozdéji do
13. 6. 2014 a predlozit zdvére¢nou monitorovaci zpravu. Zalovany vzal dale za prokézané,
ze dne 3. 3. 2014 byla na 46. zasedani vyboru regionalni rady schvalena zména financovani
projektu tak, Ze projekt bude financovan pribézné, nikoliv po ukonéeni realizace projektu,
za podminky, Ze zalobce predlozi jednu etapovou zadost o platbu s celkovym zpusobilymi
vydaji v maximalni vy$i 20 000 000 K¢ Zalovany konstatoval, Ze p¥ijetim tohoto usnesent
doslo pouze ke zméné financovani projektu, v ostatnim zustaly zavazky zalobce
vyplyvajici ze smlouvy o dotaci nezménéné.

Zalobce jako pravni titul uplatnéni naroku na zaplaceni &asti dotace oznadil skute¢nost, Ze
radné podal zadost o platbu ¢islo 02/01128 spolu s etapovou monitorovaci zpravou dne
26.3. 2014, tedy ze splnil zavazek plynouci ze smlouvy o dotaci, pfiemz odpirce
pozadovanou dotaci podle ¢lanku VII. bod 7.4 smlouvy o dotaci v terminu zde uvedeném
neuhradil, ani podle ¢lanku IV. bod 4.3 smlouvy o dotaci nesdélil Zalobci, zda jeho zadost
vykazuje formalni nedostatky a nevyzval ho k jejich odstranéni, ¢imz porusil smlouvu o
dotaci. Na podporu svého tvrzeni predlozil zalobce jako dikaz vypisy z internetovych
stranek odptrce, konkrétné z rubriky Benefit 7 kolonka zadost o platbu, z niz vyplyva, ze
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se tyka uvedeného projektu ze smlouvy o dotaci, dale ¢islo zadosti o platbu, typ zadosti,
datum podani zadosti a stav zadosti podle systému MONIT7 + tj. neschvalena.

V ramci rozhodnuti ve véci se zalovany zabyval tim, zda zalobce podal zadost o platbu
v/ v v o / M v/ v v

radné a vcas a zpusobem stanovenym podle smlouvy o dotaci a ,,Prirucky pro zadatele a
ptijemce ROP SV verze 12, 0%, ktera je podle ¢l. 1.4 smlouvy o dotaci dokumentem
zavazny pro oba tcastniky smlouvy o dotaci.

Podle ¢l. 6.1 prirucky je prijemce dotace povinen vSechny monitorovaci zpravy predkladat
ptislusnému Gzemnimu odboru realizace programu vytisténé a podepsané statutarnim
zastupcem prijemce nebo osobou povéfenou na zakladé dredné ovérené plné moci.
Monitorovaci zpravy je povinen predkladat v terminech stanovenych v IS Benefit7.
Predpokladanym datem predlozeni monitorovaci zpravy je datum doruceni vytisténé
monitorovaci zpravy na pHslu$ny Gzemni odbor realizace programu. Zalobce mél podle
systtmu MONIT7+ predlozit monitorovaci etapovou zpravu s zadosti o platbu za
sledované obdobi 21. 1. 2014 az 22. 3. 2014 do 10 dna po konci sledovaného obdobi tj. do
1. 4. 2014.

Podle ¢l. 6.6 prirucky prijemce dotace vypliuje zjednodusenou zadost o platbu ve webové
aplikaci Benefit7, v zalozce vyzvy a dokumenty a spoletné s etapovou zavérecnou
monitorovaci zpravou a povinnymi prilohami ji dorucuje Gzemnimu odboru realizace
programu osobné nebo prostrednictvim povéfené osoby; zadost o platbu musi byt
ptijemcem dotace fadné podepsana.

Zalovany dospél k zavéru, Ze alobce Zadnym zptisobem nedolozil, Ze Zadost o platbu &slo
02/01128 dne 26.3. 2014 spolu s etapovou monitorovaci zpravou podal radné podle
smlouvy tj. osobné nebo prostrednictvim svého zastupce, na predepsaném formulari, se
viemi pozadovanymi p¥ilohami podle p¥rutky. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce
nedodrzel zavazek ve smlouvé a v pfiruéee; z dukazu, které ve véci predlozil, pouze
vyplyva, ze zalobce elektronicky prostfednictvim internetu podal zadost o platbu ¢islo
02/01128 dne 26. 3. 2014 a ze etapova zadost o platbu byla predana dne 26. 3. 2014 ve 13:
53. S ohledem na tento zavér se zalovany jiz blize nezabyval tim, zda Zzalobce splnil
podminky smlouvy o dotace.

K vysi uplatnéného naroku po dastecném zpétvzeti navrhu zalovany konstatoval, ze
povazuje toto vycisleni za neurcité, nicim nepodlozené a nemajici vztah k vysi dotace s tim,
v /v % v \4 ’ 4 . 4 4

ze tato vyse byla stanovena ucelové tak, aby zalobce byl zavazan uhradit spravni poplatek
za zahajeni sporného fizeni ve vysi, ktera mu vyhovuje. Zalovany proto podle § 141 odst. 7
spravniho fadu podany navrh co do vyse 20 000 K¢ jako nedivodny zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal podanou zalobu v mezich Zalobnich bodd, jsa vazan
skutkovym a pravnim stavem, jaky tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Méstsky soud vysel ze zjisténi, ze mezi zalobcem a regionalni radou byla uzaviena
verejnopravni smlouva podtizena rezimu ¢asti paté spravniho fadu.

V ramci Gstniho jednani zalobce predlozil protokol o provedeni prohlidky jinych prostor a
pozemkd ze dne 1. 4. 2014 a zjednodusenou zadost o platbu ze dne 26. 3. 2014. Z listinnych
diikazt vzal soud za prokizané, Ze Policie CR Utvar odhalovaini korupce a finanéni
kriminality SKPV, Expozitura Usti nad Labem, realizovala prohlidku jinych prostor,
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v ramci které byla v kancelari ¢. 311 na pracovnim stole pana B. M. zajisténa zjednodusena
v/ /7 vV /4 4 4 4 /7 Vv
zadost o platbu podana zalobcem, podepsana statutarni zastupkyni zalobce.

Charakteru smluv, na zakladé kterych jsou ptiznavany dotace, je vénovana pocetna
judikatura Nejvys$siho spravniho soudu. Podrobny vyklad je podan v rozsudku tohoto
soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢&. 9 Afs 38/2013-53. Nejvyssi spravni soud rozlisuje ¢innost pri
poskytovani dotaci na dvé faze - na fazi pfed uzavfenim vefejnopravai smlouvy o
poskytnuti dotace a fazi po uzavreni této smlouvy. Jak Nejvyssi spravni soud uvadi: ,faze
pred uzavienim wverejnoprivni smlouvy je charakterizovina nerovnosti iclastniki,
vrchnostenskym postavenim a autoritativnim rozhodovinim stéZovatelky, samozrejmé v
mezich zakona a s vyloucenim liboviile, zikazu diskriminace, zikazu zneuZiti apod. Z tohoto
postavent stéZovatelky (na rozdil od postaveni vicastnika v obéanskopravnich vztazich) plyne, Ze
miiZze v mezich zdkona autoritativné rozhodovat jak o administraci Zddosti o dotaci, tak o
podminkdch jejibo poskytnuti. V' této fazi proto mohou nékteré jeji stkony napliiovar znaky
rozhodnuti spravniho orginu, které je zpisobilé soudnibo prezkumu wve smyslu § 65 s. 7. s.
Posuzovini povahy takovych sikonii neni predmétem sporu v projedndavané véci.

Uzavienim verejnopravni smlouvy dochazi k vipravé vztabu mezi prijemcem a poskytovatelem
dotace, ktery je modifikovin jak v oblasti prava hmotného, tak v oblasti prava procesniho.
Vereinopravni smlouwva stejné jako smlouva soukromopravni je primdrné zaloZena na tzv.
smluvnim konsenzu, tj. vzdjemné adresovanych, obsahové shodnych a v zdsadé svobodnych
projevech wvitle dvou nebo wvice stran. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud wve wvyse citovaném
rozsudku ¢. 2 Afs 49/2007-96: ,,Zdsada ,pacta sunt servanda‘ je obecnym pravnim principem a
vztahuje se i na verejnopravni smlonvy. I tyto smlouwvy se musi dodrZzovat.“ Vyse uvedené plati
jak pro Zadatele o dotaci, ktery se uzavienim smlowvy stivd jejim prijemcem, tak pro
stéZovatelku, jako drubou smluvni stranu verenopravni smlouvy, jakkoliv obsah smlouvy ji
ddvd vrchnostensky riz a stéZovatelka wuzavienim smlouvy postaveni spravnibo organu
neztrdct.

Pokud zalobce uzavrel smlouvu o poskytnuti dotace, byl vazan vni stanovenymi
podminkami a rovnéz povinnostmi vyplyvajicimi z prirucky pro zadatele, mimo jiné i
dorucit radné podepsanou zadost o platbu osobné nebo prostrednictvim povérené osoby.
Byl to pak predevsim zalobce, na némz lezelo dikazni bremeno za situace, kdy v prubéhu
fizeni vyvstala pochybnost o tom, zda zadost o platbu byla podana, bylo na zalobci, aby
4 /4 4 4 o 4 v v/ v v

prokazal své tvrzeni. K uneseni dikazniho bfemene nepostali, ze zalobce navrhoval
vyzadat zadost o dotaci z policejniho spisu, bylo na zalobci, aby predné uvedl, kym byla
v/ 4 / . / o 4 .
zadost podepsana a kdy, kym a jakym zpusobem byla podana. K tomu byl pak povinen
oznadit a predlozit dikazy. Své dikazni povinnosti zalobce nedostal.

Tvrzeni zalobce, ze podminku osobniho podani tadné podepsané zadosti splnil, bylo

’ 4 4 v/ 4 v ’ 4 v /. 4 M
prokazano az v tizeni pred spravnim soudem. Meéstsky soud v Praze zvazoval, zda je
v/ v 4 v /4 4 Ve v /" \4 4 v/
v tomto pripadé namisté napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu
fizeni, ¢i zda rozhodnuti zalovaného obstoji 1 pres to, ze jeden z dGvodd, pro ktery byl
navrh zamitnut, neni dan, nebot v tizeni pfed soudem zalobce prokazal, ze zadost byla
podana v souladu se smlouvou a na ni navazujici ptiruckou.

Zalovany zamitavé rozhodnuti Caste¢né opira o nesrozumitelné formulovany petit navrhu

po jeho CasteCném zpétvzeti. Obecné plati, ze ,panem sporu“ je navrhovatel, ktery

v v v/ 4 M . /. 4 v/ vV Vv v . 4 v

s predmétem fizeni disponuje, pokud vezme podany navrh castecné zpét, je namisté
. v rNI e . / VO Ve

meritorné rozhodnout o zbylé casti navrhu. V projednavané véci vsak nelze vystacit s takto
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jednoduchym pristupem. Nelez totiz ztracet ze zretele, ze zalobce se podanym navrhem
domahal poskytnuti dotace. Smlouva o poskytnuti dotace vychazi z rozpoltovych
pravidel, jimiz je jeji obsah vymezen a od nichz se volnim projevem stran nelze odchylit.
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢. 2 Afs 58/2007-56).
Z uvedeného dtvodu nelze mit za to, ze zalobce volné disponuje podanym navrhem, ktery
je opravnén libovolné omezovat.

Pokud zalobce pozadoval zaplatit ¢astku 20 000 K¢, byl povinen, v souladu s poucenim

zalovaného doplnit, o co uplatnény narok opira, jak tento narok vycislil a jakymi dikazy

bude tento narok prokazovat. Zalobce vyzvé nevyhovél, z jeho vyjadfeni nelze seznat,
M / o v M 4 4 v 4 VA v /

z jakého davodu pozaduje zaplaceni pravé této castky. Postup zalovaného nelze proto

oznacit za nezakonny.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se poruseni podminek smlouvy zjisténé kontrolou
projektu, konstatuje meéstsky soud, ze zalovany se samotnymi kontrolnimi zavéry
nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze absentuje klicova podminka pro poskytnuti dotace,
fadna zadost o platbu. Jak méstsky soud konstatoval, bylo prokazano, ze zadost byla
podana v souladu s pfiruckou. Pokud by vs$ak z tohoto duvodu rozhodnuti v napadeném

/ Ve \4 / .. v v 4 v 4 v
vyroku II. zrusil, nemohl by zalovany rozhodnout jinak, nez opét zamitavé a to pravé
s ohledem na zcela neurcité formulovany petit omezeného navrhu.

Ani zalobcem namitany zasah do jeho vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod neobstoji. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 30. 6. 2014, . j. 8 Ans 4/2013 - 44, ,poskytnuti dotace ze stdtniho rozpoctu je de facto
dobrou villi stdtu, kterd musi byt na drubé strané vyviZena prisnymi podminkami, které
zavazuji jejitho prijemce. Je proto nasnadé, Ze prijemce dotace je povinen pri nakladini s
rozpoctovymi prostredky dodrzovat nejen zakonné podminky, ale téZ podminky stanovené ve
smlouvé & rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 3. 2008, ¢&. 9 Afs 113/2007 - 63). Z vyse uvedeného také plyne, Ze rozhodnuti o poskytnuti
dotace neni samo o sobé titulem k vyplaceni dotace. Jako takové predstavuje ze strany stéZovatele
zdvazny prislib, Ze stéZovatel uzije své volné spravni uvdazeni obledné poskytnuti dotace urcirym
zpiisobem, tj. Ze dotaci prijemci poskytne pri splnéni danych podminek. Pokud by vsak za téro
situace prijemce spinil vsechny pozadované podminky a stéZovatel by mu dotaci nevyplatil,
dopustil by se stéZovatel nezakonného zneuziti spravniho wvdzeni a poruseni principu ochrany
legitimniho ocekavani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢1. 6 A
25/2002 - 59).¢

Rozhodnutim Zalovaného nemohlo byt do prav zalobce zasazeno, nebot uplatnény narok
na zaplaceni 20 000 K¢ nema oporu v uzavrené smlouvé o poskytnuti dotace, neni zfejmé,
na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti by zalobci méla byt vyplacena pravé uvedena
Castka, resp. na jakou cast zamysleného projektu byla ¢astka 20 000 K¢ vynalozena.

Iv.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni
Meéstsky soud v Praze neshledal Zalobu dtivodnou a podle § 78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci plné dspésnému
4 /4 . 4 v/ 4 4 . / V /7 Ve . v /.
zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti a méstsky soud proto
nepfiznal pravo na jejich ndhradu zadnému z Géastnikda.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. Ginora 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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