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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Y. B, narozeny ,X“, statni ptislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou,
sidlem Zapadni 449, 253 03 Chyneé,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2019, &. j. MV-111597-4/SO-
2019,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincy, ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. MV-111597-4/SO-2019, se pro vadu Fizeni zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 13 200 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odiivodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. MV-111597-
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4/SO-2019, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 19.
7. 2019, ¢. 3. OAM-47330-23/ZM-2018, kterym byla podle ustanoveni § 44a odst. 11 ve
spojenti s § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. g) ve
spojeni s § 9 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty. Soucasné zalobce
pozadoval pfiznani nahrady nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, ze povazuje zalobou napadené i prvostupriové rozhodnuti za

4 4 /7 V.V 4 / \4 \4
nezakonna a nemajici oporu ve zjisténych skutkovych okolnostech. Uvedl, ze zalobou
napadené rozhodnuti se nevyporadalo vSemi namitkami zalobce.

Zalobce namital, Ye moznost seznimeni se sobsahem skutetnosti klasifikované jako
utajovana informace nelze zaménovat s konecnym odavodnénim rozhodnuti. Dle zalobce
se s touto zasadni namitkou nevyporadal ani zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.
V odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno: ,Ulastnikovi #zeni je mozné
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu a rovnéz § 169m odst. 3 zdkona ¢ 326/1999 Sb., sdélit
ndsledujici: Osoba B. Y. predstavuje bezpecnostni riziko pro Ceskou republiku.“ Dle alobce
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) uklada
spravnimu organu sdélit skutecnosti, tedy skutkova tvrzeni, a nikoli pravni zavéry, a to
v obecné roviné v ramci seznameni s podklady v ramci spravniho fizeni. Naproti tomu
ustanoveni § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct dle zalobce pouze uvadi, ze za uréitych
okolnosti je mozno v odivodnéni rozhodnuti pouze uvést pravni zavér, ze osoba
predstavuje bezpetnostni riziko pro Ceskou republiku, coZ je logické, nebot
s rozhodnutim se nisledné mdZe seznamovat Yada osob. Zalobce oviem namitd, e tyto
skutecnosti nelze smésovat, nebot ucastnik fizeni musi mit moznost se branit proti tvrzeni,
ze predstavuje pro stat bezpecnostni riziko. V souvislosti s tim zalobce odkazal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/2016, a ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL.
US 11/2000. RovnéZ odkizal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007,
sp. zn. 6 Azs 142/2006, kde je uvedeno, ze ,skutecnost, Ze jeden z ditkazi, o néZ se ma
rozhodnuti opirat, je utajovanou skutecnosti ve smyslu zikona o utajovanych skutecnostech ...
nemiize byt na ujmu realizace zikladniho prava iicastnika ¥izeni na to, aby se mohl vyjadyit ke
vsem provddénym ditkazim.“ Pokud tedy zalovany tvrdil, ze Zalobce nema moznost
seznamit se s davody, pro které byla jeho zadost zamitnuta, nebot se jedna o utajované
informace, bylo dle zalobce v rozporu s vyse uvedenou judikaturou poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces a porusena presumpce neviny.

Dale zalobce namital, ze doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani. Ani s touto jeho
O v N v / / v v/ ~
namitkou uplatnénou v odvolani se zalovany dle nazoru zalobce nevyporadal. Zalobce
zdtraznil, Ze rozhodnutim spravanitho organu I stupné ze dne 8. 8. 2018,
¢ j. MV-69532-3/OAM-2018, mu byl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele, kdyz
povoleni k pobytu a zaméstnanecka karta mu byly udéleny jiz vroce 2016. Zalobce
4 v v i Ve 4 /7 N/ M v 4 v / M
poukazal na skutednost, ze ani pti podani zadosti o udéleni zaméstnanecké karty ani v roce
2018 dle spravnich organa neptedstavoval bezpecnostni riziko. Proto povazuje zalobou
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napadené rozhodnuti zalozené pouze na odkazu na zivér Narodni centrily proti
organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,NCOZ®) za
prekvapivé, Gstavné nekonformni a v rozporu s principy pravniho statu. Pokud zalobce pti
udéleni zaméstnanecké karty splioval podminku uvedenou v § 9 odst. 1 pism. h) zikona
o pobytu cizincg, je povinnosti spravniho organu odtvodnit, pro¢ tato podminka neni
nadale splnéna, resp. pro¢ na rozdil od predchozich fizeni je na ného pohlizeno jako na
bezpe¢nostni riziko. Zalovany tvrdil, e se Zalobce kontinuilné po del$i dobu chova
v rozporu s bezpetnostnimi zajmy Ceské republiky, pokud viak Zalobce nepfedstavoval
bezpeénostni riziko pti posuzovani v ramci predchozich fizent, nelze souhlasit s tvrzenim,
7e se dlouhodobé a kontinualné choval v rozporu se zajmy Ceské republiky.

Zalobce rovnéz namital, ze dochazi k zaménovani ,ohrozeni bezpeénosti statu“ a ,naruseni
vV . 7 v/ « v v ’ ’ o . ’ ’ v ’
verejného poradku®. Uvedl, ze prvostupnovy organ oduvodnil své rozhodnuti ,ohrozenim
bezpeénosti statu®, zalovany pak odivodnuje své rozhodnuti tim, ,Ze obsah utajovanych
informaci poskytnutych Policii Ceské republiky, resp. NCOZ, povazuje ve svém soubrnu za
dostatecné konkrétni, obsahujici iidaje o konkrétnich osobdch, casové a mistni vidaje a rovnéz
/ N o 5 . / v / /. .4 / M v /
ddaje o zpusobu Cinnosti, kterd méla byt v rozporu se zajmy Ceské republiky, resp. narusenim
verejného poradku ...“ Uvedené pojmy maji dle zalobce odlisny obsah a Zalobce nevi, ktery
z nich byl naplnén, a nemuze se tedy relevantné branit a uplatriovat sva procesni prava, a

Ve . . v v/ v v / M / v
nemohl by tak ¢init, ani pokud by mél pristup k predmétnym utajovanym skutecnostem.

Dale zalobce namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti se nevyporadalo s jeho namitkou
poukazujici na absenci soudné prezkoumatelného spravniho uvaZeni. Zalobce uvedl, Ze
v zalobou napadeném rozhodnuti je toliko uvedeno, ze doslo k naplnéni pozadavku
dostateCnosti zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zi4jml spolecnosti, tedy
proporcionality mezi opatfenim a zavaznosti jednani, coz zalobce nepovazuje za radné
spravni uvazeni prfi respektovani principu proporcionality a rozliSovani jednotlivych
stuptiti bezpe¢nostnich rizik. Zalobce zdiraznil, Ze vyluku z odGvodnéni maZe spravni
organ uplatnit pouze v pripadech, kdy se jedna o relevantni, nikoliv zcela marginalni
bezpecnostni riziko. Soucasné musi byt splnéno, ze osoba zadatele predstavuje pro
bezpe¢nost statu aktualni ohroZeni. Zalobce trval na tom, Ze se mél v rozhodnuti dozvédét
nejen to, ze nesplriuje podminku bezpecnostni spolehlivosti, ale i jaké bezpecnostni riziko
u n¢j bylo shledino (napiiklad &innost proti zijmim Ceské republiky, nepfiméfené
majetkové poméry, styky a chovani, které ma vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost,
apod.). Zalobce by mél byt alespon v hrubjch rysech schopen dovodit, v éem spatfuje
spravni organ bezpecnostni riziko. To v$ak z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
ani prvostuptiového rozhodnuti dle Zalobce neni seznatelné. Zalobci tak neni ani
v nejmens$im ztrejmeé, jakého chovani se mél dopustit, v jakém casovém udseku, zda se ma
jednat o chovani sméfujici proti zajmam Ceské republiky a jaky stupeti bezpe¢nostniho
rizika ma pro stat predstavovat, ¢i zda jeho jednani je naruSenim verejného poradku, o jak
zavazné naruseni se jedna a ¢im bylo zptsobeno. Zduraznil, ze z obsahu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 1 As 175/2012, vyplyva, ze
zavaznym narusenim verejného poradku je pouze takové jednani, které je porusenim (i
obchazenim pravni normy, pricemz se musi jednat o intenzivni poruchové jednani, nikoliv
pouze o bagatelni prohresek, a je predevsim tfeba hodnotit konkrétni spolecenskou
nebezpecnost protipravniho jednani cizince a také jeho jednani po spachani deliktu. Pokud
tedy zalovany uvadi, ze prvostupniovy organ neposuzoval, zda chovani zalobce vykazuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a soudasné tvrdi, ze jeho jednani lze subsumovat
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pod pojem zavazné naruseni verejného poradku, pak se dle Zalobce jedna o zasadni rozpor
ve skutkovych tvrzenich. Zalobce déle trval na tom, Ze v od@ivodnéni rozhodnuti by mélo
byt alespori ramcové uvedeno, co predstavuje u zadatele ohrozeni bezpec¢nosti.

Zalobce trval na tom, ze soud v ramci tizeni o jeho Zalobé se musi seznamit za Gcelem
radného prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti i s oddélené vedenou ¢asti spravniho
spisu vedenou v utajeni pod sp. zn. V-27/2019-OAM.

Dale zalobce namital, ze mu nebyla dana moznost seznamit se s divody, pro které byla
zadost zalobce zamitnuta. Prestoze zakon umoznuje v odGvodnéni rozhodnuti odkazat
pouze obecné na zavér o bezpeCnostnim riziku vyplyvajicim z utajované informace,
4 4 v/ v v 4 4 4 4 4 i v 4 4 4
spravni fad soucasné uklada spravnimu organu povinnost pred vydanim rozhodnuti
alesporl v obecné roviné seznamit Ucastnika fizeni se skutenostmi, které z utajované
. Vi .7 \2 . 7 . o v ’ 4
informace vyplyvaji. Dle zalobce je tedy rozdil mezi oduvodnénim rozhodnuti a rozsahem
informaci, které mohou byt poskytnuty vramci rizeni za Ucelem zajisténi prava na
spravedlivy proces. Obecnost, kterou nastolil spravni organ prvniho stupné a zalovany je
v v/ 4 bl v /4 o M / v v v/ 4 /
vsak nepripustna, nebot v koneéném dusledku nahrazuje cely predmét fizeni a svym
. sy 7 v/ ’ \ v \4 4 *
obsahem je jiz vysledkem ftizeni, a zalobce tak nemél moznost se branit.

Dale zalobce uved], ze zalovany mu vytkl, Ze se neseznamil s podklady k rozhodnuti, mezi
kterymi byl 1 Gredni zdznam spravniho organu L. stupné, ve kterém je uvedeno, ze osobni
. 4 /7 v VV . i 7 Vevy 4 v i [ /4 v
jednani zalobce smétuje proti nejzakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény

4 4 v v vV Vv / 4 v /7 vV v v/ /4 4
trestnim pravem, ovsem soucasné zalovany odmitl sdéleni Zalobce, Ze se zadného trestniho
. 4 4 M 4 \4 4 4 4 / 4 4 /7 v
jednani nedopustil s tim, zZe se spravni organy nezabyvaly otazkou, zda chovani zalobce
vykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu.

Dale zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 1 Azs 49/2017-44, ve kterém je uvedeno, ze zalovany i spravani soudy musi mit
moznost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost zpravodajské informace a jeji relevanci ve
vztahu k bezpeCnostnimu fizeni. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze pokud jsou
skutecnosti klasifikované jako utajované vedené v oddélené Casti spisu v rezimu vyhrazené
nastinény jen struné a jedna se pouze o tvrzeni zpracovatele, pak nelze ovéfit soulad
téchto skuteCnosti s judikaturnimi principy pro hodnoceni utajovanych skutecnosti.
Utajovanou informaci lze vyhodnotit jako dostatecny a spolehlivy podklad pro spravni
rozhodnuti, pokud informace je dostatecné podrobna a podlozena dikazy a skutkovymi
okolnostmi nebo pokud spravni organ provede vyslech ulastnika fizeni. Dle Zalobce
v daném pripadé je utajovana informace sama o sobé zakladem pro zamitavé rozhodnuti,
ale nebyla naplnéna ani jedna z vyse uvedenych moznosti.
Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, ze zalobci byly poskytnuty veskeré
informace tak, jak spravnim organam ukladaji pfislusna ustanoveni spravaiho radu a
/4 .. o 4 v / 4 M / o4 4 b 4 v 4 4 4
zakona o pobytu cizincl. Dale zalovany k namitce tykajici se zasady legitimniho ocekavani
uvedl, ze pokud jsou v prubéhu vedeni spravniho fizeni zjistény skuteCnosti, které
vV 4 v 7 N7 M / Vv 4 v/ 4 oV 4 4 b 4

znemoznuji vyhovéni zadosti, pak se Gcastnik fizeni nemuze dovolavat zasady legitimniho
ocekavani s poukazem na to, ze mu v minulosti jiz bylo vyhovéno v zadosti o pobytové
4 v 4 \4 / 4 4 4 i eV _V 4 4 v 4
opravnéni. Naopak dle zalovaného, pokud by spravni organy ignorovaly zjisténé zavazné
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skutednosti, které maji vliv na predmétnou véc, dopustily by se zdvazného poruseni
’ 4 4 ’ 4 v/ 4
zakladnich zasad spravniho fizeni.

Dale zalovany uvedl, Ze obsah utajovanych informaci povazuje za dostate¢né konkrétni,
YA . o Ve . / v / /. X /
obsahujici tdaje o zpusobu cCinnosti, ktera by méla byt vrozporu se zajmy Ceske
. v 7 R v/ / v / v / ’
republiky, resp. naruseni verejného poradku. Dale zalovany setrval na tom, ze spravni
4 4 Ve V o . . 4 4 **V_V 4 . / 4 V. o
organy nalezité odavodnily, jaka skutkova zjisténi je vedla k vyslovenym zavértm.
Opétovné zduraznil, ze zalobci je znama jeho vlastni zavadna ¢innost, tudiz nemize
/ v : /v v v . ~ / vV / / /
namitat, ze si neni védom, ¢eho se mél dopustit. Zalovany rovnéz odkazal na zakonne
M v . v 4 4 4 v 4 v v /
mantinely pro moznosti sdéleni konkrétnich skuteénosti. Vtomto sméru zalovany
nerozporuje skutecnost, Ze je pravem soudu seznamit se se skute¢nostmi vedenymi mimo
spravni spis v rezimu utajeni pod sp. zn. V-27/2019-OAM, a na zakladé svych zjisténi pak
ucinit zavér, zda rozhodnuti spravnich organt obstoji z hlediska zakonnych podminek. To
vS$ak neznamena, ze by se s obsahem uvedenych utajovanych informaci mél seznamit i
\4
zalobce.

V zavéru zalovany zdUraznil, ze namitka zalobce, ze zprava NCOZ neni dostateéné

podrobna a podlozena dikazy a skutkovymi zjisténimi, je zcela neptihodna, nebot zalobce

se nemohl v souladu spravnimi predpisy stouto zpravou seznamit a posoudit uvedené

skutednosti. Posoudit objektivitu a podrobnost zpravy NCOZ mohou pouze spravni
4 4 v 4 M N4 v /4 4 v

organy a nasledné soud v ramci prislusného soudniho prezkumu.

Replika Zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které uvedl, ze se zalovany vyjadril
v / \4 4 /4 M 4 /4 v /4 M v
pouze k nékterym zalobnim namitkam. Dale zalobce setrval na svém stanovisku, ze mu
mélo byt sdéleno alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z podkladt NCOZ vyplyvaji,
aby se vudi tvrzenim mohl branit a Gcinné predkladat dukazni prostredky. Namisto toho
v . 4 4 4 VeV 4 v i
mu bylo pouze sdéleno finalni hodnoceni, u néjz neni mozno dokazovat pravdivost.
Zalobci tak byla v ramci spravniho fizeni znemoznéna jakakoliv t¢inna obrana. Odkaz
v /4 v \4 4 4 Ve M A% oV 4 \2 i 4 v v
zalovaného, ze ,, zalobce sam vi, co ¢inil, tudiz nem@ze namitat, ze st neni védom, ¢eho se
dopustil®, svéd¢i dle zalobce o svévolnosti rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.
Zalobce zdtraznil, Ze si neni védom zadné zavadné ¢innosti. Neni mu znamo, v ¢em mélo
/. M 4 v 4 .. v/ i 4 4 . / v / 4 /. M /4
Udajné bezpeénostni riziko spocivat, ani mu neni znamo, v jakém c¢asovém obdobi k tdajné
/4 4 Ve i v 4 o M v v v 4 v/ 4 M 4 v
zavadové Cinnosti mélo dochazet. Zduaraznil, ze v predmétném fizeni byly maximalné
chranény utajované skutecnosti, ale jeho prava byla zasadnim zptsobem porusovana.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. t. 5.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout k vadam napadeného
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rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané

v . *eV_V v . 4 /4 4 . 4 ’
véci nebyly zjistény. OvSem ve vztahu k informacim, které nebyly v ramci spravniho
v/ /7 Vv . v/ v / / N4 v v 4
fizeni zalobci zpfistupnény, se dle soudu Gprava tykajici se prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti pouze v rozsahu zalobnich namitek neuplatiuje a soud ,supluje® aktivitu
/v 4 v/ 4 v 4 4 M M / . 4 v . 4
Ucastnika rizeni a prezkoumava relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se

vzhledem k povaze véci jevi dulezitymi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 4.2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63, publikovany pod ¢. 1951/2009 Sb. NSS).

V ustanoveni § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct je mimo jiné uvedeno, Ze ministerstvo
platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, je-li divod pro zahdjeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e zakona o pobytu cizinct).

V ustanoveni § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct je mimo jiné uvedeno, ze ministerstvo
v/ v 4 o ) / 4 <. o
zrusi platnost zaméstnanecke karty z divodt uvedenych v § 37 zakona o pobytu cizincu.

V ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci je mimo jiné uvedeno, ze
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize nastal divod uvedeny v § 56
odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincg.

Jednim z dvodd uvedenych v § 56 odst. 1 pism. g) zadkona o pobytu cizinci je i okolnost,
ze byla zjisténa skuteCnost uvedena v § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct.

Skutecnosti uvedenou v § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu je skutecnost, ze je
divodné nebezpedi, ze by cizinec mohl pfi svém pobytu na zemi ohrozit bezpecnost
statu, zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit mezinirodni vztahy
Ceské republiky.

V ustanoveni § 169m odst. 1 je uvedeno, ze pisemnosti nebo ziznamy, které obsahuji
utajované informace, se v rizeni podle tohoto zakona uchovavaji oddélené mimo spis a
nestavaji se jeho soucasti. V odstavci 2 citovaného ustanoveni je pak uvedeno, ze jsou-li
nékteré z podkladt rozhodnuti podle tohoto zakona utajovanymi informacemi, uvede se v
odavodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen
utajeni. Uvahy, kterymi se spravni orgin ¥dil pi jejich hodnoceni, a dévody vydani
rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi informacemi.
V odstavei 3 citovaného ustanoveni je pak uvedeno, ze vyjdelli v fizeni na zakladé
informace nebo stanoviska policie nebo zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou
utajovanou informaci, najevo, ze cizinec ohrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost,
Uzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty nebo zdravi osob, nebo vede-li tato
informace nebo toto stanovisko k davodnému podezreni, ze by cizinec mohl pfi svém
pobytu na uzemi tyto hodnoty ohrozit, v informaci o davodech neudéleni dlouhodobého
viza nebo v oduvodnéni rozhodnuti podle tohoto zakona se pouze uvede, ze duvodem
neudéleni viza nebo rozhodnuti je ohrozeni bezpecnosti statu. Pokud je spravni organ v
fizeni podle tohoto zakona povinen posoudit primérenost dopadi rozhodnuti, v
oduavodnéni rozhodnuti podle véty prvni navic uvede Gvahy, kterymi se pfi hodnoceni
primérenosti dopada rozhodnuti, zejména ve vztahu k obsahu stanoviska, ridil; obsah
stanoviska vSak v oduvodnéni neuvadi.

Primarné se soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti spoclivajici v nedostate¢ném
v/ 4 4 4 4 i v / v
vyporadani odvolacich namitek uplatnénych zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitce, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s namitkou, ze nelze sméSovat moznost
/4 4 /v 4 v M ‘[ 4 . . 4 4 \4
seznameni se UCastnika sobsahem skutecnosti klasifikované jako utajovana stim, ze
o v 4 4 4 ’ / . / v 4
v odavodnéni rozhodnuti samotného nema byt uveden obsah utajovanych skuteénosti,
soud konstatuje, ze se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval jak otazkou, v jakém rozsahu
M 4 /4 /4 4 v . 4 o v 4 4 M 4
je mozné uveést rozhodné skutecnosti v samotném odtvodnéni rozhodnuti, tak 1 s otazkou
v . 4 7V M / Vv 4 v/ 4 . / v 4
moznosti seznameni zalobce jako uclastnika fizeni s obsahem utajovanych skutecnosti, a to
zejména na stranach 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k otazce, zda se
Ucastnik sam muze seznamit s obsahem utajovanych skuteénosti, soud poukazuje na
4 M M o 4 4 4 ’ . . o
rozsahlou citaci divodové zpravy k ustanoveni § 169m odst. 1 zakona o pobytu cizincu,
ktera odkazuje na ustanoveni § 17 odst. 3 a § 36 odst. 3 spravniho fadu, které se touto
4 / v / 4 v / 4 . v /
otazkou vyslovné zabyvaji. Dle soudu se zalovany s uvedenou namitkou prezkoumatelnym
zpusobem v zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal.

K namitce, ze se zalovany nevyporadal s namitkou zalobce poukazujici na absenci soudné

v /4 4 4 A 4 v v 4 v v i \4 4
prezkoumatelného spravniho uvazeni ohledné naplnéni pozadavku dostatecnosti ohrozeni

v 4 4 4 /e o v i M v v /
nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti, soud konstatuje, ze zalovany se touto
namitkou zabyval na stranach 4 a 5 zalobou napadeného rozhodnuti, kde jednoznalné
konstatoval, ze predmétné ohrozeni zajmu spole¢nosti nemusi nutné spocivat vyluéné ve

4 4 4 /4 4 v Ve / Ve o 4 v/ v 4 v M
spachani konkrétnich trestné postizitelnych ¢ing, ale must spocivat v ohrozeni bezpecnosti
statu, naruseni verejného poradku nebo ohrozeni mezinarodnich vztaht Ceské republiky.
K vymezeni téchto neuréitych pravnich pojmu obsahle citoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. S ohledem na skutecnost, ze predmétné ohrozeni bylo specifikovano
v pisemnosti vedené mimo spis vrezimu utajeni ,vyhrazené“, nasledné zalovany
konstatoval, ze jednani specifikované v utajovanych podkladech je mozné ,podradit pod
neurcity pravni pojem ,obroZeni bezpecnosti statu®, které iizce souvisi s pojmem ,naruseni
vereiného poradku* a nesoublasi tak s namitkou sicastnika ¥izent, Ze neurcitd tvrzeni spravniho
organu I. stupné nenaplriuji spravnim organem L. stupné odkazovany diivod v § 9 odst. 1 pism.
h) zdkona ¢ 326/1999 Sb.“ Dale zalovany konstatoval, ze konkrétni skutkové okolnosti
posuzovaného pripadu lze pod pojem ,,obroZeni bezpecnosti statu® subsumovat“. Dle nazoru
soudu se zalovany i s touto namitkou v zalobou napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpusobem vyporadal.

Dale zalobce namital, ze se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho
namitkou, ze v daném pripadé doslo k poruseni zasady legitimniho olekavani. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze tuto svébytnou odvolaci namitku pravni zastupkyné zalobce
neuplatnila pfimo v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, které bylo
spravnimu organu L. stupné doruceno dne 31. 7. 2019, ale az v doplnéni odvolani, které
bylo dorudeno spravnimu organu I stupné dne 13. 8. 2019. Toto doplnéni odvolani vedle

4 o4 eV v / 4 /4 M 4 .
prohloubeni argumentace vztahujici se jiz k uplatnénym odvolacim namitkam obsahovalo i
tuto svébytnou odvolaci namitku. Z obsahu spravniho spisu pak dale vyplyva, ze spravni
organ I stupné vyhotovil dokument ,Postoupeni doplnéného odvolani k jeho projednani”
az dne 29. 8. 2019, tedy v den vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a vypravil tento
dokument, jehoz ptilohou bylo i1 doplnéni odvolani, k dorudeni zalovanému az dne 30. 8.
2019, tedy den po vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu

M v v / 4 v 4 4 4 v / \4 / 4
tedy jednoznacné vyplyva, ze spravni organ I stupné déle nez dva tydny otalel
v v 4 v 4 4 /7 Vv / v Ve M \4 v Vv

s predlozenim doplnéni odvolani zalovanému a predlozil mu je az v dobé, kdy jiz bylo
zalobou napadené rozhodnuti o odvolani zalobce zalovanym vyhotoveno. Na tomto misté
je nutno zdUraznit, ze platna pravni Gprava neupravuje zadnym zpusobem v predmétném

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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fizeni koncentraci ve vztahu k uplatnéni odvolacich divoda v ptipadé, Ze bylo radné a véas
ze strany Ucastnika fizeni podano odvolani. Platna prévni Uprava tedy nebranila zalobci
v doplnéni jeho odvolacich namitek v dobé po vasném podani odvolani a pred vydanim
rozhodnuti o odvolani. Naopak spravni organy stitha povinnost se i1 s odvolacimi
namitkami uplatnénymi v doplnéni odvolani podaném pred vydanim odvolaciho
rozhodnuti radné vyporadat. Na této povinnosti nic neméni skutecnost, ze zalovany jako
odvolaci organ v dobé vyhotoveni zalobou napadeného rozhodnuti o podani doplnéni
odvolani nebyl informovan. Pravni zastupkyné dorulila fadné doplnéni odvolani
spravnimu organu L. stupné tak, aby k nému mohl tento organ vyhotovit své stanovisko.
Liknavost spravniho organu I. stupné pfi predkladani a vyrozuméni zalovaného o podani
doplnéni odvolani nemutize jit k tizi zalobce.

Na tomto mist¢ musi soud konstatovat, ze suvedenou radné uplatnénou svébytnou
odvolaci namitkou, ve které zalobce namital, ze v daném piipadé doslo k poruseni zasady
legitimniho odekavani, se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal. Doslo
tak k zatizeni zalobou napadeného rozhodnuti neprezkoumatelnosti spocivajic
v nedostatku divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Z vyse uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti vyrokem L. zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné podle § 78 odst. 4
s. . s. soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 s.
f. s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto
rozsudku.

Prestoze zalobce trval na jednani soudu v predmétné véci, zrusil soud zalobou napadené
rozhodnuti bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 s. f. s., nebot shledal davody ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti vymezené v tomto ustanoveni.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek diavoda, nezabyval se jiz dale dalsimi zalobnimi
namitkami.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s., podle
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1
véty prvai s. t. s. ve vyroku rozsudku II. ulozil zalovanému zaplatit mu do tticeti dnt od
pravai moci tohoto rozsudku nahradu nakladt fizeni o predmétné zalobé ve vysi 13 200
K¢. Tato Castka se sklada z ¢astky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu; dale z
castky 9 300 K¢ za tti tkony pravni sluzby pravni zastupkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti a priprava zastoupent - §
11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) a podani repliky - § 11 odst. 1
pism. d)]; a dale z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust.
§ 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. titnora 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.,
\ /
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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