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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Whiteberry production s.r.o., IC: 271 88 191,
se sidlem Jeremenkova 1171/102, Praha 4 - Podoli,
zastoupeného advokatem Mgr. Robertem Vladykou,
se sidlem Praha 1, Revolué¢ni 1,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2015, ¢&. j. 44819/15/5200-11431-
711360,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 6015418/13/2004-24906-100305, (dale
jen ,dodatecny platebni vymér) vyméfil zalobei Financni Gfad pro hlavai mésto Prahu,
Uzemni pracovisté pro Prahu 4 (dale jen ,spravce dané®) podle zakona ¢. 586/1992 Sb. o
danich z prijmu (dale jen ,zakon ¢. 586/1992 Sb.“ nebo ,zakon o danich z pfijma“) a podle
§ 143 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) dan z prijmu
pravnickych osob vyssi o castku 318 800 K¢ a penale ve vysi 63 760 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani. Rozhodnutim ze dne 3.
12. 2014, ¢. j. 6784847/14/2000-11430-105150, spravce dané postupem podle § 113 odst. 1
pism. b) danového radu podanému odvolani ¢astecné vyhovél a dodatecny platebni vymér
zménil tak, ze dan z pfijma byla vymérena na astku 252 200 K¢ a penale na castku 50 440
K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti sprivce dané odvolani, nisledné doplnéné, o némy
zamitaveé rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti nespravné pravni posouzeni véci s tim, ze
4 / Ve ’ / 4 4 /7 Vv \4 \4

zalovany zalozil zamitavé rozhodnuti o odvolani zalobce na tom, ze zalobce neunesl
dukazni bfemeno ohledné opravnénosti naroku na odecteni ze zakladu dané za plnéni
tykajici se reklamniho zviditelnéni zalobce a mél byt tcastnikem danového podvodu s
4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 v V7. 4 . /
cilem ziskat neopravnéné odecteni ze zakladu dané a zkraceni dané z pfijmu pravnickych
osob.

Zalobce zduraznil, ze zalovany nezpochybnil reklamni propagaci tedy odvysilani
reklamnich spott, ceny sluzeb véetné dané z pridané hodnoty zalobce uhradil, zdanitelna
plnéni nezatajoval a ve vztahu ke spravci dané vyvinul maximalni moznou soudinnost.
Ohledné tvrzeného podvodného jednani probihala trestni fizeni a ve vztahu k Zzalobci
v/ / YA ’ soe v "7 Ve vl Vv
nebyla vyvozena zadna trestnépravni ani jina forma odpovédnosti. Zalobce pripomnél, ze
skutednosti, na nichz zalovany stavi odivodnéni svého rozhodnuti, zejména vyse ceny za
poskytnuté sluzby, jejich reilna Gspé$nost ohledné ziskani zakaznikd nebo nasledna
nekontaktnost spoleCnosti, které predmétné sluzby poskytovaly, jsou mimo dispozici
4 /. v 4 M . v 4 M . VeV \4 4
zalobce, ktery je nemél moznost jakkoliv predvidat nebo ovlivnit, pfi¢emz v samotném
dafiovém fizeni nebyl proveden jediny dikaz, ktery by prokazoval povédomi zalobce
ohledné 4dajného podvodného jednani dalSich osob. Zalobce trva na tom, ze prokazal
opravnénost odpoctli ze zakladu dané ve smyslu § 24 a nasledujici zakona o danich z

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prijmu a opalny nazor zalovaného i spravce dané je nutno povazovat za nespravné pravni
posouzeni, respektive nezakonny postup spravniho organu.

Druhou zalobni namitkou zalobce vytyka fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti,

v/ s/ . v . 7 ’ v v / vV v
vady spolivajici v jeho neptrezkoumatelnosti. Zalobce namitl, ze zalovany dostatecné
neodtvodnil, jakym zpisobem dospél ke svym zavérim a rozhodnuti postrada Gvahy
v 4 Ve 4 o o M v A M \4 v 4
zalovaného pti hodnoceni dikazi a je ve znacné lasti zalozeno pouze na domnénkach
zalovaného, nikoliv na zjiSténych relevantnich skutecnostech. Zalobce trval na tom, ze
rozhodnuti nesplriuje nalezitosti stanovené § 102 danového radu pro oduvodnéni
rozhodnuti a je na né treba nahlizet jako na rozhodnuti neptezkoumatelne.

Zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ¥e v rimci datiového
Fizeni a rovnéZ ze skutenosti zjisténych Polici Ceské republiky v rimci trestniho Hzeni
bylo zjisténo, ze obchodni spolecnost MEDIA IMPEX s.r.o. zaujala misto po obchodni
spolecnosti Property Praha s.r.o. a spolecnosti TOP ZONEVIEW CZ a spolu s dal$imi
obchodnimi spoleCnostmi a subjekty vytvorili fetézec, jehoz cilem bylo neopravnéné
snizeni zakladu dané z prijmu diky umélému navyseni hodnoty reklamnich sluzeb; tim
byly vytvoreny podminky pro kraceni danové povinnosti koncovymi subjekty mezi nimi 1
zalobce.

Zalovany s odkazem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu ve vztahu k § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijmu konstatoval, ze uvedené ustanoveni nevyzaduje
prokazani aktivniho jednani vsech subjektu a jednotici umysl, jeho Ucelem je zabranit
nezadoucimu presouvani Casti zakladu dané z ptijmu mezi jednotlivymi poplatniky dané z
prijmu a sankcionovat zneuziti cenové spekulace v obchodnich vztazich.

K namitanému nedostatecnému odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany,

konstatoval, ze se se vSemi dikaznimi prostredky zabyval, fadné je zhodnotil a posoudil,

zda obstarané dikazy maji dostateénou kvalitu a byl fadné prokazan skutkovy stav.

Zavéry, k nimz dosel, poklada za plné odivodnéné s tim, ze provedenym dikazim nema
. Ve . ;v ’ ’ . V11’7 1/ V

povinnost prisoudit pravé tu vypovidaci hodnotu, kterou jim priklada zalobce.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jsa vazan
skutkovym a pravnim vztahem v dobé vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna. Méstsky soud predesila, ze darfiové povinnosti zalobce byly
predmétem soudniho pfezkumu i v dalich skutkové souvisejicich vécech. Konkrétné
méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 8Af 17/2015, zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2015, ¢. j. 2362/15/5200-20446-701728, ve véci
uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2008 az
prosinec 2009 a rozsudkem ze dne 20. 2. 2020 zalobu vedenou pod sp. zn 8Af 22/2016, ve
véci dané z prijmu za rok 2008.

Pokud jde o namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, uvazil o ni Méstsky
soud takto:

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, pokud z néj soud
oV b M v . v
nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodnuto. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostateéné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 -
24 a ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven
judikatura dovodila, ze nedostate¢né oduvodnéni spravaiho rozhodnuti neni davodem pro
zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel,
obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k
vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponn v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Uéelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti totiZ neni lpéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vetejnych subjektivaich
prav adresatt verejné spravy. Klicové tedy je, ze soud muze uclinit Gvahu o tom, zda je
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek
NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36).

Podle § 102 danového tadu, rozhodnuti obsabuje
a) oznaceni spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
b) ¢islo jednact, popripadé cislo platebnibo vyméru,
¢) oznaceni prijemce rozhodnut,

d) vyrok s uvedenim pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li o platebni
povinnost, také Cistku a Cislo uctu prislusnébo poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery md byt
Castka ubrazena,

e) lhiitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit,

1) poucent, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké lhité je tak mozZno ucinit, u
kterého spravce dané se odvolini poddvd, spolu s upozornénim na pripadné wvylouceni

odkladného ncinku,

g) podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk sredniho razitka; tuto
naleZitost Ize nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem nredni osoby,

h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.
(2) Rozhodnuti obsabuje odiivodnéni, nestanovi-li zakon jinak.

(3) V odiivodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo vyrokdi rozhodnuti a informaci o
tom, jak se vyporddal s navrby a namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.

(4) V odiivodnéni rozhodnuti, které bylo vydino na zikladé dokazovini, spravce dané dile
uvede, které skutecnosti ma za prokdzané, jakymi vivabami se pri hodnoceni ditkazi ¥idil, o
které ditkazy oprel svd skutkovd zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.

Podle § 114 odst. 2 danového tadu, odvolaci orgin prezkoumd odvolinim napadené
rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni ndvrhy
odvolatele vdazan, a to ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

Podle § 116 odst. 2 datiového #ddu v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporddany
vsechny duvody, v nichZ odvolatel spatruje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Napadené rozhodnuti namitanou vadou netrpi.

17. Jak se podava ze spravniho spisu, zalobce podal proti dodatecnému platebnimu vymeéru

18.

19.

20.

21.

22.

23.

odvolani, o némz rozhodl spravce dané postupem podle § 113 odst. 1 pism. b) danového
fadu rozhodnutim ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 6784847/14/2000-11430-105150, tak, ze
dodate¢ny platebni vymér zménil a zalobci dométil dan z pfijma pravanickych osob vyssi o
astku 252 200 K¢ a penale ve vysi 50 440 K. Spravce dané vysel ze zjisténi, ze zalobce
zahrnul do danové uznatelnych nakladu castky na zakladé faktur pfijatych od spolecnosti
MEDIA IMPEX s.r.o., spredmétem plnéni podle smlouvy o reklamni a propagacni
¢innosti €. 12/2009/1 ze dne 1. 4. 2009. Konkrétné se jednalo o fakturu ¢. 4200910 ze dne
30. 4. 2009 na castku 1017 750 K¢ (bez DPH), fakturu ¢. 5200904 ze dne 29. 5. 2009 na
¢astku 1017 750 K¢ (bez DPH) a fakturu ¢. 6200909 ze dne 30. 6. 2009, na castku 1 017 750
K¢ (bez DPH). Zalobce sjednal se spoleénosti MEDIA IMPEX cenu ve vy$i 44 250 K& za
odvysilani jednoho televizniho reklamniho spotu v délce 30 sekund na televiznich stanicich
TV Spektrum a TV Sport 1. Celkem se jednalo o castku 3 053 250 K¢.

Dale spravce dané zjistil, ze spole¢nost MEDIA IMPEX je pro svého spravce dané
nekontaktni, na adrese sidla se nezdrzuje. Financni prosttedky uhrazené z uétu zalobce
byly ihned prevedeny na Gcet GMK Media CZ s.r.o., odtud byly vybirany v hotovosti,
pricemz spolecnost GMK Media je pro svého spravce dané rovnéz nekontaktni.

Podle ceniku spolenosti Altmedia platného v roce 2009 byla cena za odvysilani jednoho
30sekundového spotu na TV Spektrum v Prime time 4 500 K¢ a na TV Sport 4 000 K¢
v meésicich dubnu a kvétnu byly ceny zvyseny o index sezonality ve vysi 1,2 a Cinily 5 400
a 4800 K¢. Na zakladé uvedeného zjisténi dospél spravce dané k zavéru, ze cena za
odvysilani TV spott v béznych obchodnich vztazich by c¢inila 333 200 K¢. Spravce dané
proto lastecné vyhovél podanému odvolani a upravil zaklad dané o rozdil mezi cenou
sjednanou zalobcem a cenou v béznych obchodnich vztazich mezi nespojenymi osobami.

V podaném odvolani ve znéni jeho doplnéni zalobce namitl, ze se spravce dané
nevyporadal s pravni i vécnou argumentaci zalobce, trval na tom, ze dolozil a prokazal, ze
se o daniové uznatelné naklady jedna.

Zalobce konstatoval, Ze spravce dané nezpochybnil odvysilini TV spotd ani platbu za né.
Zjistil pouze, ze podle jeho subjektivniho nazoru jsou ceny vyssi, nez u jinych dodavatelu.
Zakon o spravé dani a poplatku vsak zalobci neuklada, aby si vybiral takové sluzby, které
spravce dané povazuje za cenové adekvatni, rovnéz zalobci nelze klast k tizi nekontaktnost
jinych datiovych subjektt. Zalobce trval na tom, e postupoval s pé fadného hospodate,
mél v imyslu rozsitit portfolio zakaznikd a zvysit tim zisk spolecnosti, na objednané
sluzby mél finanéni prostredky. Zavér spravce dané oznadil za iracionalni a nedostateéné
odivodnény.

Zalovany dale vytkl spravci dané poruseni povinnosti vyplyvajici z § 105 daniového radu
s tim, ze v odGvodnéni rozhodnuti pouze fabuluje nad irelevantnimi skutecnostmi, které
neopira o provedené dokazovani a neposuzuje po pravni strance.

Nekontaktnost jiného dariového subjektu ani skutelnost, Ze sfinanénimi prostfedky
nalozil dle svého uvazeni, nemuze byt dikazem o poruseni zikonnych povinnosti ze
strany zalobce. Zalobce trval na tom, ze sluzby fadné objednal, uzavtel smlouvy, prevzal
dila, fadné a vCas za né zaplatil, jeho obrat a zisk kazdym rokem roste. Byl proto opravnén

v . M / Vv 4 A% 4 4 v 4 v v v
zafadit je do uletni rozvahy na snizeni zakladu dané. Spravce dané rozhodl o zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

6 8 Af21/2016

zakladu dané tim, ze si u jiného poskytovatele zjistil cenu obdobnych sluzeb a na zakladé
toho ptvodni zaklad dané zvysil a zalobci dométil dan. Zalobce trval na tom, Ze spravce
dané cenoveé zjisténi neoznacil a neuvedl divody rozhodnuti, napadené rozhodnuti je proto
nezakonné.

V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné vylicil skutkova zjisténi spravce dané a
k odvolacim namitkam uvedl nasledujici:

Zalovany nezpochybnil, Ze Zalobce objednal TV spoty a za jejich vyrobu a odvysilini
zaplatil deklarovanou ¢astku 44 250 K¢ za kazdy spot. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1Afs 101/2012-31, podal vyklad § 23 odst. 7
zakona o dani z pfijmu s tim, ze spravce dané nese dikazni bremeno existence rozdilu mezi
cenou sjednanou mezi spojenymi osobami a cenou obvyklou. Setfenim Policie CR bylo
zjisténo, ze zalobce byl v roce 2008 koncovym clankem fetézce vytvoreného za Gcelem
neopravnéného snizeni zakladu dané a také neopravnéného uplatnovani odpoctu DPH.
Existenci retézce se zbyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery potvrdil zavéry danovych organt
(viz rozsudky ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7Afs 47/2013-30, a ze dne 13. 6. 2013, C. j. 7Afs
48/2013-31, potvrzené usnesenim Ustavniho soudu ze dne 12.8. 2014, sp. zn. II US
2764/13 a sp. zn. I US 2765/13 a rovnéZ rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2014, ¢. j. 9ALs 92/2013-27, ze dne 26. 8. 2014 C. j. 6Afs 60/2014, ze dne 25. 9. 2 014,
& j. 7Afs 39/2014-48, potvrzené usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 1I
US 3565/2014 a ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I US 3566/2014).

Zalovany konstatoval, e spole¢nost GMK Media vytvotila spolu se spole¢nosti MEDIA
IMPEX retézec osob, jejichz cilem bylo navozeni stavu deklarovaného ve smlouvé o
reklamni a propagalni Cinnosti, ve které spole¢nost MEDIA IMPEX vystupuje jako
agentura zajistujici pro klienta odvysilani televizniho reklamniho spotu za stejnou cenu bez
ohledu na televizni stanici a vysilaci ¢as, ackoli takovou sluzbu ve skutecnosti nezajistovala.

K namitce zalobce, ze nekontaktnost darfiovych subjektt nemutze poslouzit jako dukaz
oduvodnujici rozhodnuti spravee dané o doméreni dané z prijmu, zalovany konstatoval, ze
zalobce sice prokazal thradu ptijatych faktur, avSak v danovém rizeni bylo prokazano, ze
finanéni prostredky byly nestandartnim zpusobem ihned prevadény na dalsi nekontaktni
spolecnost a pak vybirany v hotovosti. Tyto skutecnosti byly indiciemi, které vedly
spravce dané k provéreni transakci z pohledu mozného zapojeni zalobce do retézce osob
tvoficich pravni vztahy za Glelem snizeni zakladu dané. Nekontaktnost danovych subjektt
nemuze byt pfic¢itana k tizi spravci dané.

K namitce, ze zalobce soucasti zadného fetézce nebyl, neutlumil svou linnost a jeho
¢innost byla motivovana isté obchodnim zajmem, konstatoval Zalovany s odkazem na
judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu k § 23 odst. 7 pism. b) zikona o
danich z pfijmu, ze zalobce za odvysilani reklamniho spotu vynakladal sedmi az
desetinasobné vyssi cenu. Bylo na zalobci, aby spravci dané dolozil a prokazal relevantnimi
dtkazy, Ze mél racionalni divody, pro nakup sluzeb za ceny mnohonasobné prevysujici
ceny v béZnych obchodnich vztazich. Zalobce jako subjekt podnikajici v oblasti reklamy,
mél podle zalovaného mit povédomost o cenach za jednotlivé druhy reklam. Ceniky TV
Spektrum a TV Sport 1 pro rok 2009 si zalobce mohl zjistit na strankach www.altmedia.cz.

K namitce zalobce, Ze je na uvazeni danového subjektu a jeho ekonomické strategii, u
. , . ’ v /v
jakého poskytovatele a za jakou cenu bude reklamu vysilat, konstatoval zalovany, ze to
v 4 . v 4 4 / V 4 4 VA4 v v / Ve /
nepochybné plati v roviné soukromopravni. Zactovanim castek do danové Gcinnych

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nakladt zalobce vstupuje do roviny prava verejného, spravce dané je opravnén posoudit,
zda deklarovany vydaj nepresahuje kritérium trzni pfimérenosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2013, . j. 7Afs 47/2013-30).

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravce dané zalovany uvedl, Ze zalobce
slu¢uje neprezkoumatelnost rozhodnuti s nesouhlasem se zavéry vyplyvajicimi z jeho
o v 4 v 4 v A4 v i / i v i
oduvodnéni. Konstatoval, ze spravce dané se vyporadal se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi
4 N4 v o M
a vydané rozhodnuti fadné odavodnil.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zalovany se podrobné a dusledné vyporadal se vSemi
odvolacimi namitkami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se shora citovanymi
ustanovenimi danového radu a netrpi vytykanymi nedostatky. Zalobcem namitana
v 4 4 Vo / 4 4 o 4
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané 1 napadeného rozhodnuti neni dvodna.

Co se tyce prvé zalobni namitky nespravného pravniho posouzeni véci, méstsky soud
/ Vv v v 717 v v M 4 4 4

v prvé radé predesila, ze zaloba neobsahuje konkrétni argumenty, které by vznesenou

namitku odtvodnovaly.

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008 - 78, ,smyslem wuvedeni zalobnich bodi (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7s.) je jednoznacné
ustaveni ramce pozadovaného soudnibo prezkumu ve Ibiité zikonem stanovené k podini
Zaloby. Zikonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struénym - nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divvodi tvrzené
nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.“

Zalobce v obecné roviné trva na tom, ze unesl dukazni bfemeno a opravnénost odpoctu ze
zakladu dané prokazal.

Podle § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu ve znéni Uc¢inném do 31. 12. 2010, wvydaje
(naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pr¥ijmii se pro zjisténi
zdakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zoldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje,
které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
prijmii uplatnény. Pokud poplatnik victuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
scetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichZ uznatelnost je limitovana vysi prijmai
s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly sictovany oddélené naklady a vynosy.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich z pfijmt
tradi¢né zdtraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) mize obstat jako vydaj dafové uznatelny.
Darlovy subjekt, ktery vydaj zanese do svého tcetnictvi a nasledné dariového pfiznani, je
povinen v ptipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zptsobem,
ktery deklaroval na pfislusném tcetnim dokladu. (viz napft. rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢.
j. 5 Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. . 1
Afs 132/2008 - 82).

Stejné tak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz konstantné trva na tom, ze existence
danovych dokladd, i kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje
faktické uskutecnéni vydaje (viz napt. rozsudky ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011-62, ¢i
ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). V prvni fazi danového fizeni tizi dikazni
bremeno datiovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném datiovém tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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danového radu). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev§im svym tUcletnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j.
2 Afs 24/2007 - 119), nicméné jeho dikazni povinnost se vztahuje 1 na faktickou stranku
plnéni ovliviujictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skutecné realizace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48). Danovy
subjekt je povinen prokazat nejen, ze pfislusné vydaje skute¢né vynalozil, ale téz to, ze je
vynalozil za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych prijma (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 9 Afs 30/2007 - 73).

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového tadu, spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, vicetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem,

Spravce dané nema ,povinnost prokdzat, Ze iidaje o uréitém ucetnim pripadu jsou v scetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik viZné a divodné pochyby, Ze Cini dcetnicroi
nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119). Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno, a tedy zpochybni predlozené formalné bezvadné danové doklady, musi danovy
subjekt prokazat své tvrzeni o provedeni vydaje jinymi dikaznimi prostedky.

Otazkou vykladu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu se Nejvyssi spravni soud zabyval v
fadé svych rozhodnuti, napft. jiz ve svém rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73,
¢. 264/2004 Sb. NSS, uvedl, Ze ,z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona & 586/1992 Sb. skutecné
nelze dovodit, Ze vynaloZené vydaje se vidy musi reilné projevit v primech dariového
poplatnika, tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje vztah jakési primé uméry. Smysl tohoto
ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vydaje za timto scelem vynaloZené.“
Obdobny zavér vyplyva téz z rozsudku ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008-82, v némz
Nejvyssi spravai soud dale konstatoval: ,,podstatné je, Ze mezi vydaji (niklady) a ocekdvanymi
prijmy tak musi existovat primy a bezprostiedni vztah (nutné vsak jiz nikoliv p¥imd iméra), v
opacném pripadé se pojmové nemiiZe jednat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrzeni (i
zajisténi prijmia. Zminénd bezprostiedni souvislost znamend, Ze bez vynaloZeni uvedenych
nakladi by podnikatel ocekavané prijmy vibec neziskal i ani nemél moznost ziskat. Nutno je
tedy vZdy vazit, zda fakticky vydaj bud’ prinese prijem (zisk), nebo jej do budoucna zajisti a nebo
alespori napomiize jiz dosazené prijmy drivéjsi innosti dariovému subjektu udrzet. Veskeré tyto
ekonomické aktiviry odpovidaji smyslu a cili zakona o danich z p¥ijmai; faktické vydaje k jejich
dosazeni sméfujici jsou proto s to ovlivnit ziklad dané.“ V usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢&. 2 Afs 180/2006-64), se uvadi:
Spodminkou dariové uznatelnosti takovych vydajii vsak stale zistdvd, Ze byly vynaloZeny za
vcelem dosazent, zajisténi a udrZeni prijmd, byt olekavanych; a jednd se tedy o vydaje, které
bezprostredné souviseji s podnikatelskou ¢innosti, jsou primérené, mezi nimi a ocekdvanymi
prijmy existuje primy vztah a dariovy subjekt jiZz prokazatelné zapocal s uskutecriovanim
podnikatelského zaméru. Spinéni téchto podminek prokazuje dariovy subjekt.

Jak méstsky soud vylozil za pomoci shora citované judikatury Nejvyssitho spravniho
° , . v I . / v 7 R,
soudu, dukazni povinnost zalobce se vztahuje i na faktickou stranku plnéni ovlivnujiciho
4 v 4 M 4 . 4 v/ v 4 / M vV Vv Ve
zaklad dané, zalobce byl povinen prokazat nejen, ze prislusné vydaje skute¢né vynalozil,
/v \4 . Ve /v 4 4 **V_V /7 Ve v 4 / M /
ale téz to, ze je vynalozil za ulelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych
prijmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 23 odst. 7 zakona o dani z prijmu ve znéni uéinném do 31. 12. 2010, /is-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit
cenu, kterd by byla sjedndvina mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnyych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena zjisténd podle zvldstniho pravnibo predpisu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 7 Afs 95/2012-47, ,,podle
§ 35a odst. 2 pism. d) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmii, se zdsadné md za to, Ze
poplatnik nezvysil zdaklad pro vypolet slevy na dani obchodnimi operacemi wve wvztazich s
osobami wvedenymi v § 23 odst. 7 stejného zdakona zpiisobem, ktery neodpovidi ekonomickym
principiim béZnych obchodnich vztabii. Pokud vsak spravce dané prokaze, Ze v hospodareni
poplatnika se vyskytuji obchodni operace s osobami uvedenymi v citovaném ustanovent, které se
navenek jevi tak, Ze neodpovidaji ekonomickym principim béZnych obchodnich vztabi, je na
poplatnikovi, aby unesl své ditkazni bremeno obledné toho, Ze uvedené obchodni operace ve
skutecnosti takovy charakter nemély a Ze naopak jejich povaha principim béznych obchodnich
vztahi odpovidd, jakkoli nemusela byt navenek patrna.

V danfiovém rizeni ani v podané zalobé zalobce neuvedl zadné vérohodné okolnosti, které
by odavodnily, pro¢ za odvysilani reklamnich spota zaplatil vyfakturovaneé dastky, ackoli
obvykla cena reklamnich spotd byla nesrovnatelné nizsi. Méstsky soud v Praze se
ztotoznuje se zaverem zalovaného, ze zalobce, jako subjekt zabyvajici se reklamou, musel
byt obeznamen s tim, ze TV Sport 1 a TV Spektrum se specializuji na uzsi okruh divakd,
M / v / o 4 / vV / 4 M v
sjednané a zalobcem zaplacené ceny spoti neodpovidaji bézné obchodni operaci a zalobce
v Ve v/ / 4 v 4 c 4 v M M Ve M /
nepredlozil zadné rozumné vysvétleni pro jeji zaplaceni. Neupfesnil a ani nedolozil, jakym
zpusobem se mélo odvysilani reklamnich spoti pozitivné projevit na jeho ekonomické
situacl.

Na tomto zavéru niceho nemeéni ani skute¢nost, ze ve vztahu k zalobci nebyla vyvozena
trestnépravni odpovédnost, ackoli trestni fizeni ve véci probihalo. Trestni fizeni je totiz
ovladano jinymi zasadami, nez fizeni danové. Predevs$im jde o zasadu presumpce neviny
zakotvenou v § 2 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Obvinénému je nezbytné vinu
prokazat, jinak feCeno obvinény neni povinen prokazovat svoji nevinu. Nelze po ném
pozadovat, aby aktivné spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, aby vypovidal k
tomu, co je mu kladeno za vinu, nebo aby se aktivné hajil.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, napadené rozhodnuti je
spravné po formalni i vécné strance, je v souladu se skutkovymi zjiSténimi spravce dané a
podand zaloba neobsahuje Zadnou konkrétni namitku, kterd by opraviiovala zavér, ze
rozhodnuti zalovaného je nezakonné nebo neprezkoumatelné, méstsky soud proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nedtivodnou.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci plné
/ Vv /4 \4 4 . 4 M Ve M 4 v/ 4

Uspésnému zalovanému nevznikly nad ramec jeho ¢innosti naklady ftizeni a soud proto
. 4 Ve v/ 4 / Vv /7 o V/ 4

jejich nahradu nepriznal zadnému z GCastnika rizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



